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que la relacion de preferencia que tiene la libertad de informacion
respecto al derecho al honor se invierte a favor de este ultime,
debilitando la eficacia justificadora de aquélia frente a lesiones
inferidas a éste,

La misma inversidn se produce si la informacion no se reliere
a personalidades piblicas que, al haber optado libremente por 1al
comnlicion, deben soporiar un cierto riesgo de una lesion de sus
derechos a la personalidad, sino a personas privadas que no
participan voluntariamente en la controversia publica, pues en este
supuesto el derecho al honor alcanza su mids alta eficacia de limite
de las libertades recanocidas en el art. 20 de la Constitueidn, que
le confiere el nam. 4 del mismo articulo.

A todo ello procede afadir que la libertad de informacién. al
menos la que incide en el honor de personas privadas, debe
enjuiciarse sobre la base de distinguir radicalmente, a pesar de la
dificultad gue comporta en algunos supuestos, entre informacién
de hechos y valoracidn de conductas personales y, sobre esta base,
excluir del ambito justificador de dicha libertad las afirmacioncs
vejatorias para el honor ajeno en lodo caso innecesarias para el fin
de la formacién publica en atencidn al cual se garantiza constitucio-
nalmente su gjercicio.

Los anteriores criterios de solucidn del conflicio entre 12 libertad
de informacion ¥ el derecho al honor conducen a la denegacion del
amparo salicitado, pues, sin necesidad de abordar el tema de si el
recurrente planteo realmente, en el proceso penal, el conflicta de
derechos findamentales que ahora aduce en esta via de amparo. ¥
partiendo de los hechos declarados probados por la junsprudencia
penal. en Jos cuales no puede entrar este Tribunal en cumplimiento
de lo establecido en ¢l art. 117.3 de ia Constitucidén y 44.1 b) de la

-Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, las expresiones califica-
das por la sentenciz recurtida de injuriosas se Contiencn en unas
hojas andnimas y s¢ dirigen contra una persona privada, siendo las
mismas innécesarias para ka formacidn de la opinién publica sobre
los hechos a los que sc refieren y, por tanto, el pretendido derecho
a comunicar libremente informacién que se afirma vulnerado
carece de las condiciones internas que legitiman su ¢jercicio por la
caonsideracion conjunta de haberse utilizado medios de comunica-
cién irregulares. contener valoraciones de conducta que la junsdic-
cion ba calificado de injuriosas e infringir ¢l principio de proporcio-
nalidad. con la consecuencia de quebrantar ilegitimamente el limite
externo del respeto al derecho al honor gjeng, establecido en el art.
20.4 de la Constitucion,

FALLO

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado por don Manue! Rubio Canadas
y don José Pitargue Nargjos en ¢l presente recurso, dejando sin
efecto la suspensidon de la ejecucion de la sentencia objeto del
mismo, acordada por Auto de 10 de octubre de 1986.

Publiquese ¢sta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madnd, a veintisiete de octubre de mil novecientos
ochenta y sicte.-Firmados: Francisco Tomas v Yalientc.-Francisco
Rubio Llorente.—Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.—Antonio
Truyol Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodrignez-Piitero v
Bravo-Ferrer —-Rubncados.

Voto particular gue fornvula el Magistrado don Miguel Rodriguez-
FPideroy y Bravo-Ferrer en el recurso de amparo 441/1986

Discrepo de la opinidn mayaritania de la Sala y estimo que debe
otorgarse ¢l amparo al demandanie don Jusé Pitarque Nargjos v, en
su consecuencia, anular la Semencia dictada por la Sala Segunda
del Tribunal Supremo el 17 de marzo de 1986.

Pleno. Conflicto positivo de competencia niimero
26146 377/84. Sentencia mimero 16671987, de 28 de octubre.
El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; dofia Gloria Begué Can-
16n, don Angel Latorre Sepura, don Francisco Rubio Llorente, don
Luis Diez-Picazo v Ponce de Leén, don Antonio Truyo! Serra, don
Fernando Garcia-Kdon v Gonzalez-Regueral, don Carlos de Ja Vega
Benavas, don Eugenio Diaz Fimil, don Miguel Rodriguez-Pikero y
Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Viila v don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

E] amparo debe ser concedido. en primer lugar, por violacién
del dereccho a la presuncién de inocencia reconocido en el arl. 24.2
de Ja Constitucion. El sefior Pitarque Narejos fue condenado por ¢l
Tribunal Supremo como awor de un delito de injurias graves en
relacidén con un hecho concreto, el de que por la Asoclacion de
Vecinos de 1a que era Presidente se difundié una hoja informativa,
sin firma, y sin gue consie por quién fue redactada y ni siquicra
editada. El derecho a fa presuncion de inocencia impide una
condena, sin la existencia de prucba de cargo de la que pueda
derivarse la participacion perscnal en tal conducta del imputado.
Sin corregir los hechos definidos en Ja instancia el Tribunal
Supremo ha estimado aplicable los arts. 13 y 15 del Codigo Penal,
entendicndo como edirector de la publicaciéon» el sefior Pitarque.
Sin embargo, tal concepto no puede ser aplicado en este caso. dado

ue ¢} concepto de director de la publicacidon estd regulado de
orma éestricta en la vigenle legislacidén de prensa; en su caso podria
haberse considerado coma editor, pero en la declaracién de hechos
probados s afirma que no constaba quién habia editado ia hoja
informativa, porque, de acuerdo a los hechos deciarados probados,
no pedria imputarse responsahilidad gzlguna al soliciante de
amparg.

En segundo lugar, la Sentencia del Tribunal Supremo lesiona el
derecho de asocliacion reconecido en ¢l art. 22 de la Constitucion,
pues traia de imponer una responsabilidad penal objetiva personal
del dingente de una Asociacion por cualquier actividad realizada
en ¢l seno de la misma y al margen de la participacién personal o
no del mismo en esa accidn. Eswe ipo de responsabilidad en cadena
peneralizada supone un abstaculo constitucionalmenite ilegitimo al
ejercicio del derecho de asociacion.

En tercer Jugar, la Scniencia del Tribunal Supremo no ha
respetado e] derecho a la libertad de expresion reconocido en el
art, 20 de la Constitucién. Y ello ¢n un doble sentido, primero
porque ha desconocido la necesaria conexion que ha de establecerse
enitre el derecho a la liberad de expresion y el derecho al honor, por
o que, como dijera la Sentencia de este Tribunal 10471986, de 17
de julio, el Tribunal sentenciador debe tratar de ponderar el
confliclo de derechos fundamentales cuando del ejercicio de la
libertad de expresion resulla afectado et honor de alguna persona,
examinando 51, pese & haberse Iesionado el derecho al honor de una
persona, la accién encuentr2 justificacin en el ejercicio de las
libertades reconocidas en el art. 20 de la Constitucién. En este caso
el Tribunal Supremo no lo ha hecho asi, ¥y pese a haber conside-
rado, a efecios de responsabilidad penal, como «publicaciony, el
escrito difundido, sin embargo, ha fallado ¢ interpretado los
preceptos penales sin tener en cuentz la proteccién que sobre ellos
ticnen las libertades consagradas por el art. 20 de la Constitucion.
Segundo, porque tanto en la determinacion del tipo penal como en
¢l alcance de la justificacién de la conducta del hoy recurrente en
amparo, el Tribunal deberia haber tomado en consideracién las
circunstancias del caso, la intencion predominantemente de
defensa y de critica de unos actos, que aunque legalmente pudieran
ser cormectos, suponian una incidencia en los derechos de la
persona afectada al uso y disfrute de una vivienda, adquirida con
su csfuerzo, trabajo y sacrificio, Se trataba de denunciar unos
hechos. que al margen de su valoracién juridica, pueden ser
socialmente criticables, en Ia medida en que para la vida ciudadana
no se pueden definir como «gjemplares» y, por ello, generalizables,
Resulta legitimo gue wn movimiento ciudadano trate de evitar
estos hechos, y si en la expresion de la opinidn y de la informacioén
se ha podido incurrir en excesos formales, que pudieran lesionar la
honorabilidad de los afectados, una adecuada ponderacién de los
valores constitucionales en juepo no podria levar a una sancidn
penal tan desproporcionada, gue no ha tomado en consideracion
para nada las circunstancias en las que han tenido lugar fos hechos
pr(élsumamcnlc dclictivos, s1 es que pudieran impularse al conde-
nado.

Por 10do ello, ¢s claro que, a mi juicio, ¢! fallo hubiera debido
de ser eslimatorio.

Madrid. a veintisiete de oclubre de mil novecientos ochenta y
siete~Firmado: Migue Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer.-Rubncado.

EN NOMERE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En e} conflicto positivo de competencia nim. 377/84, promo-
vido por 1a Junta de Galicia, representada por el Letrado don
Heriberto Garcia Seijo, contra el R.D. 3350/1983, de 21 de
diciembre, por el gue se modifica ¢l R.D. 2974/1%80, de 22
de diciembre, sobre condiciones de los convenios de encargo de
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construccién de viviendas por el Institute para la Promocion
Publica de la Vivienda a sociedades estatales. Han sido parte ¢l
Gobierno de la Nacion, representado por ¢l Letrado del Estado, ¥
designado Ponente ¢l Magstrado don Miguel Rodriguez-Pinero y
Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Don Heribeno Garcia Seijo, Letrado adserito a la Direccién
General de lo Contencioso ¥ el Patrimonio de la Junta de Galicia,
en nombre y representacion del Gobiernc de ésta, interpone
conflicto positivo de compeiencia contra ¢l Gobierno de la Nacion,
que ha dictado ¢l R.D, 3350/1983, de 21 de diciernbre, por el gue
se modifica el R.D. 297471980, de 22 de diciembre, sobre condicio-
nes de los convenios de encargo de construccién de viviendas por
el Instituto de Promocién Publica de la Vivienda a sociedades
estataies. Los hechos y fundamentos de Derecho de su preiension
sOn, &én sintesis, 108 que se relatan a continuacién,

2. El Consejo de la Junta de Galicia, en reunién del dia 8 de
marzo de 1984, acordé requerir al Gobierno de la Nacidn a fin de
que derogase la disposicion impugnada. El dia 20 de marzo el
Presidente del Consejo dingié requerimiento de incompetencia al
Gobiemo de la Nacidn, gue fue desestimado por acuerdo del {8 de
abril de 1984, notificado el dia 27 del mismo mes ¥y ano.

Por ascrito que &s registrado £n este Tribunal el dia 25 de mayo
de 1984, el Consejo de la Junta de Galicia plantea contlicto positivo
de competencia. El conflicto se promueve contra los siguisnles
precepios del R.D. 335071983, de 21 dec diciembre: art. 1, en su
totalidad, en el que se encomienda al IPPV la celebracion de

-eonvenios coh sociedades estarales, asi como la redaccidén de
proyeclos para la construccion de vivienda de proteccion oficial; el
art. 2.1, que requisre la aprobacién del IPPV del proyecto basico de
las obras antes de formalizar ¢l convenio de encargo de gestion; ¢l
art. 2.4, que atribuye al IPPV la facultad de aprobar el proyecto de
#jecucion por contrata de las obras ¢cuando el convenio se otorgue
bajo Ja formula inicial de proyecto basico; el an. 3, apartados 1 ¥
3, que prevén gue la contratacién objeio de cada convenio se
Levard a cabo por la sociedad estatal con empresas COnstrucloras,
y la adjudicacion de las obras dnicamente obligard al Instituto una
vez que ésie Ja haya aprobado expresamente; cl art. 4.1, ea cuanto
que establece que «el convenio que se formalice establecerd las
condiciones en gue se ha de realizar el encargo y, en todo caso, que
¢l promotor de viviendas es el IPPV», v, asimimo, se unponen
otras condiciones gue necesariamente se han de hacer constar en ¢l
convenio que s¢ formalice. Por iltimo, s¢ impu; los restantes
preceptos del R.D. 335071983, por estar en conexion directa con los
antenores.

Entiende ia Junta que ¢l R.D. 3350/1983 es norma de desarrollo
del R.D.L. 12/1980, de 26 de septiembre, que ¢s ¢l gue habilita la
competencia estatal, y que s una norma inadecuada para «armoni-
zam la competencia de la Comunidad con el interés general. De
otra parie, mantiene su titularidad de la competencia controvertida
por las siguientes razones.

a) La Comunidad Auténoma de Galicia tiene competencia
exclusiva en materia de vivienda (arts. 145.1.3 C.E. y 27.3 L.O.
171981, de 6 de abril, Estatuto de Autonomia para Galicia), esta
naturaleza exclusiva de la competencia impide toda intervencion
estatal en la materia, ya se trate de ejercitar la potestad reglamenta-
ria o de desarrollar una actividad de fomento de la construccion de
viviendas de proteccion oficial. En este senudo, la competencia
viene protegida por una garantia institucional que previene de su
posible desnaturalizacién por parte del Estado.

b} La materia de vivienda ¢s del «interése de la Comunidad
Autanoma, de ahi que deba descartarse toda presunta preponderan-
cia del interés general, cuya apreciacién corresponderia al Estado,
que, de considerar gue concurre, habrd de emplear la via de
armonizacion prevista en el art. 150.3 C.E.

¢} La Comunidad tiene competencia en materia de vivienda
desde ¢l mismo momenio en que se aprobd su Estatuto de
Autonomia, en cuyo art. 27.3 s¢ asumia la competencia, como
pretende acreditar con numerosa jurisprudencia de este Tribunal,
que cita. En consecuencia, no es obstacuio para que la Junia
desarrolle una politica propia el que no se hayan transferido atin los
servicios v competencias del Estado. .

La disposicion transitoria cuarta EAG establecia un calendario
de traspaso de funciones, que postenormente concretd la oportuna
Comisidn Mixta, y que no ha sido respetado en modo alguno, pese
a los conlinuos requerimientos de la Comunidad, para lo ¢ual
enuncia sucintamente ¢l camino seguido para obtener el traspaso
de funciones en la materia. El plazo fijado entiende la Junta que ¢s
de caducidad en semido estricto, fijindose un término final que, si
no es observado, produce efectos por si mismo, atribuyendo la
c]:mpctepcia a la Juna y desautorizando la intervencion estatal en

materid.

d) Por tilumo, aun considerando que el R.D. 3350/1983 tiene
su origen en ¢l previo R.D.L. 12/1980, de 26 de septiembre, no
tendrs justificacion la intervencion esiatal, porque dicha norma
carece de legitimacion para incidir en el reparto constitucional de
competencias,

Por todo lo anterior, solicita del Tribunal que dicte Sentencia,
en la que: a) se declare que la titwlaridad de la competencia
contrevertida corresponde 2 la Junta de Galicia; b) s¢ declare la
nulidad del R.D. 335071983, de 21 de diciembre; c) se declare que
¢l calendario fijado ¢n el ac1o de constitucidn de ka Comisién Mixta
contienc un plazo resolutorio en materia de vivienda, anulando
1odo acto o disposicién del Estado que suponé;a intervencién en la
materia; d) declare ]a obligacién inmediata de la Administracién
del Estado de transferir los servicios de la maeria; e} declare la
nulidad del R.D.L. 12/1980, de 26 de septiembre, por invadir las
competencias de 1la Junta ¢n materia de vivienda.

3. Por providencia de 30 de mayo de 1984, ia Seccidn Tercera
acuerda tener por planteado el conflicto positivo de competencia,
déndose traslado al Gobierno de la Nacion para que en el plazo de
veinte dias aporte cuantos documentos y alegaciones estime conve-
nientes (art. 5’2.2 LOTC), y comunicando ia incoacion del conflicto
al Presidente del Tribunal Supremo, por si ante la Sala correspon-
diente de lo Contencioso-Admnistrativo estuviers impugnado o se
hnpugara el R.D. 335071983, a los efectos previstos en el art. 61.2
LOTC,

Por escrito de fecha 19 de junio de 1984, comparece el Abogado
del Estado, en representacién del Gobierno de la Nacion, y solicita
le sea promrogado el plazo conférido para formular alegaciones, lo
que se acuerda por providencia de 20 de junio de 1984. Por escrito
de 10 de julio de 1984 la representacidn del Gobierno de Ia Nacidén
formula sus alegaciones, oponiéndose a los argumentos de la Junta
por las siguientes razones:

a) El R.D. 3350/1983 regula las relaciones entre organismos
estatales, que son los destinatarios directos de la norma, lo gue
excluve la competencia de |2 Comunidad como comsecuencia del
principio de territorialidad deducible de] art. 37.2 EAG.

b) La exclusividad de la competencia en materia de vivienda
dificiimente puede admitirse, porque el art. 47.1 C.E. impone una
politica a todos los poderes piiblicos, entre ellos cl Estado, v,
ademas, autorizan la intervencién estatal los apariados 11 y 13 del
art. £49.1 CE, ] )

¢) No se han transferido ain competencias a la Junta de
Galiciz en materia de vivienda, por lo que queda legitimada la
actuacitn estatal hasta amo esa competencia no se transfiera, En
relacién con el calendario de traspaso acordado por la Comisidn
Mixta, éste en nada contiene un término reselulorio, sine que
pretende asegurar ¢! desenvolvimisnto de un comportamiento sin
garantizar el resultado final. ) )

d) Por ultimo, afade que la transferencia en materia de
vivienda rural no implica la transferencia de todo el bloque de
vivienda y que la propia Junta ha obstaculizado la obtencidn del
acuerdo, Techazando las propuestas de la Administracién del
Estad

0.

Por todo lo anterier, solicita se declara Ja titularidad del Estado
de la competencia ejercida en ¢ R.D. 3350/1583, de 21 de
diciembre, que ha de ser aplicable en Galicia mientras no se logre -
¢l oportuno acuerdo de la Comisién Mixta creada al amparo de ta
disposicion ransitoriz cuarta EAG.

4, Por providencia de 14 de octubre Gitimo, se acordé sefalar
gle dia 16 del mismo mes para deliberacion y votacidn de la presente

ntencia.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El objeto de) presente conflicto es determinar a quién debe
ser atribuida la competencia ejercitada por ¢! Estado al dictar el
Real Decreto 3350/1983, de 21 de diciembre, que modifica el Real
Decreto 297471980, de 22 de diciembre, sobre condiciones de los
convenios de encargo de construccion de viviendas por el Instituto
para la Promocion Pablica de la Vivienda (en adelante, IPPV) 2
sociedades estatales. Aunque practicamente se impugnan por la
Junta de Galicia todos los preceptos del Decreto =por conexion o
directamente—, los preceptos nucleares, aquellos que versan sobre la
accién del Estado que entiende la Comunidad Auténoma que
invaden competencias atribuidas a ella por la Constitucion y el
Estatuto de Autonomia, pueden ser sintetizados como sigus:

1} Se autoriza al [PPY para celebrar convenios con sociedades
estatales, a fin de realizar viviendas de proieccion oficial de
promocion pablica.

2y Se regula el procedimiento de contratacién de las obras
entre las sociedades estatales y las empresas privadas consiructoras,
asi vomo Jas condiciones en que dichos contratos han de ser
cumplidos. En dicho procedimiento desempefia un destacado papel
el [PPV, que aprueba las adjudicaciones de obra y manticne
importantes facultades de control durante la ejecucién.
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Para deferder su propia competencia la Junta de Galicia
soshienc lo siguiente:

&} El Real Decreto 3350/1983 versa sobre la materia de
wvivienda» que la Constitucién permite gue asuman las Comuni-
dades Autonomas con caracter exclusivo (art. 148.1.3) v que ¢n tal
conceptc ha sido asumida por Galicia, como se desprende del art.
27.3 de la Ley Orgdnica 171981, de 6 de abril, Estatuto de
Autonomia para (alicia (en adelante, EAG). Esia atribucién
exclusiva implica 1a absoluta falta de capacidad del Estado para
inmiscuirse en la materia, no ya en su regulacion, sino también en
SU ejecucidn, concepto en el que hay que incluir ¢l fomento, la
ggmocién de ciertas actividades que se gjercitan en el Real

creto 335071983,

b) El Estado no puede intervenir en i@ materia ni siquiera
alegando la existencia de un interés general gue, si s¢ aprecia,
dcegcjria ser defendido mediante leyes armonizadoras (art. 150.3

c) Por dltimo, no es obsticulo al pleno ejercicio de las
competencias comunitarias el que no havan sido transferidos los
commespondientes servicios en el momento de planteamiento de la
presente cueslion, v ello, basicamente, por dos razones: Ja nocion
de «viviendan es inescindible y, habiendo sido transferidas compe-
tencias en maleria de vivienda rural {Real Decreto 24938/1983, de
20 de julig), deben entender también transferidas las competencias
en relacion con otro tipo de viviendas, pues presentan problemas
similares; ademas, la disposicidn transitoria cuarta EA( establece
un plazo maximo para proceder 2l traspaso de funciones, transcu-
rrido ¢! cual, al par que desaparece toda competencia del Estado
sobre la materia que no se transfirid, se produce la asuncidn de la

- misma por la Comunidad.

2. El plantecamiento y la pretension de la Junta de Galicia
sobrepasa con mucho el objeto especifico sobre ¢l que el conflicta
se planiea —un determinado Real Decreio que regula condiciones
penerales de contratacidn relativas a determinados convenios con
sociedades estatales-, ¢ intenta centrarse sobre los problemas
generales de la competencia en materia de vivienda v de los efectos
del retraso por el Estado del traspaso a la Comunidad Auténoma
Gallega de los servicios correspondientes. Sin embargo, debe
tenerse en cuenta que, conforme al art, §3.1 de la Ley Organica del
Tribunal Copstitucional, el 6rgano ¢jecutivo superior de una
Comunidad Auiénoma a plantear el conflicto de competencia
ante el Tribunal Constitucional, agotado el trémite del requeri-
miento formal, cuando considere que una disposicién reglamenta-
Tia 0 up acto administrativo emanado por €l Gobierno del Estado
«no respela el orden de competencias establecido» en el blogue de
Ia constitucionaiidad ¥ «siempre que afecte 2 su propio dmbito» de
autenomia.

Por consiguiente, es menester que la disposicién presuntaments
invascra ¢ lesiva de las competencias avtondmicas (¢l Real Decreto
3350/1983, en este caso), transgreda el orden constitucional de
competencias y, a fa par, que afecte al 4mbito de autonomia de la
Comunidad promotora del conflicte. El conflicto es, en consecuen-
cia, un cauce reparador, sin que pueda utilizarse con funciones
meramente preventivas ante posibles sospechas de actuaciones
viciadas de incompetencia, Por ello, este Tribunal ha exigido la
existencia de un e!!;tivo y real despojo de la competencia por el
ente territorial invasor que gemere una correlativa vindicatio
potestatis por el ente invadido que se ve despajado de su competen-
cia, sin admilir planteamientos meramente preventivos o cautela-
res o virteales o hipotéticos (SSTC 67/1983, de 22 de julio, y
95/1984, de 18 de octubre?.

Ciertamente la naturaleza del conflicto de competencias le
concede también una dimensién abstracta de control que va mais
alld de la norma concreta impugnada y [a eventual declaracién de
nulidad de la misma, lo que s¢ pone de manifiesto cuando el
Trbunal Constitucional, de acucrdo cop el art. 76 de su Ley
Organica, pronuncia una declaracién general respecto de la titulan-
dad de la competencia controvertuda, declaracion que fija e
interpreta el orden de distribucion competeacial, Sin embarge, tal
declaracién se encuentra #n una sintesis inescindible con £l ohjeto
inmedialo del conflicto que no s sino ¢l examen, y cn su case
anulacién, de la disposicion viciada de incompetencia v generadora
de la lesion constitucional. Pero lo que no puede tratar de obtenerse

26147 Sentencia nimero 167/1987, de 28 de octubre.

La Sala Segunda_del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofia Gloria Begué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Carlas de Ia
Vega Benayas, don Jesds Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

Sala Sezunda. Recurso de amparo mimero 666/1986.

de forma directs es esa declaracion de cardcter general cuando no
exista en realidad esa concreta vindicatio potestatis, v no se
pretenda ejercer de forma directa ¢ inmediata la competencia que
ha sido ejercida por el Estado.

3. Aplicando eslos principios 2 la presente controversia,
resulta evidenie gue la pretension de la Junta de Galicia no se
reficre propiamente a reclamar la competencia para regular las
condiciones generales de los convenios del IPPV con sus sociedades
estatales, sino mds bien para sostener. que las competencias de
promocién de viviendas gue lleva a cabo el IPPV le corresponden
dentro del territorio de Galicia, negando competencia al ente
estatal a] respecio. El Real Decreto objeto del conflicto se limita a
regular la organizacién v el funcionamiento de unos servicios
esiatalcs v carece de virtualidad para preducir por si mismo
invasion de competencia o despojo alguno, pues s¢ trata de una
norma con eficacia interna al aparato estatal, §6lo actuaciones
concretas del IPPV dictadas en aplicacion de esa normativa
podrian, en su caso, ser constitutivas de una lesién competencial
real ¥ efectiva, pero esta eventualidad no ha sido denunciada como
objeto del presente conflicio,

La inexistencia de una lesién real y efectiva de la competencia
autonamica {como reguisito para gue el Tribunal entre en el fondo
del asunto} parece manifiesta, no silo porque no s impugnan
aclsaciones concretas del IPPV con sociedades cstatales encargadas
de la construccidn de viviendas en Galicia, sino, ademds, porque
de forma sobrevemda al planicamiento del conflicto (el 25 de mayo
de 1984) se aprobd finalmente el Real Decreto 1926/1985, de LI de
septiembre, por el que se transfirieron a Galicia las funciones y
servicios en materia de vivienda, incluida la promocién piblica de
viviendas gue hasta entonces realizaba el IPPV, tras prestarse por
la Junta de Galicia, el 4 de julio de 1985, conformidad at Acuerdo
de la Comisién de Transferencias de 28 de diciembre de 1983,

En definitiva, no solo no ha llegado a producirse, por la simple
emanacién del Real Decreto impugnado, una lesign real v efectiva
de las competencias autondmicas para la promocidon de viviendas
de proteccién oficial (lo que impide enlender que exista una
controversia constitucional generadora de conflicto), sino que,
ademas, la aparicion sobrevenida al planteamiento del conflicio del
Real Decreto 1926/1985 de traspaso en este sector de materias
habria hecho desaparecer el objeto real de la pretension de Ia
Comunidad Auténoma.

El falio debe ser desestimatorio de las pretensiones de la
recurrente sobre la nulidad del antes citado Real Decreto por
inexisiencia de despojo competencial o de lesién concreta, pues en
ningin caso la Junta de Galicia podria tener competencia para
dictar replas relativas & las condiciones internas de contratacion
entre enics esiatales, al margen de cial fuera en cada caso el ambito
territorial de actuaciones de esos servicios estatales, sobre lo gue el
Real Decrelo impupnade nada determinaba. No cabe, en conse-
cuencia, entrar en el examen de Jas otras peticiones formuladas en
la demanda, por ser todas ellas improcedentes, en relacién con el
objeto especifico del presente conflicto, Tampoco es procedente
pronunciar una declaracion general sobre la titularidad de la
competencia de Ja Junta de Galicia para la promocion de vivienda,
que e5, por otra parte, evidente, ¥ a0 contovertida por la represen-
tacion del Estado,

FALLO

En atencitn a tode lo expuesto, €l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Que Ia titularidad de la competencia para dictar el Real Decreto
335071983, de 21 de diciembre, correspondia al Estado.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a veintiocho de octubre de mil novecientos
ochenta y sicte.~Firmado: Francisco Tomds y Valiente.~Gloria
Bepué Cantén.-Angel Latorre Segura.-Frandisco Rubio Llo-
rente~Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio Truyol
Serra~Fernando Garcia-Mor y Gonzilez-Regueral—Carlos de la
Vega Benayas-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pihero y
Brgvo Ferrer.~Jesus Leguina Villa-Luis Lépez Guerra.—Rubri
cado.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 666/1986, promovido por don
Juliagn Moreno Sandoval, mgrescntado por el Procurador de los
Tribunales don Juan Luis Pérez-Mulet y Sudrez y asistido del
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