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lo proclamado en el repetido art. 9.2 puede exigir un minimo de
desigualdad formal para progresar hacia la consecucion de la
igualdad susiancial (STC 114(1983, de 6 de diciembre; fundamento
juridico 2.% en términos andlogos, STC 98/1985, de 29 de julio;
fundamento juridico 9.°). Mas el precepto no puede ser invocado
para sostener la inconstitucionalidad de las previsiones normativas
gue, con tnos u otros contenidos preceptivos, aseguren, sin
quiebras singulares, la sancion debida de las normas que definen el
agere licere en el ordenamiento y que asi preserven los blenes
objeto de tutela penal. En la norma concreta que aqui considera-
mos no es extraen consecuencias desfavorables del hecho de la
carencia de recursos, lo que entraiiaria la mas patente perversion de
los principios que ordenan nuestro Derecho. La norma busca,
estrictamente, mantener, aunque a través de una medida especifica,
la comin suiecién de todos al ordenamiento, modulando, para
estos casos, la reaccion frente a su contravencion que el legislador
ha considerado pertinente establecer. No es, en definitiva, el objeto
de la disposicion cuestionada una circunstancia econémica deter-
minada, sino una situacién de contravencién del ordenamiento,
apreciada al término del debido proceso judicial, frgnte ala que, en
ausencia de previsiones legales especificas, careceria de eficacia la
norma punitiva de caracter patrimonial. No estamos, pues, ante la
inaceptable sancion de la pobreza que se sugiere en €l Auto de
remision, sino, segin hemos indicado repetidamente, ante la
previsién del incumplimiento o inejecucion de una pena. Basta con
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El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por ‘don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; dona Gloria Begué Can-
ton, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Liorente, don
Luis Diez-Picazo, don Antonio Truyol Serra, don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Piiiero y Bravo-Ferrer,
don Jesis Leguina Villa'y don Luis Lépez Guerra, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 29/1984, inter-
puesto por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluiia
contra el art. 15, apartado 2, de la Ley 12/1983, de 14 de octubre,
del Proceso Autondémico. Ha sido parte el Letrado del Estado y
Ponente el Magistrado don Jestis Leguina Villa, quien expresa el
parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. El dia 13 de enero de 1984 se interpuso recurso de
inconstitucionalidad por los Abogados don Ramén M. Llevador
Roig y don Manuel M. Vicens Matas, en representacion y defensa
del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluiia, contra
el art. 15, apartado 2, de la Ley 12/1983, de 14 de octubre, del
Proceso Autonémico, que fue publicada en el «Boletin Oficial del
Estado» de fecha 15 de octubre de 1983.

Observa la representacion actora gue la disposicién impugnada
es reproduccion literal del art. 21.2 del Proyecto de Ley Orgdnica
de Armonizacién del Proceso Autondémico, precepto que fue ya
impugnado por esa parte a través del recurso previo de inconstitu-
cionalidad (art. 79 de la Ley Orgénica de este Tribunal) y respecto
del cual la STC 76/1983, de 5 de agosto (fundamento juridico 26),
estimd su conformidad a la Constitucion. Por entender, no
obstante, el 6rgano que recurre que, con caracter general, el Estado
no dispone de la competencia declarada en la citada Sentencia
constitucional y considerando, de otra parte, que lo dispuesto en
el art. 79.5 de la LOTC hace posible un nuevo enjuiciamiento de
la cuestién entonces resuelta, se interpone el presente recurso.

. 2. La demanda de inconstitucionalidad se funda en las
siguientes alegaciones:

_A) Como declaré el Tribunal Constitucional en la STC 76/1983,
existe una diversidad de previsiones estatutarias sobre las competen-
cias autonomicas relativas a las Corporaciones de Derecho piiblico
Yy a los Colegios Profesionales. De esta diversidad, sin embargo, no
cabe derivar que la Ley a la que se refiere el art. 36 de la
Constitucién haya de ser en todos los casos y para todo el territorio
del Estado «una Ley de bases emanada del Poder central».
Conviene recordar a estos efectos, que no existe, en la Constitucion,
un patrén uniforme de reparto de poder y de asuncién de

ello para apreciar que la disposicion de Ley no contradice lo
dispuesto en el art. 9.2 de la Constitucion, sin que nos sea posible
como también antes observamos, extraer consecuencias sobre la
validez de l2 norma del hecho de que el legislador pudiera, acaso,

haberla dotado de otro contenido preceptivo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CON 3
CION DE LA NACION ESPANOLA i

Ha decidido:

. Desestimar la presente cuestién de inconstitucionalidad promo-
vida por el Juzgado de Instruccidon nimero 9 de Madrid.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a dieciséis de febrero de mil novecientos
ochenta y ocho.-Firmado: Francisco Tomas y Valiente.~Gloria
Begué Canton.-Angel Latorre Segura.-Francisco Rubio Llo-
rente.~Luis Diez Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio Truyol
Serra.-Fernando Garcia-Mon Gonzilez Regueral.~Carlos de la
Vega Benayas.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pisiero
Bravo Ferrer.~-Jestis Leguina Villa.-Luis Loépez Gue-
rra.-~Rubricados.

competencias y que los constituyentes situaron en un primer plano
el llamado principio dispositivo, en cuya virtud [art. 147.2 d) de la
Constitucion] son los Estatutos de Autonomia los que han de fijar
las competencias que en cada caso se asuman -por las distintas
Comunidades, en el marco de la misma Constitucién, de tal modo
que no es contrario a ésta el que los contenidos competenciales de
los diferentes Estatutos diverjan en un extremo como el presente.
Esta consideracion privaria de fundamento a la conclusion antes
citada del Tribunal en su STC 76/1983, pues el hecho de que
algunos Estatutos hayan asumido la competencia sobre los Colegios
Profesionales con sujecién a los criterios basicos fijados por el
Estado o conforme a su legislaciéon general no implica que este
régimen haya de predicarse respecto de todos los territorios dotados
de autonomia, ni puede llevar a desconocer que algunas Comunida-
des, como la catalana, han asumido la competencia de que se trata
con el cardcter de exclusiva y sin ningun condicionamiento o
limitacidn, salvo lo dispuesto en los arts. 36 y 139 de la Constitu-
cién (art. 9.23 del Estatuto de Autonomia de Cataluia), de tal
modo que la reserva de ley presente en citado art. 36 de la Norma
fundamental no ha de considerarse en todo caso formulada en
favor del Estado.

B) En el art. 36 de la Constitucion se contienen dos proposi-
ciones perfectamente definidas que no se hallan conectadas enire si
en una relacién de causa a efecto. La primera defiere a la ley la
regulacién de las peculiaridades propias del régimen juridico de los
Colegios Profesionales. La segunda encierra un principio 0 un
limite que no podrd ser sobrepasado en la normacion sobre estas
Corporaciones Publicas, cualesquiera que sea el titular de la
potestad legislativa, limite que implica el reconocimiento de la
posible existencia de un alto grado de diversidad en la normacion
de los Colegios Profesionales, siendo esta diversidad la razén de ser
del establecimiento por la Norma fundamental, en este punto, de
unos principios esenciales a los que habran de sujetarse todos
aquellos que ejerZan competencias normativas en la materia. Se
sigue de esto que los mecanismos para conseguir el deseado nivel
de uniformidad vienen configurados directamente por la Constitu-
cién y que, por lo tanto, cualquier condicionamiento ulterior que
persiga el mismo objetivo y que no haya sido reflexiva y velunta-
riamente asumido por los territorios autéonomos al acceder al
autogobierno serd contrario a la Constitucién, tanto mds asi, como
en el caso de Cataluiia, ese condicionamiento lleva a despojar a la
Comunidad Auténoma de unas competencias normativas plena-
mente asumidas en el marco de la Constitucién y sin otros limites
que los en ella establecidos.

La tesis expuesta -el que la remision estatutaria al art. 36 de la
Constitucién no permite concluir que la ley en este precepto
prevista haya de ser necesariamente estatal- puede ser ilustrada,
por lo demas, con el ejemplo de lo dispuesto en el art. 34, A, 8 del
Estatuto de Canarias, en donde se prevé que esta Comunidad
Auténoma ejercerd competencias sobre Colegios Profesionales y
sobre el ejercicio de las profesiones tituladas en los. términos del
apartado 7.° del mismo articulo y sin perjuicio de lo establecido en
los arts. 36 y 139 de la Constitucion, apartado 7.° en el que se
establece que la competencia sobre las Camaras de la Propiedad,
Cémaras de Comercio, Industria y Navegacién se ejercerd en el
marco de lo que establezca la legislacion basica del Estado,
reguladora de las Corporaciones de Dereho publico. Se infiere de
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ello que en el art. 36 de la Constitucion no se establece, en todo
caso, una reserva de Ley estawal pues, si asi fuera, sobraria en el
apartado 8 del art. 34, A del Estatuto Canario la dltima referencia
a la que acaba de aludirse.

C) La Constitucion, en definitiva, no contiene una declaracién
expresa sobre la competencia para aprobar la ley o las leyes que
hayan de regular los Colegios Profesionales, de tal modo que, al
tratarse de una materia no atribuida expresamente al Estade por
clart. 149.1, tal competencia puede corresponder a las Comunida-
des Autonomas en virtud de sus respectivos Estatutos (art. 149.3)
y dentro siempre del respeto a los principios establecidos en los
arts. 36 y 139 de la Constitucion, con la advertencia de que la
igudldad consagrada en el iltimo de estos preceptos ni puede
constituir un tirulo competencial para et Estado ni entenderse, de
otra parie, en modo distinto a como lo hizo la Semtencia de este
Tribunal de 16 de noviembre de 1951, Por elio, el art 15.2 de la
Ley del Proceso Autondmico contraviene, en lo que se refiere al
ambito terriional de Catalufta. el orden de competencias consa-
grado en la Constitucidn (art. 149.3) y el Estatuto de esta misma
Comunidad Auténoma (art. 9.23). contrariando asi el bloque de la
constitucionalidad que ha de tenerse en cuenta para resolver este
recurso (art. 28 de la LOTC). Por lo demds, promulgada la
Coestitucion y el Estatuto de Autonomia, no puede la Ley estatal
servir como titule habilitante de competencias para el Estado, dado
quc 1a competencia en cuestion o ya ha sido asumida en aguel
Lstatuto, como en el caso del caralan, o la conserva el poder central,
de 1a! medo que, segiin se dijo en la Sentencia de este Tribunal de
23 de marzo _de 1983, si fala la norma constitucionalmente
habilitante el Estado queda privado de toda legitima intervencicn
ex anle, sin perjuicio de su posibie intervencion ex post {arts. 153
y 153 de la Constitucion).

D) Los Colegios Profesionales, en otro orden de cosas, no
pueden ser conceptuados como Administraciones Piblicas, ni en el
sentido constitucional del trmino ni en el adminisirative, pues,
aunyue puedan ejercer algunas competencias de caracter pabiico,
€500 no supone su absorcion desde un punto de vista estructural por
parte del Estado o de las Comunidades Autonomas, siendo de citar
al respecto 1a jurisprudencia del Tribunai Supremo que considera
a estos Entes excluidos de la organizacion administrativa (Senten-
cias de 12 de marzo y de 26 de diciembre de 1979). Considerar a
los Colegios Profesionales como Administraciones Piblicas a los
efectos de lo dispuesio en el arm. 149.1.18 de la Constitucién
supondria dar a este precepio una fuerza expansiva, mas allii de las
exigencias de la propia Constitucién (ans. 36 y 139) y olvidar la
reandad social en la que hoy se mueven dichos Colegios, que, a
partir de las Leyes 2/1974, de 13 de febrero, y 7471973, de 26 de
diciembre, expresa la autonomia de estas Corporaciones. En
consecuencia, tampoco ¢l impugnado art 152 podria hallar su

fundamento competencial en lo dispuesio en ef art. 149.1.18 de la
Consttucidn.

En conclusién, el art. 152 de la Ley 12/1983, del Proceso
Autonémico, serd plenamente constiiucional respecto de aquellas
Comunidades Aulonomas que hayan asumido competencias sobre
Colegios Profesionales con sujecion a los criterios basicos fijados
por ¢l Estado o conforme a su legislacion general, pero no 1o serd
respecto de Catalufia y las demds nacionalidades o regiones cuyos
Estatutos de Autonomia contengan una asuncién plena de compe-
tencias sobre los repetidos Colegios, pues en estos ultimos casos no
puede la Ley estatal interponerse entre la Constitucién y el
Estatuto, de un lado, y 1a Ley de 1a Comunidad Auténoma, de otro,
mediacién que carece de cualquier base en el bloque de la
constitucronalidad. Por ello, se postuta ahora una Sentencia anula-
toria respecio de la Comunidad Autonoma de Cataluda y, supleto-
ramente, una Sentencia intepretativa en la que se declare que las
supuestas reglas basicas estatales sobre los Colegios Profesionales a
%ue se refiere el art 15.2 impuénado no son de aplicacién a

ataluna ni tampoco a las otras Comunidades Auténomas cuyas
competencias sean idénticas.

3. Por providencia del dia 25 de enero, la Seccion Segunda
acordd admitir a trdmite ¢l recurso de inconstitucionalidad y, de
conformidad con lo prevenido en el art. 34.1 de la LOTC, dar
traslado de la demanda y documentos presentacos ai Congreso de
los Diputados y al Senado, por conducto de su Presidente, y al
Gobierno, por conducto del Ministerio de Justicia, a1 objeto de que
en ei plazo de quince dias pudieran personarse en ¢l procedimiento
y formular las alegaciones que estimasen oportunas. Se acords,
asimismo, l1a publiccién en el «Boletin Oficial del Estado» de la
formalizacién del presente recurso.

4. Por escrito de fecha 15 de febrero presentd sus alegaciones

el Letrado del Estado en los términos que a continuacién se
resumen:

. a) No puede, en primer lugar, darse por buena la interpreta-
cién dada por Ja_representacion actora al art, 79.5 de la Ley
Orgdnica de esic Tribunal y en cuya vinud se plantea ahora de

nuevo una cuestién que fue ya conocida y resuelta ?or el Tribunal
en su STC 76/1983, de 5 de agosto. De aceptarse o que ia parte
recurrente pretende, se llegaria a la solucion absurda consistente en
la plena e incondicionada posibilidad de reproducir un debate en
un nuevo proceso que en nada difiere en cuanto a sus ramites, ni
en cuanto al desarrollo de lz materia litigiosa, de otro precedente-
mente tramitado. El art. 38 de la Ley Orgdnica de este Tribunal
asigna a las Sentencias recaidas en procedimiento de inconstitucio-
nalidad el valor de cosa juzgada y el efecto de vinculacién a las
mismas de todos los eres publicos, estableciéndose, en su
segundo apartado, que las Sentencias desestimatorias dictadas en
recurso de inconstitucionalidad impedirdn cu;laguier planteamiento
ulterior de la cuestion en la misma viahfuq o en infraccién de
idéntico precepto constitucional. Esta eficacia procesal, impeditiva
de ulteriores plantcamientos impugnatorios, cede sin embargo en
los casos de desestimacidn por razones de forma {art. 29.2 de
la LOTC) y en aquelios en los que la nueva impugnacidn se intente
con fundamento en disiinto precepto constitucional (art. 38.2). En
apariencia, lo dispuesto en ¢l art, 79.5 de la misma Ley Organica
supondria una excepcidén mds a la eficacia general de las sentencias
dictadas en procesos de inconstitucionalidad; sin embargo, no cabe
entender este precepto en el sentido de gue el mismo permitiera
una reproduccién del proceso tramitado en virtud del recurso
previo. En el art. 79.5 de la LOTC se dispone s6lo que la existencia
de una sentencia dictada en un proceso previo no debe dar lugar a
un rechazo a fimine de una ultenor pretensidn de inconstitucionali-
dad, como podria entenderse posible si el inico precepto que
rigiera la cuestién fuera el citado art. 3§ de la LOTC. Enel art, 79.5
s¢ emplea, pues, la expresién «mo prejuzgans en sentido andlogo a
como lo hacen otras normas grocesalcs {arts. 733 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal o 43.2 de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa), esto es, en et sentido de que un
determinado hecho ¢ una actuacién del propio Tribunal no debe
servir de pauta irreformable en cuanto a la resolucién definitiva.

La excepci6n que representa, por lanto, el art. 79.5 respecto
del art. 38 de la misma Ley Organica ha de ser claramente
entendida. El tltimo de estos precepros impide cualquier plantea-
miento ulterior, casc de seniencia desestimatona, de tal modo que
basta la comprobacién de {a idenudad del precepio objeto de la
pretension y de la norma constitucional que sirve de soporte a la
impugnacion para que ¢l recurso deba ser rechazado. EI art. 79.5
debe situarse, pues, en una zona intermedia entre lz solucién de
puro rechazo a limine y la de admitir una plena revisién de un
proceso precedente, y este entendimiento del precepto se justifica
en la singularidad del recurso previo de inconstitucmnaljd?ad, que
proscribe la secuencia de la tramitacién parlamentaria de los textos
cuya disconformidad con la Constitucién hubiere sido declarada,
En tales casos, en efecto, es previsible el desplicgue de una
actividad legistativa que suprima o modifique los textos declarados
inconstitucionales y puede ocurrir que, en esta labor de rectifica-
cién, un texto concreto, tenido por conforme a la Constitucidn e
incluso respetado sin modificacién en la Ley que se apruebe, asuma
un significado diverso, por efecto de su relacion con ¢l contexto de
otros preceptos, que le asignan un significado diferente. Siendo esto
asi, el pronunciamiento en ¢l recurso previo no prejuzga la decisién
definitiva en los «recursos que pudieran interponersew, pero
tampoco pre{uzga que cualquier recurso pueda interponerse a
despecho de lo declarado en la Sentencia primitiva. Esto dlumo
esta regido por las normas generales que regulan el régimen juridico
y efectos de las Sentencias.

b) En la demanda interpuesta por la representacién del
Consejo Ejecutivo de la Generaiidad de Cataluia vienen a reite-
rarse los fundamentos de la impugnacion, por 1a misma parte, del
Proyecto de Ley Orgdnica de Armonizacion det Proceso Autono-
mico y, de otro lado, no se justifica en la demanda ninguna
alteraci6n del texto o del contexto del precepto que pueda justificar
la reiteracion de la accién impugnatoria y la resurreccion de un
procese fenecido. Se muestra, pues, una respetucsa pero abierta
discrepancia con la STC 76/1983 y es ello o quc hace innecesanio
e inatil una nueva reproduccion det debate.

En el recurso actual, ademds, se expresa solo, mediante conside-
raciones abstractas, una disconformidad con lo resuclto en el fallo
de aquelia Sentencia, observindose por la representacién actora
que el art. 36 de 12 Constitucion ha agotado en su segundo apartado
el mdximo nivel de uniformidad constitucional exigible al régimen
genérico de los Colegios Profesionales y al ejercicio de las profesio-
nes tituladas. Este argumento no p ser acogido, sin embargo.
Es evidenie que la Constitucién establece como iinico requisito de
los Colegios Profesionales su cardcter democritico, pero la conse-
cuencia que de ello quiere ahora extraerse es inexacta, pues no cabe
sostener que dicho art. 36 es el linico precepto constitucional que
pucde incidir en el régimen de los Colegios, cuando éstos, al
participar de la naturaleza de las Admunistraciones Pablicas,
quedan sujetos al régimen del art. 149.1.18 de la Constitucién. De
otra parte, la delimitacién de competencias de que aqui se trata n
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5 algo que pueda inferirse del art. 36 aisladamente considerado,
sinc que ha de partirse para ello, de conformidad con reiterada
doctrina constitucional, de la norma estatutaria gue asuma y defina
la competencia.

Tampoco ¢s accptable el argumento propuesto en la demanda
por referencia a lo venido en el art. 34.A.8 del Estatuto de
Autonomia de Cananas. El que en este Estatuto se hayan regulado
en apartados diferentes las Cdmaras y los Colegios puede muy bien
obedecer a una razén de ordenacion sistemdtica, que no presupone
que el répimen juridico bdsico de unas y otros haya de ser diverso,
© puede estar motivado por el hecho de que se trata de competen-
cias de asuncion futura. Podra incluso pensarse en alguna diferen-
cia de matiz en cuanto a la extension de la competencia basica del
Estado, en ¢l sentido de que para las Cdmaras de Comercio lo que
se prevé es una sujecidn genérica a la legislacién basica del Estado,
mientras que para los Colegios se irataria de una sujecion a la Ley
que especificamente prevé el art. 36 de la Constitucién.

En todo caso, oo se explica en la demanda el significado de la
remisién, presente en todos los Estatutos de Autonomia, al art. 139
de la Constitucion. Se dice que no hay en este precepto un titulo
habilitante de competencias para el Estado, pero no se comprende
que se niegue la competencia estatal en garantia de la igualdad de
los derechos y obligaciones de los espafioles, competencia patente
en el art. 149.1.1 de la Constitucién, en el que se relaciona como
f)rimera atribucion det Estado la regulacion de las condiciones

lamadas a cumplir el mandato del citado art. 139.1. Se suplica, por

lo expuesto, se dicte Sentencia en la que se declare no haber lugar
al recurso y la plena conformidad con la Constitucion del texto
impugnado.

5. Por providencia de 16 de febrero de 1988, el Pieno del
Tribunal acuerda sefialar el dia 18 siguiente para la deliberacién y
votacién de la presente Sentencia.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Con cardcter previo a toda consideracidn sobre ¢l fondo de
1a pretensi6n planteada en este recurso ha de abordarse y resolverse
lo argiido en contra de su procedencia por la representacion del
Gobierno. Después de subrayar la plena identidad existente entre
la disposicion impugnada y la contenida en el art. 21.2 del Proyecto
de Ley Orginica de Armonizacion del Proceso Autonémico, el
Letrado del Estado sostiene la improcedencia del recurso que ahora
se interpone, porque se dirige contra un precepto que reproduce, Sin
variacion alguna, un textoc normativo ga enjuiciado por este
Tribuna! y considerado, en la STC 76/1983, de 5 de agosto, no
disconforme con las normas constitucionales y estatutarias con las
que fue contrastado. Entiende la representacion del Estado que en
este caso no sélo se intenta abrir un nuevo enjuiciamiento de una
disposicién cuya conformidad con la Constitucién ha sido ya
declarada por ¢l Tribunal Constitucional mediante Sentencia, sinc
que coincide también, en lo sustancial, la fundamentacién juridica
expuesta por la representacion actora para sostener hoyrsu tesis con
la invocada en el proceso al que puso fin la citada STC 76/1983.
Por ello, y atendiendo a Ia interpretacién que ha quedado reficjada
en ios Antecedentes de Jo que a la sazén disponia el hoy derogado
art. 79.5 de Ia LOTC, el Letrado del Estado pide que declaremos
no haber lugar al presente recurso, omitiendo cualquier examen de
la cuestién de fondo que en el mismo se plantea. Se trata, en suma
—como, por lo demds, reconoce la representacién actora- de
replantear el mismo problema de constitucionalidad enjuiciado en
el recurso 314 de 1982, y decidido en términos desestimatorios, en
la citada STC 76/1983, de 5 de agosto (fundamento juridico 26).
Debemos examinar, por tanto, si un planpieamiento semejante

uede hacerse, en estas circunstancias, en el proceso regulado por
os arts. 31 y siguientes de la Ley Organica de este Tribunal.

2. El razonamiento del Letrado del Estado descansa en la
premisa de que el efecto obsiativo del art. 38.2 de Ia LOTC es
aplicable tanto a las Sentencias desestimatorias recaidas en recursos
directos de inconstitucionalidad como a las dictadas en procedi-
mientos de control previo de inconstitucionalidad frente a proyec-
tos de leves orginicas y Estatutos de Autonomia, no siendo
obsticulo a dicha aplicacion lo dispuesto en el art. 75.5 de la misma
Ley. Pero esta interpretacion de los citados precepios de nuestra
Ley Organica no puede ser acogida. Pues, en efecto, los procedi-
mientos de declaracion de inconstitucionahdad de leyes o actos con
fuerza de ley que la LOTC regula en su Titulo I, de un lado, y €l
recurso previo que la propia LOTC regulaba en el Capitulo II del
Titulo VI, de otro, no son —0 no eran- procesos iguales ni en su
objeto ni en su tramitacién, ni tampoco en los efectos de las
Sentencias recaidas en unos casos y €n o1ro, aspecto este iltimo que
es el que ahora importa destacar, A las primeras les son aplicables
los efectos previsios en el art. 38 de la LOTC, mientras que las
Sentencias dictadas en los procesos de recurso previo quedaban
sujetas, en cuanto a su cficacia, a las reglas singulares recogidas en
los apartados 4 y § del art. 79. Esta diferencia de tratamiento legal,

.que es una consecuencia légica de la distinta naturaleza de uno y

otro tipo de proceso constitucional, estd por lo demds inequivoca-
mente reflejada en ¢l tenor de los arts. 38.2 y 79.5 de 1a LOTC.
Frente a la inteligencia gue de ambos preceptos ofrece la represen-
tacion del Estado, debe afirmarse que ¢l art. 38.2 se refiere solo a
las Sentencias desestimatorias dictadas en recursos directos de
inconstitucionalidad, quedando fuera del efecto impeditivo que
dicho precepto consagra tanto las Sentencias dictadas en el recurso
previo de inconstitucionalidad —gue es, como queda dicho, un
proceso distinto al del recurso directo— como la via indirecta de la
cuestién de inconstitucionalidad que los érganos judiciales pueden
plantear ante este Tribunal cuando alberguen dudas acerca de la
validez de la norma legal aplicable al caso y de la cual dependa el
fallo que hayan de dictar.

Por su parte, el derogado art. 79.5 de la LOTC se referia s6lo a
las Sentencias dictadas en la via del recurso previo de inconstitucio-
nalidad, las cuales, al no prejuzgar «la decisiéon det Tribunal en los
recursos que pudieren interponerse tras la entrada en vigor con
fuerza de ley del tex1wo impugnadc en la via previaw, dejaban
siempre abieria la posibilidad de reabrir el enjuiciamiento constitu-
cional de dicho texto por cualquiera de las vias o procedimientos
de inconstitucionalidad -recurso y cuestién de inconstitucionali-
dad- en el Tiwlo I de la LOTC. De este modo, el articulo
79.5 de nuestra Ley Orgdnica resultaba ajustado a los mandatos
constitucionales, puesto que, al disponer gue el proyecto de
disposici6n legal que en su dia fuera declarado vélido en ¢l proceso
de control previo no gozaba, sélo por ello, de una presuncion
reforzada de legitimidad constitucional que lo hiciera ya inatacable
a través de Jos procesos de control sucesivo, venia a respetar el
claro dictado de los arts. 161.1 a} y 163 de la Constitucion que no
excluyen, ni permiten al legislador excluir, de los procedimientos
de control a posteriori ninguna norma con rango o valor de ley.

Vistas asi las cosas, es patente que no hay contradiccion alguna
entre los arts. 38.2 y 79.5 de la LOTC, como lo es también que este
ultimo p to no juega como una excepcién a la eficacia
obstativa de las Sentencias desestimatorias que ¢! primero consa-
gra, sino mids bien como una confirmacién de dicha norma
mmpeditiva, cuyo alcance no va ni puede ir mas alla de «la misma
via» de control a que el propio art. 38.2 se refiere, esto es, la via
del recurso directo de inconstitucionalidad frente z leyes publicadas
Yy en vigor.

3. Despejada esta cuestion previa de procedibilidad, debemos
entrar ahora en el examen del problema de fondo planteado en el
resente recurso de inconstitucionalidad. La Generalidad de Cata-
ufia ataca el apartado segundo del art. 15 de la Ley del Proceso
Autondmico. Este precepto dice:

«Las Corporaciones de Derecho piblico representati-
vas de Intereses profesionales que existan ¢ se constitu-
yan en ¢l territorio de cada Comunidad Auténoma
ajusiardn su organizacién y compelencias a los principios
y reglas basicas establecidas en la legislacion del Estado
para dichas Entidades, sin perjuicio de cualesquiera otras
competencias que pudiera atribuiries o delegarles la
Administracién Autonémica.»

Entiende el Consejo de Gobierno de Ia Generalidad de Catalufia
ue este precepio vulnera el art. 9.23 de] Estatuto de Autonomia de
‘aalufia, que atribuye a esta Comunidad Auténoma la competen-

cia exclusiva en materia de «Colegios Profesionales y ejercicio de
profesiones tituladas, sin perjuicio de lo dispuesto en los arts. 36 y
139 de la Constitucion». A juicio de la parte actora, el ejercicio de
esta competencia exclusiva debe ciertamente respetar l‘os limites
que los citados preceptos constitucionales imponen, pero no
quedaria afectado por una pretendida reserva de Ley del Estado,
puesto que el art. 36 no incorpora porma alguna atributiva de
competencias y, por tanto, la reserva de ley que alli se consagra no
remite necesanamente a una ley estatal, sino a la que resulte de las
competencias asumidas sobre esta materiza por cada Comunidad
Auténoma en su propio Estatuto de Autonomfa. No estando la
materia en cuestién rescrvada por la Constitucion a la competencia
legislativa del Estado, ni en el art. 36 ni tampoco en el art. 149.1,
son las normas estatutarias las que, con arreglo al principio
dispositivo que rige el sistema autonémico de distribucién ternito-
rial del poder, pueden asumir las competencias sobre la referida
materia, reservando o no al legislador estatal algin grado de
participacién en la configuracién de su régimen juridico. Este seria
singularmente ¢! caso previsto por el Estatuto de Autonomia de
Canarias, cuyo arl. 34 dispone en su apartado A), nim. 8, en
conexién con el mim. 7 del mismo apartado, que las competencias
legislativas y de ejecucion de la Comunidad Auténoma sobre
Colegios profesionales se ejerceran «en €l marco de lo que
establezca la legislacion bdsica del Estado reguladora de las
Corporaciones de Derecho Piblico». Pero el Estatuto catalan carece
de un precepto semejante, pues el citado art. 9.23 reconoce a la
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Generalidad 1a pienitud de la competencia, sin sujecion algunz ala
legislacion bdsica del Estado y sin _otros limites que los que se
derivan directamente de la propia Constitucién,

Tal competencia exclusiva, concluye la representacion de la
Generalidad de Cataluia, no puede ser enervada tampoco por una
pretendida competencia legislativa bdsica del Estado ex arl. 148.1,
13.%, de la Constitucién, pues e¢s palmario que los Colegios
Profesionales no son Administraciones Publicas, y, por lo mismo,
quedan fuera de] dmbito material de competencias que aquella
norma constitucional reconoce como propio de los 6rganos centra-
les del Estado. De todo ello se desprende, en criterio de la
recurrente, la inconstitucionalidad del to impugnado en lo
que atade al dmbito territorial de 12 Comunidad Auténoma de
Catalufia.

El Tribunal no puede acoger el anterior razonamiento. Como
punto de partida, cabe admitir que el art. 36 de la Constitucion no
puede ser entendido como norma atributive de competencia
legislativa al Estado, pues, en lo que ahora importa retener, el
sentido de este grecepto constitucional no es otro que el de
singularizar a los Colegios Profesionales como entes distintos de las
asociaciones que, al amparo del art. 22, ﬁledan libremente crearse,
remitiéndose la norma constitucional a la ley para que ésta regule
las peculiaridades propias del régimen juridico de las organizacio-
nes colegiales, con el mandato de que su estructura interna vy
funcionamiento habrin de ser en todo caso democrdticos. Ahora
bien, que ¢l art. 36 de la Constitucion no reconozca directamente
al Estado competenciz normativa para fijar el ré%imen Jjuridico de
los Colegios Profesionales no significa que aquél carezca de todo
titulo habilitante para intervenir en esta materia, ni tampoco que
el nivel o grado de competencia estatal sea sélo el que resulte de los
propios términos de cada uno de los Estatutos de Autonomia, de
tal manera que, s¢gun cree equivocadamente el drgano impug-
nante, el Estado careceria de toda competencia legislativa cuando
el Estatuto de Autonomia haya operado una asuncion integra y
exclusiva de todas las faculiades y funciones sobre la materia que
ahora nos ocupa. Debe recordarse a este Cpropésito que la califica-
cion juridica que las competencias de las Comunidades Auténomas
deben merecer no deriva de una lectura aislada de la denominacion
que tales competencias reciban en los textos estatutarios, sino de
una interpretacion sistematica de 1odo el bloque de la constitucio-
nalidad, dentro del cual, como es evidente, la Constitucién
conserva intacta su fuerza normativa dominante como lex superior
de todc el ordenamiento; fuerza normativa que no se agota ni
disminuye con la promulgacion de los Estatutos de Autonomia,
cuyos preceptos, por mas qgue califiquen como exclusiva 1a compe-
tencia asumida rgtione materiae, nada pueden frente a las normas
constitucionales que, en su caso, reconozcan al Estado titulos
competenciales sobre esa misma materia.

En este orden de consideraciones, la cuestion gque ahora
debemos resolver consiste en determinar si una interpretacidn
sistemadtica de la Constitucién y det Estatuto de Autonomia de
Caialuna permite sostener o no gue el Estado esid habilitado para
aprobar los principios y reglas basicas sobre organizacion y
competencias de las Corporaciones de Derecho publico representa-
tivas de intereses profesionales, a los que, con arreglo a lo dispuesto
en el art. 152 de la Ley del Proceso Autonémico, ahora impug-
nado, habrdn de ajustarse los entes colegiales que existan o se
constituyan en el territorio de Catalufia y, por ende, la legislacién
que ésta apruebe sobre dichos Colegios Frofcsiona!cs.

4. Como ha declarado este Tribunal en anteriores ocasiones
(S5TC 76/1983, de 5 de agosto; 23/1984, de 20 de febrero, y
12371987, de 15 de julio), los Colegios Profesionales son corpora-
ciones sectoriales que se conasutuyen para defender primordial-
mente los intereses privados de sus miembros, pero que también
atienden a finalidades de interés publico, en razon de las cuales se
configuran legalmente como personas juridico-publicas o Corpora-
ciones de Derecho piblico cuyo ori%en, organizacion y funciones
no dependen solo de la voluntad de los asociados, sino también, y
en primer término, de las determinaciones obligatorias del propio
legislador, el cual, por lo general, les atribuye asimismeo €l gjercicio
de funciones propias de las Administraciones territoriales o permite
a estas Ultimas recabar la colaboracion de aquéllas mediante
delegaciones expresas de competencias administrativas, lo que
sitia a tales Corporaciones bajo la dependencia o tutela de las
citadas Administraciones territoriales titulares de las funciones o
compelencias ejercidas por aquéilas, Se trata de una legitima
opcion legislativa que no s6lo no contradice el mandato del art. 36
de 1z Constitucién, sino que guarda una esirecha conexién instru-
mental con el régimen de ejercicio e las profesiones tituladas a que
este mismo precepto constitucional s¢ refiere.

Cierto es que el caricter de Corporaciones piblicas de lot
Colegios Profcsionales no logra oscurecer la naturaleza privada de
sus fines y de sus cometidos principales, por lo que, como ya se dijc
enla STE 123/1987, de 15 de juho, estos entes piiblicos «realizar
una actividad que en n parte es g:'ivada., aunque tengar
atribuidas por la o delegadas algunas funciones piblicass. Perc
no es menos verdad que la dimension puablica de los entec
colegiales, en cuya virtud, como antes se dijo, estdn configurados
por la Ley bajo formas de personificacién juridico-publica que la
Ppropia representacion actora no discute, les equipara sin duda a las
Administraciones piblicas de cardcter territonal, si bien tal equipa-
racién quede limitada a los solos aspectos o izativos y compe-
tenciales en los que se concreta y singulariza la dimensién publica
de aquéllos. De ahi que, en la STC 76/1983, de 5 de agosto, este
Tribunal declarara que «corresponde a la legislacion estatal fijar los
principios y regias basicas a que han de ajustar su organizacion
comgtenaas las Corporaciones de Derecho piblico representati-
vas de intereses profesionales». Y aun cuando en tal declaracién no
se invocara explicitamente el art. 149.1, 18.%, de la Constitucién, y
se dijera s6lo que las remisiones estatutarias a los preceptos
constitucionales allf citados «permite entender que la Ley a que se
refiere ¢l art. 36 ha de ser estatal en cuanto a 1a fijacidn de criterios
basicos en materia de organizacion Y competencian de ias Corpora-
ciones publicas profesionales, ¢s del todo claro que el fundamentc
constitucional de esta legislacion bdsica estatal no puede encon-
trarse sino en ¢l mencionado art. 149.1, 18.%, de ia Constitucién.
No cabe olvidar, por lo demas, que en aguella Sentencia este
Tribunal dijo de forma expresa, con referencia a las Corporaciones
de Derecho piiblico representativas de intereses econdmicos, cuya
analogia con las Corporaciones profesionales no parece dudosa.
que, «aunque orientadas primordialmente a la consecucidn de fines
privados, propios de los miembros que las integran, tales Corpora-
ciones participan de la naturaleza de las Administraciones Piblicas
y, en este sentido, la constitucion de sus 6rganos, asi como su
actividad en los limitados aspectos en que realizan funciones
administrativas han de entenderse sujetas a las bases que con
respecto a dichas Corporaciones dicte ¢l Estado en et ejercicio de
las competencias que le reconoce el art, 149.1, 18.%, de la Constitu-
Cion». Epseta doctrina resulta notoriamente aplicable también a las
Corporaciones de Derecho publico representativas de intereses
profesionales, y no cabe ahora sino reiterarla en lo que concierne
a los Colegios Profesionales de Catalufia.

Podria finalmente pensarse que el art 15.2 de 1z Ley dei
Proceso Autondmico, en la medida en que se limita simplemente
a recordar una com&etencia legislativa basica que el Estado tiene ya
atribuida por mandato expreso de la Constitucion, es una norma
redundante y, si se quiere, intitil, pues en nada quedaria mermada
aquella competencia si dicha norma no existiera. Pero este reproche
que en el plano de la oportunidad pudiera merecer la
norma en cuestién no la convierte en inconstitucional, pues no
menoscaba las competencias que sobre Colegios Profesionales
atribuye a Cataluia el art. 9.23 de su Estatuto de Autonomia,
competencias que, por las razones antes dichas, deben respetar en
todo caso las que ex Constitutione corresponden al Estado para
aprobar con alcance general las bases organizativas y competencia-
les de tales Colegios en su condicién de Corporaciones piblicas

que, a estos efectos, panicipan de la naturaleza de las demds
Administraciones piblicas.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido:

Desestimar el recurso de inconstitucionalidad interpuesto con-

tra el art. 15.2 de la Ley {2/1983, de 14 de octubre, del Proceso
Autondémico.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madnd a dieciocho de febrero de mil novecientos
ochenta y ocho.-Francisco Tomas g Valiente, Gloria Begué Can-
ton, Angel Latorre Segura, Francisco Rubio Llorente,
Luis Diez Picazo, Antonio Truyol Serra, Fernando Garcia-Mon
Gonzilez-Regueral, Carlos de la Vega Benayas, Eugenio Diaz
Eimil, Miguel Rodriguez-Pinero Bravo-Ferrer, Jesis Leguina Villa,
Luis Lopez Guerra.-Firmados y rubricados.



