6 Migrcoles 25 mayo 1988

BOE num. {23, Suplemento

1.°  Declarar 1a nuhidad de ia Sentenvia dictada por lu Magistratura

de Trabajo nim. |9 de Madnd en los autos 826/84. de facha 24 e abril
de 1986 :

2.7 Reconocer el derecho de la recurrente en amparo dofita Purifica-
vion Ayvago Estudillo a I3 tutela judicial efectiva.

3® Retrotraer las actuaciones judiciales en el indicado proceso al
moemenlo immediatamente antenor al de dictarse la Sentencia que ha

Pleno. Recursa de inconsntucionalidad mimers 119/1984,
Sentencia nimero 76/1988 de 26 de abrd.

12887

Ei Pleno del Tribunal Constitucional. compuesto por don Francisco
Tomas v Valiente, Presidente; dodo Glona Begyé Cantén. don Angel
Latorre Segura, don Francisco Rubio larente, don Luis Diez-Picazo v
Ponee de Ledn, don Anionio Truvol Serra. don Fernande Garcia-Mon
y Gonzalez-Regueral. don Carlos de la Vega Benayas. don Eupenio Diaz
Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifcro v Bravo-Ferrer, don Jesus Laguina
¥illa y don Luis Lopez Guerra. Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad ndm. 11984, frente ¢ los
arts. 6.1, 14,3, 200 21, 22, 24 28, 39 v Disposiciones transitonas segunda
ytercera-de la Ley 2771983, de 25 de noviembre, del Parlamentu Vaseo,
sobre «Relaciones entre las Instituciones comunes de la Comunidad
Autdnoma v los érganos forales de sus Termionos Histdneass, promo-
vido por don Luis Fermander Fernandez-Muadnd, como Comisionado de
34 Senadores. Han comparecido en & recurso ef Parlamento Vasco,
representado por don Alberto Figuerox Larundopwiita: el Gobierng
Vasco, representado por don Santtago de Aranzadi Mantinez-Inchausti,
v el Letrado del Estado. en represenizeion del Gobterno de la Nacidn,
v ha sido Ponente el Magistrado don Luis Lopez Guerra, quien expresa
el parecer del Tribugmal.

L. ANTECEDENTES

{. Don Luis Ferndndez Ferndndez-Madrid. en su propio nombre ¥
en represeniacidn de otros 54 Senadores, interpuso recursa de inconsti-
tucionalidad contra los arts. &, pérrafo primero: 14, pdrrafo 3 20, 21,
22, 24, 28, 29 v Disposiciones transitorias segunda v tercera de la Ley
2771983, de 25 de noviembre, del Parfamento Vasco {«Boletin Ofiial
del Pais Vasco» de 10 de diciembre de 1983). sobre «Relaciones entre
las [nstituciones comunes de la Comunidad Auténoma v los organos
forales de sus Termtonios Histdrcoss {en adelante se ciiarég como
L.T.H.}, por infraccién de la Disposicion adicional primerz de la
Constitucidén v de Jos arts. 3 10 24 25 37, 41 v 42 v Disposicidn
adicional primera del Estatute de Autonomia del Pais Vasco {en
adelanite EAPY). En el suplico de su demanda los recurrenies piden que
cste Tribunal declare por seniencia «la inconstitucionaiidad en todo o
parte de tos articulos de la Lev arriba mencionados». Los antecedentes
¥ los fundamentos €n Gue sc basa la antgrior peticidn son, on sintesis,
los siguientes:

Tras un primer provecto de Ley. pubiicado en el «Botetin Cficial del
Perlamento Vascow el 3 de junio de {981, tuego abandonado, v un
segundo proyecto circulado oficiosamente en diciembre de 1982 en
busca de obtener un consenso partamentario que no pudo lograrse, el
Gobierne Vasco presentd, y después publicod en el «Boletin Oficial del
Parlamento Vascow de 4 de julio de 19383 un sepundo provecto de
L.T.H., que suscité enorme inlerés en el Pais Vasco. v schre el cual se
repartié entre 1os parlamentartos vascos un dictamen de los Profesores
don Tomas Ramon Ferndndez Rodrguez v don Alfonse Santamana
Pastar, en 2} que sus autores hacian constar que aquel provecio. luego
convertido en ja LT.H., sin modificacion sustancial. incurria notoria-
mente en irregulandades diversas, tanto desde el punto de vista
censtitucional como estatutario. Los recurtentss aportan copia de los
dos proyvectos y del dictamen de los Catedriticos mencionados. Conver-
tido aquel sepundo proyscto en Ley luos recurmentes impugnan los
articuins cilades que agrupan. para meior fundar sus peliciones, en tres
secciones: Por una purte. argumentan en favor de le inconstitucionalidad
del art. 6.1 de la L.T.H. en sepunda lupar hacen o mismao respecto 2 108
aris. 28, 21, 22, 2401, 28, 29 v Disposicion transitona segunda: final-
mente, argumentan sobre fa (nconstitucionalidad ded an. {43 y de la
Disposicion transitoria tercera. Seguiremos agui ¢s¢ mismo orden de
CXPOSICIOn:

13 El pdrrafo primera dei art. 6 de la L.T.H s inconstitucional,
porque atribuye al Parlamento Vasco fa facuiiad de definir cudles son fos
derechos histaricos a gue se refiers la Dhisposicion adicional pmmera de
la Constitucién (D, A, 1.7 C.E), v porque impone una inerpretacion

sido anulada. pronunciando oiras cuyos razonamientos sean Conpruen-
ws con fos gue fundan la pretension gjerciiada en la demanda.

PPubliquese esta Seniencia on ¢} «Boletin Oficial del Esiados.

Dada en Madrid a 23 de abril de 1958 -Gloria Begué Canton.-Angel
Latorre Segura.~Fernando Gareia-Mon v Gonzidlez-Regueral.—Carlos de
Ia Vepa Benayas.—Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Fumades y
rubricades.

exclusiva v excluvenic del EAPV en relacion con ef fondo de poder de
la Comunidad Autdnoma v la posibitidad de «condicionar ¢l gjercivio de
algunos de esos derechoss.

Quizd la mas impornante de las caracieristicas especiales de la
Comunidad Autonoma del Pais Vasco sea 1a de contar con unos entes
peculiares. gue la Constitucién Hamaz territorios forales o, lo que a5
equivalente, termtorins historicos, expresion que la D. A, 1. de 1a C.E.
se aplica ticitamente a Alava, Guiplizcoa, Vizeaya y Navarra, coinvide,
segdn el art. 2 del EAPV con los territorios de las tres provincias de
Adava, Guipuzcoa y Vizeava, sin penuicto del derecho alli recononido
también a Navarra, Los derechos de estos territorios histéricos resultan
diferentes entre si; restningiendo ¢l andlisis a tos de las tres antiguas
provincias gue ahora constituyen la Comunidad Auntdnoma def Pais
Vasco es claro gue ellas son las ttulares de unos derechos que vienen
del pasado v que siendo anteriores al nacimiento de ta Comunidad no
pueden ser de cila en su conjunto, Los temitonios forales son asi titulares
dz unos derechos que no se pueden suprimir ni transferir, puesto gue ia
Constitucion los ampara v respeta (2 a LB CE), v puesto que la
Drisposicion adicional del F?APV ao imptlica que tales derechas historicos
se havan Iramsferido a lay Comunidades: antes bien, los derechos
histdricos del puehlo vaseo a los gue se refiere [a Disposicidn adicional
det EAPY «wson los que corresponden a cada fraccion del pueblo vasco
que integra rada uno de 1os termitorios histdricos».

Pamiendo por fuerra de la D AL 17 C.E.| ¢l Esiatuto se 2nconicd von
a obligavion de respetar la existoncia de ios tertitorios forales v de
reconocer sus derechos histdricos, v asi se expresa. entre oiros, en sus
arts. 3, 24, 37 y 40, asi como twmbién en su Dispasicién adicional. De
todas estas normas de la C.E v del EAPV resulta la obligacion de
respetar los derechos histéricos de las provincias forales, como gxpresion
de la basc historica de fa autonomia del Pais Vasco, ¥ de 1odo ello resulla
también vna limitacidn de kas facultades de fas Instituciones comunes.
como se feg, por ejemplo, en el art 251 del EAPY,

~ Ahora bien, tanto la LT H., como s primer pravecto son radicales
© Lmpacienies, ¥a que pretenden realizar una enérgica simplicacidn de i
estructura imterna del Pais Vasce, prescindiende o minimizando esos
derechos histénicos ¢ ¢f régimen de concienos en el orden interac,
mientras que se les mitifice frente al Estado con grave falia de
ecuamimidad ¥ una interesada v parcial interpretacidn de la autonomia
del Pais Vasco. Es cierto que ef wrt. 37.2 EAPV plantea. entre otros, ¢
problema de saber cudies son los derechos histdricos actualmente
vigentes, teniendo en cuenta tanto fa Dispusicion derogatoria segunda de
la C.E. como Yo gur dice ¢l art. 2 def Cadigo Civil. Perg cstas dudas no
pucden resolverse tan faciimente como pretende ke LT.H., cuyo art, 6.1
alnbuye mdirectamente al Parlamento Vasco la determinacida de las
competencias histoncas de los territonios forales. De un modo apareme.
ef art. 6.1 L.T.H. acepta la diferencia entre competencias histdricas v
nuevas competencias de los terrilorios historicos v asi lo da a entender
al distinguir cnire wreconocem vy wairibuim. Pern se trata de un
feconacimiento puramente nominal, va que no atribuye ningan efevie a
esla calificacign. Hesperto a las competencias histéricas de los termilo-
rios. #f Partamento no tiene facultad para reconocerlas ¢ no, 04 uene por
que reconocerlas, pues los territonios histaricos pueden ejercerlas sin
nceesidad de obtener como tramite previe el reconocimiente dei
Parlamente Vasco, aunque la decisidn al respecta de cada territoria
estard sujeta a revision junisdiccional. El legislador autonomice ordina-
ro no peeds determinar cudles son fas competencias de los 1ermtonos
en virtud de sus derechos historicos; es éste un coacepto voluntaria-
mente indeterminado de la D, AL 1.2 C.E.; su interpretacion 5 la qus
debe considerarse historicamente. segin ha reconocido la STC 1171694,
de 2 de febrero, ¥ cualquicr intento de establecer ura lista de derechos
histéricas implica una interpretacion de fa Conslitucion gue ef legislador
ordinang no pucde realizar, como resulta de la 8TC 7671983, de 5 de
agosto. Por consiguiente, el art, 6.1 LT.H. es anticonstitucicnal, va qug
atribuye af Parflamente Vasco 1a facultad de determinar cudles son fas
competencias historicas gue coiresponden a fos drganos forales 4o jos
Termitonos Histéricos.

Ef articnln 6.1 L.T.H encierra ademds otro conienido, que es of del
fonde de poder, esto 5, el de atribwir la 1itulandad de las competencias
estawntaniamente residuales a {a Comunidad. Cor las competencias
curnunitarias nucvas, el EAPY podia haber actuado con hhertad o
haberlas ainbuido a ias instituctones comunes o a fos Srganos forales:
con fas competencias gue histdricaments fueron ejercitadas por Ioc
Termtorios Histdricas, el Estatuto careciz de opcign, pues en virtud o
la D. A 1° CE corresponden a los Territorios Histaricos, Ahora bien
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lo cierto s que el art. 10 del EAPVY no resclvio el problema, pues en él
solo se determina cudles son las campelencias gue ef Pais Yasco elerce
¥ no se precisa qué érganos o qué poderes del Pais Vasco van a asumir
cada competenciz. Por eso mismo, el art. 6.1 de la L.T.H. incurre en
inconstitucionalidad al wratar de tmponer con caracter excluyente una
determinada interpretacion del Estatuto en relacion con ¢l fondo de
poder de la Comunidad Autdnoma.

2y Los arts. 20, 21, 22, 24,1, 28, 29 y la Disposicion 1ransitoria
segunda de la L.T.H. son inconstitucionales, porque infningen lo
dispuesto por e¢] EAPV sobre aportaciones de los Territorios Histdncos
a la Hacienda General del Pais Vasco.

Con arreglo al sistema foral de conciertos al que se refiere la D. AL
1PC.E ylosarts. 41.1y42a)del EAPV. el gnico titular de los tibutos
concertados es la Diputacion Foral de cada ermitorio, que son wmbien
las {inicas litulares del producto de los impuestas concertados. Por el
contrario, los aniculos impugnados contienen un planteamiento contra-
rio y totalmente inaceptable. La Hacienda General del Pais Vasco no es
iitular de ningiin derecho directo sobre los impuestos concertados ni
sobre su rendimiento, v por lo tanig no hay nada que distnibuir entre
dicha Hacienda v lus Diputaciones Forales, pues el art. 42 aj del EAPV
no habla de disiribucion de ingresos, sino d¢ distnbucién entre los
Territonios Historicos de la carge representada por #£5as aportaciones.
Para determinar la cuantia de tales apontaciones, el art. 42 a) del EAPY
establece un sistema segnn e! cval «se convendrin y haran efeciivas
dichas aporiacioncs. partiendo de una Ley del Parlamento Vasco, que
fijara los criterios de distribucion y el procedimiento para ello, El
sisterng contenido sobre g510s puntos en ¢l primer provecto de LT .H no
respetaba ni exigia la conformidad expresa de las Diputaciongs y. por.
consiguiente, fue severamente criticado. es decir, por no admitir la
necesidad del acuerdo con cada Diputacion («se convendraw). El
complicado procedimiento que regula 'a LT.H. para la determinacion
de estas aportacicnes implica que en cualguier casg su guanlia se
determina sin ningin Convenio con los Termtorios Historicos, infrin-
giéndose ast lo dispuesta en el Estatuto. Tantu el procedimiento
provisional (arts. 32, 28 y 29 L.T H.) como ! procedimiento supletorio
tart. 29.2) como ¢l definitivo {art. 29.4 L.T.H ). todos =lfos interpreta-
dos sisternaticamente entre i y en relacidn con 10s otros preceptos agui
impugnados, son contrarios a 1z norma estatutaria del art. 42 a) v por
tanto incenstitucionales, v ello por dos motivos. En primer [ugar, purque
convierien a la Hacienda General de) Pajs Vasco en tiwlar de parte de
los rendimientos de la gestion de los impuestos concertados coa el
Estado, uitularidad que corrcsponde exclusivamente a los Termonos
Histérices, segln los ants. 4! ¥ 42 EAPV y <egiin el art. 2.2 de a Ley
Aprobatoria del Concierto Econdémico de 13 de mayo de 1981, En
sepundo lugar, porque «! sistema que utiliza la L.T.H para Ja determina-
vion de las aportaciones de cada territorio a la Hacienda General del
Pais Vasco prescinde completamente de la voluntad de las Instituciones
competentes de dichos termtonaos, infringicndo o dispuesto en el
arl. 42 3) del Estatuto, :

1) Elart. 14.3 y la Disposicion transitona tercera son inconstitucio-
nales por limitar indebidamente las facultades norrnativas de lps
territorios histdricos en materia tributasa. En efecto, las limitaciones
establecidas a este respecio por la L. T. H. ¢n los preceptos ahora

impugnados son contrarios 4 la Consutucién va que establecen para el .

futuro un sistema de untformidad tabuwanz que cs radicalmente
contrario 2 la competencia normativa de los Terntorios Historicos,
reconocida por el art. 42 del EAPY, y también son anticonstitucionales
porque atribuyen al Consejo Vasco de Finanzas Pablicas, aungue sea
transitoniamente. facultades de coordinacion en esta materia. gue, segun
¢l EAPV, silo es de la compentencia del Partamenta Vasco.

2 La Seccion Cuarta del Plene, por providencia de 29 de fzbrero

de 1984 acordé tener por presen’ado, con fecha 23 de febrero. el recurso.
v requerir 3 don Luis Ferndndez Fernandez-Madnd para que en et plazo
de diez dias acreditara la voluntad de recurtir contra la Lev objeto de
este recurso de los 54 Senadores en cuya representacidn actua. asi como
la calidad de Senadores de eslas personas v de é] mismo en la fecha del
planteamiento del recurse. don Luis Fernindez Fernandez-AMadrd, en
acatamiento expresu de la anterior providencia, preserld oportuna-
mente la acreditacion requerida, y. en conseeucncia, la misma Seccion.
por providencia de 14 de marzo, acordd admitic a tramite el recurso de
inconstitucionalidad planteado y dar :raslado dat misme al Congreso, al
Senado, al Gobierno de 1a Nacidn y al Gobierno vy Parlamento vaseas
a los efectos que se establecen en e! art, 341 de la LOTC.

Con fecha 30 de marzo comparecio el Letrade de! Estado solicitando
se le tuviera por personade v se le concediera una provroga de ocho Jdias
en ¢l plazo para alegaciones. Por providencia de 4 de abrii, la Seccion
acordo tenerlo por parte ¥ concederle la prirroga solicitada.

Con fecha 6 de abril comparecio don Alberio Figueroz Lurandugoi-
na, Abogado del ilustre Colegio de Vizcava, en representdcion del
Parlamento Vasco, solicitd- que se le tuviera por personado €n calidad
de 1al v pidio una promoga del plazo para alegeciones. La Soccion. par
providencia de !l de abnl acords tenerlo per personado » concederls
promoga de oche dias mds, En la misma providencia se acordd 10t por
personado al Gobierme Visco a tranés de la representacion de don

Santiago de Aranzadi Martinez-Inchausti. Presentaron sus respectivos
escritos de alegaciones dentro de plazo el Letrado del Estado .y los
represeniantes del Gobierno Vasco y del Paslamento Vasca, alegaciones
que pasamos a resumnir.

3. El Letrado del Estado estrucwura las suyas con armregle a dos
apartados, uno dedicado al art. 6.1 de la L. T. H. y otro dedicado a 10dos
los demds preceptos impugnados, si bien dentro del segundo apartado
dedica una consideracidn autbnoma. aungue breve, al art. 14.3 de la Ley
y a su Disposicién transitona tercera. Mantiene en su exposicion ¢sa
estruciura tripartita. paralela, por lo demds, a la de la demanda.

El art. 6.1 ticne como finalidad el cerrar ¢l cuadro de competencias,
de suerie que se entiende atribuida a las instituciones comunes toda
competencia que ng se reconczca expresamente a favor de los Territo-
rins Historicos. Desde un punto de wvista de técnica legislativa el
precepto parece necesanio para aclarar a quién corresponden las compe-
tencias residuales. No obstante, el precepte admite inlerpretacioncs
contrarias a la Constitucién y al Estatuto. pero también otras conformes
con 4mbos CUCTpos Normativos, Si se estima que tal precepto supone un
poder de disposicién sobre las competencias constitucionalmente garan-
tizadas a los Territonos Historicos. de forma gue el Parlamentio Vasca
y eventualmente las Cortes Generales sean 1os intérpretes auléniicos y
exclusivos de cudles sean los derechos histéricos garantizados. el
preceplo seria inconstitucional por oponerse ala D.A. 1.2 C.E. Pero a
oiro muy diferente resultado se llega st se pare de la necesaria
acturiizacion de los derechos histéricos impuesta por aquella Disposi-
¢ion constitucional, actualizacion que los Territorios Histdricos habrdn,
en su caso. de realizar «gn ¢l seno del mismon, es decir, ¢n el seno del
Pais Vasco, segin dice el art. 3 de! EAPY. Esa necesaria actualizacion
incluve ciertos pancipios que se derivan del bloque de ja constitucionali-
dad v que deben prevalecer sobre los derechos historicas. En primer
lugar asi oeurre con la primacia del Estado y de la Comunidad sobre los
Territorios, primacia a la que dehe anadirse ciertos aspectos bdsicos del
reparto de competencias, como las consagradas en el art. 145.1.13 C.E.
v las denivadas del art. 10 del EAPY. En sepundo lugar, €l art. 6.1
L. T. H. puede justificarse a la vista de ls estructura de dicha Ley, pues
ésta pretende reconocer todas las competencias de los Temitorios
Histdricos constitucionalmenie garantizadas, de donde el legislador
vasco deduce que todas las competenclas restantes no son «historicas»
¥ POr tanto, son atribuibles, v €l las atribuye a las instituciones comunss
de la Comunidad. Por tanto, sdlo si se denunciara que aay una
competencia historca que ta L. T. H. no reconoce como propia de los
Territorios {denuncia que no consta en la demanda) se podria considerar
camo inconstitucional ¢l art. 6.1 siempre que los recurtentes hubiesen
probado la efectividad historica de la competencia excluida (STC
1171983, fundamento juridico 4.°). Dc lo contrario, cada Territonio
podria autodefinir sus competencias. debiendo demosirar en ¢l cormes-
pondiente proceso el Estado o la Comunidad ¢l cardcter «no histdrico»
de tal competencia, lo que constituiria una auténiica «probatio diabéd-
lica». Aun cabe afiadir en favor de ja constitucionalidad una ditima
consideracion. ésta a proposito del supuesto cardcter interpretativo del
arl. 61 L T, H. reputado inconstitucivnal en el sentido de la STC
76/1983. Porque es lo cierto que el art. 5.1 L. T. H. no s una norma
inlerpretativa en abstracio v come vbjeto prepiv, sine que interprela la
C. E. v ¢l FAPV en el sentido inherente a toda norma junidica, pues parte
de aguéllns para realizar un reparto de competencias entre instituciones
comunes ¥ Terntorjios Historcos.

En cuanto al sistema financiero de los Territarios Histdricos al cual
corresponden jos restantes preceptos impugnados, ¢l representante del
Gobiermo de fa Nacidn. a propésito de la naturaleza de las aportaciones
de los Termitortos {arts, 20, 21, 22,1, 2. 7y 8 y 28 L. T. H.), lama la
atencién sobre el concepto de «disinbucion» empleado en la demanda
y sobre la {esis en eila sostenida consistente en afirmar que «no hay nada
que distribuire entre la Hacienda General del Pals Vasco ¥ las
Diputaciones Forales. Segin el Letrado de! Estado. la tesis de los
recurtentes es que la «distnibucion» de quc habla of art. 42 a) del EAPY
se refiere solo a la «distribucion de las cargass, pero jamds podria
entenderse referida a distribucien de ingresos porque la titularidad de los
mismos pertenece s0lo a cada uno de los Territorios. A Su juicio, sin
cmbargo, esta tesis ¢s ermonea, porque ¢ Estatuto no utiliza la expresidn
edistribucione como sindnima de «distribucidn de cargase sino de una
manera general gue implicitamente afecta también a la Hacienda
Gieneral 2n cuante destinataria de las aportaciones de los Terotarios,
pues €3 clafo que le que hay que distribuir afecta tanto a €stos como a
In Hacicnda General. Por otro lade, ¢ art. 42 a) EAPV habla de
wdistribucidn equitativa», v égta debe calcularse partiendo de un
pardmetro global que puede ser el de «la capacidad financizra conjuntas
gue utiliza ia Ley.

D¢ otra parte los recurrentes, sigue diciendo ef Letrado del Estadg,
afirman que la L. T.H. no respeta la cxistencia de un acuerdo o
convenio c¢on los Temitorios; la ausencia de Convenio se produce
poraue, dada la composicidn paritaria del Consejo de Finanzas, pero con
Prosidente representante del Gobiernc Vasco, se impondrdn a los
Territerios fas decisiones udoptadas por ¢] Gubierno Vasco a traves del
Consejo de Finanzus Pablicas. Esta tesis de los recurrentes no implica
inconstitucional.dad porgue la actualizacién de la que habla Ja Disoosi-
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cion adicional primera de la C. E. trae consige la potestad originania del
Estado en materia tributaria {ari. 1331 €. E) en la que también
participan las Comunidades Auténomas deniro de los pardmetros
const:tucxonaies‘ mientras que tos entes locales se erncuentran en una
posicién subordinada. Por elio, en caso de acuerde tmposible. no puede
reputarse insconstitucional el cardcler dirimente de las Instituciones
camunes de la Comunidad que asegura la necesaria primacia de ésta en
materia fiscal ¥ financiera.

Finalmente, ¢f art. 143 de la L. T. H, v su Disposicidn transitoria
tercera, que establecen respectivamente el sistema de armonizacidn
fiscal y de coordinacion tributaria. tampoco se percibe que sean
inconstitucionales. El sentido de la armonizacion que contempla el art.
150.3 de 12 C. E. no pucde ser ¢l mismo que prevé el ant, 41.2 a¥ del
EAPYV, pues éste obtiga a las instituciones de los Territorios a atender
a la estructura general impositiva del Estado v a las mormas guc para la
armonizacidn fiscal dicte el Parlamento Vasco. De ahi que en et Pais
vasco fas normas de armonizacion aparezean «come una fuente estruc-
tural de la ordenacidn tributaria vascan que debe ser siempre atendida,
y como un remedio excepeional tal como pretenden jus demandanies.
Por ultima, 1a impugnacién de la Disposicion transitoria tercera se
apova de nuevo en la tesis de que se pretende atribuir al Consejo de
Finanzas ia facultad de adoptar acucrdos vinculantes para 1os temitorios;
pero, afirma ¢! Letrado del Estado, 1a necesidad de |z aprobacion por los
organgs forales de tales acuerdos segun la misma Disposicién desvanecc
el cardcter vinculante que se pudiera atrbuir a aguéllos.

4. Ensuescrito de alegaciones, ¢l representante del Gobierno Vasco
comisnza por examinar ia 1mpugnaclon presentada contra el art, 6.1 de
la L. T. H. A su entender, ia tesis central de los recurrentes consiste en
afirmar que et Parlamento Vasco no puede ni determinar el aicance
competencial de los Territorios Histéricos, ni someter @ un trimite
previo dicho reconocimiento, ¥ ello aunque la demanda reconoce gue
existe yna gran indeterminacion en el régimen foral. y aunque la $TC
1171984 requiera una prueba histérica de que una competenma recia-
mada fue ejercitada en el pasado, prueba histérica dificil. pero necesaria.

Ahora bicn, toda la demanda parte de un supuesto consisienlc en
ignorar ia existencia de un sujeto politico nueve, la Comunidad
Auténoma que no derive de cesiones de poder d¢ los Temtonos
Historicos, sino de requerimientos institucionales propios. De ahi que la
actualizacién del régimen foral hava de compaginarse con las exigencias
rminimas del Titulo VI de la&. E.. esto es, ha de realizarse en un marco
politicc nuevo. 1a Comunidad Auldnoma. que tiene requerimientos
tnstitucionales propios de signo unitario, por tanto no confederal, coales
son lz institucion en cuanto tal, et Parlamemo v el Gobierno.

Por otro tado, aunque el EAPV es el vehiculo de actualizacion del
régimen foral en cierto sentido. en cuslquier caso el sistema competen-
cial no queda cerrado, pues en ¢l art. 373 ) del EAPY aparece una
institucidn, el Parlamento, como organe que, mediamie transferencia
culmina ef proceso de devolucion del régimen foral. Asi, el proceso
politico de actualizacion debe ser dirigide por e Parlamento. Ahora
bien, la previsidn del art. 25,1 del EAPY v ia garantia insutucionai del
37.2 operan no sélo coma timite al Parlamento, sino también como
limite de las instituciones forales. En efecto, la garantia de este Gitima
articulo sélo alcanza lo que dice, esto es. que lo dispuestc en el Estatuto
«no supondrd alteracion de la naturaleza del régimen foral especifico._.»,
por tanto, 1o que no pertenezca a dicha paturaleza o nucleo esencial
puede ser invocade o afectado por la accién de las Instituciones
COMUNEs.

Sin negar que los derechos historicos son de acuerdo con la
Constitucion v el art. 37.2 del EAPY «un nucleo indisponible para el
legistador estatal y para el comunitario», es lo cierto, a juicio del
representante del Gobierno Vasco, que el marco general compuesto por
laC. E. y el EAPV establece principios que determinan el sentido nueve
del régimen foral y que son ésios: a) el haz de facultades de los
Territorios Histéricos gs un limite a los poderes de la Comunidad,
by las facuhades forales definen la especificidad de los Territorios
frente a fa Comunidad y frente al Estadq, pero el depusiturio de dichos
poderes es el Pueblo Vasep, pues los poderes de los Territorios no sah
poderes del Pais Vasco. y ¢} el estado no cierra el proceso de devolucion
foral v configura a la Comunidad coma titular de las competencias no
devueltas,

A la luz de todo lo anterior ¢s Claro gue el art. 6 sélo viene a decir
que, aceptado el régimen foral como Hmite del poder de las Tnslituciones
Comanes, comesponde a £stas tode lo gue no pertences a 1o titlulandad
competencial de los Tarritorios Histdneos. FI art, 6 tiene asi la clara
finalidad de dar seguridad juridics @ un proceso de autoorganizacion, de
reparto de poder, habida cuenmta que ef régimoen foral y las facultades que
lo identifican. ha sufrido continuas alteracicnes en un feri permanente.
La L. T. H. al ofrecer el régimen competencial de log Territorios, tiene
un valor informador, sirve de gufa y de referente para todos los
aperadores juridicos. Por elio s¢ justifica que en su cXto sc imgluvan
facultades reconocidas por el Estatuto de Avionomia. Junto a éstas se
incluyen otras no recomoridas de modo capreso por el Estatute v se
atribuyen. en las mds, al ampare del art. 373 £ del Estatuie,

Por todo lo anterior, carece de sentide hablar de que e ¢jercicio de
facultades forales queda sometido a un amite de reconocimiento

previo por el Parlamento. [.a referencia expresa en el an, 6.1 LT.H, al
Estatuto resuetve en este sentido el probiema planteado de adverso, pues
el art. 6.1, interpretado desde eb art. 37.2 EAPY, pone de manifiesto
que nada hay en fa L. T H. que permita afirmar que la intervencion del
Parlamento Vasco sea en todos los casos una conditio sine qua non.

Por 1o que respecta a los arts. 20, 21, 22, 24.1, 28, 29 y Disposicion
transitonia segunda. todo <l plamcamrcnto de los recurrentes girz en
torno a concedir que las aporinciones son gastos de las Diputaciones y
a negar que la Comunidad (enga derecho a percibir parte de los ingresos
tributarios, 1o que no tiene apovo ni en ta Constitacidn ni en el Estatuto.
El art. 42a3) EAPY no puede ser interpretado en funcion de los
PrIRCIpIOS preestatutarios, sino 2 la fuz del principic de auvionomia
financiera de las Comunidades Autonomas recogido en ¢l art. 156 de la
Constitucion, principic que debe informar toda la interpretacion del
sisterna financiere del EAPY. En efecto, «sin aulonomia financiera es
irreconocible el sisicma de autonpomiz politica de las Comunidades
Autdnomas», pero ademas, «en ¢t caso de Euskadi, dadza la particulari-
dad de su organizacion. ¢l principic de autonomia financiera se predica
no stlo de la Comunidad fremie al Estado, sino también de la
Comunidad Auténoma frente a lus Terrtorios Histéricos», ya que wsin
autonomia financiera no bay Comunidad Auténoman, y €53 autonormnia
seria trreconocible sin et derecho de la Comunidad a participar en ¢}
producte de los impuestos concertados «para la gestion del propio
interésy (art. 137 CE). Es clare que el reconocimiento de la naturaleza
del régimen foral especifico {art. 37.2 EAPY de cada icrmitorio no pucde
Hegar a tal grado que. al final. se haga irreconocible 1a propia Comuni-
dad Auténoma,

Partiendo de ahi, ¢5 obvio que ¢! Pais Vasco dispondri de su propia
Hacienda Auvténomax {art.40 EAPV) ¥ que la aportacidn es global en
cuanto aportacion del Pais Vasco [ar1. 41.2 d) EAPV] come sujeto de la
relacion, y como el sujeto obligado a hacer 1z aportacion al Estado, sin
que quepa decir que en la expresion Pais Vasco no se contengan tamhién
fos requerimenios institucionales de la Comunidad como derccho a
percibir paite del rendimiento del Concierto, Es innegabie por 1odo ello
que on e sehialamiento de 10s cupos de cada termtario hay una presencia
muy cualificada del Gobierno Vasco art. [41.2 ¢} EAPV] como conse-
cuencia de que «no eslamos ante una relacidén gue se establece
exclusivamente entre el Estado v los territorios hiszoricos». Del art, 42
EAPY se infiere que el producte del Concierto es un ingreso de los
ierritorios perc también es verdad que la atribucion de esa recaudacion
va umda a la oblipacion de comnbuir a las cargas generales det Estado
fart. 42.! d) EAPV] v de la Comunidad {art. 42 a) EAPV], por todo o
cual el volumen de 10 recaudado, una vez descontada la contribucion a
las cargas estzlales s¢ configura como ¢l apoyo financiere para la gestion
de las competencias propias de la Comunidad, como también se
desprende del art. 54 de la Ley 12/198), de i3 de mayo, por la que se
aprobd et Contiena. .

En cuanto a la cuantia de las apontaciones v el procedinmento para
su determinacién, la argumentacidn de los rocurrentes se centrd en la
expresion «se convendran, contenida en ef art. 42 a) del EAPY, Tras e
analisis del texto, el representante del Gobiemo Vasco concluye.
basandose principalmente en el rechazo de determninadas enmicndas
duraniz la elaboracién parlamentania del citado articulo, que «no existe
en el EAPV ninguna exigencia de un sistema de Concienio entre ¢l
Gobierno ¥ las Diputaciones, al rmodo del sistema de Concierto definido
en el art. 41 mas aun, se desestimé incluso la forma tenue del informe
de una Comision Mixtan, por {o que es forzoso afirmar que «nada hay
en el Fstatuto de Autonomia que exija el cardcter paccionado en fa
fiacion de las aportacioness de los Territorios.

La loy crea un mecanisme que refuerza la posicidn institucional de
tos Terriiorios Histéricos, el Consejo Vasce de Finanzas Publicas, que
se justifica en razdn a que el sistema de reparto y de distribucion
equitativa nada tiene que ver con of sisiema de Concierto Econdmico
con ¢} Estada. Basta con comprobar, al resperto, la diferente metodolo-
giz que existe en cuanto al cdlculo del cupo en la Ley de Concierlo
{arts. 50 ¥ siguientes) y el sistema de distribucion de recursos cnire fa
Hacienda General v las Haciendas Forales que se desarrolla en el art. 20
y siguicntes de la L.T.H. Tengamas presente asi, gue cn of sistema de
Concierta con el Estado, éste presupuesta con entera libertad, sin tener
cn cuenia la posible recaudacién en el Pais Vasco, v que 12 metedologia
del oupe implica 1z aplicacion de unos indices de imputacion (art. 53 de
ta Ley Jdet Concierio) a fos Presupuestos Generales del Eswado (art. 30,2
de 1a Lev det Concierto). La trasiacién del sistema de Concierto con el
Estaclo exigiria iambiéa le viilizacion de esta metodelogia v ro la que
sigee la LT.H.. que tiene en cuenta el volumen total de recaudacion
para proceder h..ego al reparto de lus recursos. De seguir la metedologia
del Concieno. el sistema seria bien diferente, pucs ¢l Presupuesto
General de la Comunidad Autéroma contendra en su estado de
ingresos «! volumen total de fo recaudado por la gesudn del Concierto,
Por ello, no es ocioso sehalar la incongmcncia el planteamiznto del
recurso, pues st se pretende aplicar iz metodoelogia del Cancierto con #1
Estado. hay que aplicarla en su integridad vy, por tanto, también con iz

_caracleristica setiaiada, pese a 1o cual 165 recurrentes ro cugstionan ex -

aspecta de la Ley, sin duda por entender quie ¢5 mas beneficioso purg io
Territarios Historicos.
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A la luz de todo lo anteror. entiende el Gobierno Vasco que el
sistema disefiado es plenaments conforme con el EAPV, Que no exista
ninguna obligacién estatutaria de convenir las aportaciones, no obsta
para que puedan establecerse sistemas en oS que, cuantd menos en el
proceso de toma de la decision de ios respectivos voliimenes de gasios,
puedan llegar a acuerdos €] Gobierno Vasco y tas Diputaciones Forales.
La afternativa que ofrece la L.T.H. es upa de las posibles por no estar
exchuida y per no ser contraria al EAPV, Pudieron haberse adoptado
otras, pero ello s ya una cuestion politica que se manificsta a través del
juego mayorias-minorias. La aliernativa, por lanto, es plenamente
estatutana.

En cuanio al art. 14.3 v a 'a Disposicién transitoria tercera de la
L.T.H., ilima pane de los preceptos impugnados, el representante del
Gobierno ¥Vasco no entra a analizar o a contrarrestar los juicios de valor
que contra ellos formulan los recurrentes, pero, ciiendose a un examen
estrictamente juridice, distingue entre lo que llama sarmonizacion
fiscal» {art. 14.3 L.T.H.) y «coordinacian fiscal» {(Disposictdn transito-
ria tercera). En relacién con la primera, las normas de armonizacién
fiscal, como normas de cierre del sisiema. ro presuponen variedad de
normas, sino phiralidad de sujetos con capacidad propia para crear,
innovar o derogar situaciones juridicas. Esta es la armonia 3 la gue se
refiere el art. 14.3, y es evidents que asi entendida viene exigida por el
irterés general. El nivel de integracion ¥ armonizacidn fiscal se cncuen-
tra determinado en todas partes por el nivel de interrelacidn que exista
entre agentes que operan en distintos 4mbitos con autonemia norma-
tiva. Las caracteristicas socio-economicas de! Pais Vasco (pequefio

territorialmente, por lo que las relaciones entre sukics pasivos de .

distintos territorios son muy frecuentes) que hacen gue los sujetos
pasivos s¢ constrifian mds al dmbito dec la Comunidad Autdnoma, la
libre circulacién de personas. bienes y mercancias, requieren un sistema
armonizador mds intensa que en espacios tribularios mayores; armoni-
zacién que cada Comunidad Autdnoma resuelve en su Estatuto a su
modo. La de 1= L.T.H., frente a lo que pudiera parecer. permite un
imbito de autonomia normativa tributaria mas bien reducida. puesto
que la mavoria de los tributos, y desde luego los mis importantes estin
uniformados por €l Estado, por o que la armonizacion del Parlamento
Vasco se constrifie: a) al lmpuesto de Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentales: b) al Impuesto sobre Sociedades; ¢} al
Tmpuesid sobre Sucesiones. Finalmente, hay que tener 2n cuenta que el
art. 14.3 contiene uoa norma de vigencia aplazada. v que la futura ley
a la que se refigre el 41.2 a} dei EAPY v se remite el 14.) de la L.T.H,,
asi como ja Disposicion transitoria tercera habra de definir cudles son
los elementos sustanciales regulados dc modo uniforme, que habran de
ser solo los que pretendan garantizar et interés general vy no todos los
sometidos al principie de legalidad, pues las normas de armonizacion
implican una interpretacion restriciva de su alcance, como dijo ¢l
Tnbunal Constitucional en la STC 76/1983, En cuanto a la coordinacion
fiscal, centran su impugnacian los recurrentes en que el Consejo Vasco
de Finanzas Publicas no puede dictar normas de ial cardcter. Ahora
bien, como la coordinacitn opera solo en el dmbito de la gestion, ¥ como
el Consejo solo adopia wacuerdoss, término no equivalente a «narmas»,
la Disposicién impugnada no es antiestatutaria, pues los acuerdos a los
que s5¢ refiere su parrafo mimero 2 son internos y no tienen eficacia
juridica externa, sine que su chcacia en este sentido resultara del acto
prapio de aprobacidn por los drganos forales competentes.

En conclusion, la representacion procesal del Gobierno Vasco pide
que este Tribunal desestime todas las partes y prewensioncs de la
demanda por ajustarse la Ley 27/1983, de 25 de novienmibre, en todos sus
términos, a la Constitucién.

5. Don Alberto Figuerca Larandogoitia, Abogado v Letrado del
Parlamento Vasco, en su calidad de represenianie de éste. presento el
correspondiente escrito de alegaciones a cuyo término suplica que este
Tribunal desestime el recurse y declare que los articulos impugnados
son «plenamente conformes al orden constitucionals. El esquema
argumentative de su escrito es, en sintesis, el siguiente:

Bajo el epigrafe «Introduccién» recugrda gue «la derecha conserva-
dora» pasé del «Fueros, si; Estatuto, no». al voto negativo frente al
EAPV, voto justificado en las palabras de Fraga Iribarne: «Es imposible
intentar basar el Estatuto en I3 tradicién foral, de la cual s¢ scpara
radicalmenten {D.S.C.D., nim. 49, de 29 de noviembre de 1979). En
resumen; S¢ votd ncFativamentc ¢! Estatute por ajeno a la tradicion
foral. De ahi infiere el representante del Parlamento que los recurrentes
parten de unz concepcion del Pais Vasco gque detiende Coalicion
Popular, pero ajena a la que regula el Fstatuio.

Frente a ello se transcriben pdrrafos del Lehendakan Garaikoetxea,
con los que pretendio situar el espiritu de la L. T.H. dictendo que aungue
se parte de 1a idea del pacto, concepcién que estd presente en el Estatute,
esta concepcion va no parte, sin embargo, de ia consideracion aislada de
cada Ternterio Histérico, sino de la idea de Euskadi como nacianalidad
¥ de su consiguiente derecho de autogobicrno.

Bzjo el enunciado «Criterios para ta interpretacidn del Estatuio de
Autonomia del Pais Vascon se sostiene que ¢l EAPVY e8 un marco de
sintesis entre la Constitucisn y los derechos histdricos, pues se examina
el Estatuto como arbitraje entre aquélla y ¢stos al ser instrumento de
actualizacion del régimen foral de los Termtorios Histdricos, Por ello,

considera al EAPV como sintcsis entre distinlas postulados. esto es,
entre «posiciones historicistas y modernistase respecto a la cuestion
foral. .

Estudia cl representante del Parlamento a continuacidn los distintos
pronunciamientos de la Constituciton v del Estado en torno a los
derechos historicos bajo la tniple perspectiva del respeto, restableci-
miento y actualizaciéon v glosa la Disposicion adicional primera de la
C.E. su art. 150.2, el art. 20.1 EAPV y la Disposicion adicional del
mismo, reproduciendo textos periodisticos ¥ discursos parlamentarios.

En el proceso de actualizacion de los derechos histéricos hay algo
fundamental que los recurrentes soslayan v es gque la actualizacién de los
derechos historicos ha implicado ¢ reconocimiento a las instituciongs
comunes del Pais Vasco, de facultades tradicionalmente privativas de
les Territorios Hisworicos. Es decir, la actualizacion del régimen foral no
se produce exclusivamenie en ¢l terrenc del reconocimiento de compe-
tencias 4 los tradicionales &rganos forales de los Termitorios Historicos.
sino que va mas alld. La actualizacion del régimen foral ha implicado
el que se reconozean las competencias sobre determinadas maternias a los
Grganos comunes de autogobierno, én ta medida que en la actualidad ese
nivel es el minimo ¢xigible para el ejercicio de aquéllas y a que esas
instituciones hubiesen sido recipendiarias de competencias forales, de
haberse mantenido los fueras ¥ de haber continuado un proceso unitario
eshozado en distintos momenios de la historia. Este proceso de
actualizacton del régimen foral ha supuesto el reconocimiento de
derechos histdricos al conjunto de la Comunidad Autdonoma: derechos
trasvasados 2 las Instituciones comunes en funcidn de un previsible
desarrollo del régimen foral.

Las anteriores afirmaciones se sostienen por si mismas de la simple
lectura de articulos del EAPY, como el 17, ¢l 16, ¢l 41 o el 42. Ahora
bien, el proceso de actualizacion no culmina en modo alguno con el
Estatuto, que se limita a establecer los criterios generales, de modo que
procede tras e} Estatuto continuar la labor de actualizacion del régimen
foral, v esa e5 la finahidad que persigue la LT.H., al delimitar
competencias entre Instituciones comunes v forales «en términos de
cerieza ¥ de seguridad juridican.

Su representante en este proceso sostiene la tgsis de que et Parla-
mento €5 la tnica inslancia competenie para proceder a esa delimitacion
competencial, ¥ ello porque: a) esta delimitacion cs obligada para’
garantizar la seguridad juridica; b) el EAPV [arts. 4].2a) y 42a))
faculta al Parlamento para dictar leves con este contenido: ¢) asi fo
determinan ademds normas emanadas de las propias Instituciones
forales como la norma foral sobre organizacion de {as Juntas Generales
y la Diputacion Foral del Seforio de Vizcaya de 5 de enero de 1981, la
norma foral sobre organizacion institucional del Territorio Historico de
Alava («Boletin Oficial» de § de marzo de 1983) y la norma sobre
organizacion institucional del Territorio Histérco de Guipizcoa («Bole-
tin Oficial de Guipuzcoan del 2 de marzo de 1983).

Por otra parte, es claro que la L. T.H. ha utilizado para la determina-
cion de las competencias de los termtorios lz consideracion de las
competencias que Alava tenia en el altimo periodo histérico v las ha
aplicado extendiéndolas a los otros Territorios Histéricos. Las de ésios
se configuran como limites a las competencias de las Instituciones
camunes, salvo lo dispuesto en el art. 37 EAPV. Si tadas las competen-
cias de los arts. 10 a 23 del EAPV corresponden a ias Instituciones
comunes a los Territorios Historicos les corresponden las que el Estatuto
les reconozea, de forma que si la LT H. desconociera una competencia
de los drganos forales, ésta tendria que estar fundamentada en el
Estatute (para poder ser reclamada, se entiende) ¥ de ser asi, el
Parlamento tendria que reconocerta 2 los Territorios mediante Ley, a no
ser que tal competencia corresponda a las [nstituciongs comunes como
consecuencia de la actualizacion del régimen foral. En cualquier caso es
claro que el art. 6.1 L.T.H. no cicrra l2 puerta a nuevos reconocimeentos
o atribuciones de competencias a los drganos forales de los Territorios.

En resumen, la LT.H. ¢s una Ley de desarrollo del Estatuto que
delimiia competencias entre Instituciones Comunes y érganos forales en
aras a garantizar la sepuridad juridica ¥ la cereza del ambito de
competencias respective. Siendo sumamente dificultoso establecer un
sistema de lista de competencias historicamente prvativas de los
organos forales de los Territories Histéricos ne atribuidas a las
Instituciones Comunes en funcion de 1a actualizacion penera! dei
régimen foral realizado en e! marco del Estatuto, la Ley ha optado por
hacer uso de principios generales ¢ construcciones tedrcas (como el
antes relatado principio de subsidiariedad), de tal forma que partiendo
del respeto a las competencias del régimen forai de Alava, l1as ha
ampliado y extendide a los otros dos Territorios Historicos del Pais
Vasco. Tenicndo en cuenta que ¢l EAPV atribuye con caricter general
a las Instituciones Comunes las competencias comprendidas entre €l
art. 10 y el 23, ambos inclusive, del EAPY, 1a Ley opta por establecer
una clausula delimitadora de competencias de los Termtanaos Historicos,
partiendo de aguelas que e! EAPY les atribuye o reconoce, limite [ogico
por ser aquél el marco general de la acwualizacién del régimen foral. Si
pudiera detectarse una competencia histéncamente privativa de los
Territorios Histdricos no reconccida en la LT.H., los Termitorios
tendrian dereche a reclamarla y ¢l Parfamento deberia reconocerla,
sicmpre y cuando aquélla no esté atribuida o reconocida a las Institucio-
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nes {omunes en funcién del proceso de actualizacion del régimen foral».
Con ello termina sus alvgaciones en favor de la constitucionalidad del
art. 6.1 de la L.T.H.

Con respecto a la impugnacion de los arts. 2¢, 21, 22, 24.1. 28, 29
vy Disposicion transitoria segunda parte de una afirmacién ciave que se
encuentz en la demanda; «La Hacienda General del Pais Vasco no es
titular de ningin derecho directo sobre los impuestos concertados ni
sobre su rendimiento vy, por tanto, na hay nada que distribuir entre Jdicha
Hacienda y las Diputaciones Forales.» A juicio del representante del
Parlamento Vasco es evidente que los Senadores recurrenies, «desde un
seudoforalismo formalista v esclerdtivon estabiecen una linea argumen-
tal, ajena al EAPY, con base en Ia cual se produciria ¢f riesgo de colapso
de las Instituciones Comunes, s1 la L.T.H sc hubera redactado
asumiendo tal argumentacién.

Por el contrario, se sostiene la absuluta y total congruencia de
la L.T.H. con los principios constitucionales y esiatutanos en virtud de las
siguientes razones. Los ingresos derivados de la gestién del Concierto
Econémico son recursos del Pais Vasco. Asi s infiere del arn. 40 EAPY
ignorade por los recurrentes, del 41.1 EAPV, que habla de las relaciones
tributarias entre 2! Estado y el Pais Vasco. v, enire otros preceplos. del
arl. 41.2 d) EAPV gue habla de ia aportacion de] Pais Vasco al Estado,
asi coma también del articule dnica de la Ly del Conciero, segun el
cual «se aprueba el Concierto Econdmico con 1z Comunidad Autonoma
del Pais Yascon, En consecuencia =5 claro que ¢l Conciernto se establoce
catre el Estado y el Pais Vusco, no enire el Estado v los Territorios
Historicos; por ello et objetive de 1a Haclenda Autdnoma es conseguir
el adecuado cjercicio y financiacion de fes vompetencias del Pais Vasco,
con independencia de que unas corresponden a las- Instituciones
Comunes y otras 2 los drganys forales,

Particndo de estos principios. el sistema de distribucion de recursos
enfre las Instiluciones Comunes de la Comunidad Auténoma y los
Terrtorios Historicos se ajusta plenamente al Estatuto. En efecto,
la L.T.H opta por una interpretacion del art. 42 &) EAPV plenamente
legituma y constitucional (por cstatutama), pere sin duda cabian otras
como posibles. En primer lugar, no existe ningdn fundamento obietivo
para afirmar que el «se convendrd» equivalga a introducir ¢l sistema de
concierto interno. La palabra «convendra» liene varias acepciones y,
desde luego, su relacidn semdntica con wconvenion no implicd el que
tenpga que scr fborzosamente comparable a concierto, Los actecedentes en
la discusion estatlutania se inclinan rotundamente a una interpretacicn
en la linea apuntada.

Es mds, sigue alegando ¢l representante del Parlamento. aun en el
supucsic de que las relaciones intcmas entre los Termtonos vy la
Comunidad wvieran que basarse en un concierto interno, la LT.H.
cumple sobradamente estos requisitos de 1a concertacion porque ¢l
parzlelismo que guarda el mecanismo fijado para la distribucion de
recursos en la LT H. con el sistema Iradicional de concierto s total, va
que ¢} Conscio Yasco dr Finanzas no es sino una version actualizada de
las Comisiones Mixtas Paritarias enire el Estado y las provincias de las
Comisiones.

Finalmenie, ¥ por 1o que se refiere al art. 14.3 y a la Disposicién
transitoria lercera, sefala que la vonexién entre ambas normas lleva a
unos resultados técnicamente poco afortunados, ya que fa Disposicion
viene a congelar la aplicacion de lo elaborado legalmente con arreglo al
art. 14.3de la 1.T.H. y al 41.2 a) EAPV_ Aungue pueda ser cierto, como
afirman los recurrentes, que una Ley del tipo de la prevista en el pun-
10 1 de la Disposicion transiloria tercera no es necesaria, ¢llos mismos
reconocen que tampoco puede ser excluida del Estatuto. En consecuen-
cia, nada se puede decir sobre fa constitucionalidad hasta que se
apruebe. Lo indudable es 1a constitucionalidad de la norma armoniza-
dora quc ponga en vigor el art. {4.3. Ln cuanto al puntc 2 de la
Disposicidn transitoria tercera, es indudable que los acuerdos que se
alcancen habrdn de ser aprobades por fos organos forales. 1al v como
senala 1a Ley, lo que demuesira que no son vinculanies. vy que dejan
integra, en todo caso, la polesiad nonmativa del Parlamenty, por lo cual
no se ve donde puede existir su supuesta inconstitecionalidad.

Por providencia de 19 de abril de 1988, sc acordd senalar el dia 26
del mismo mes y afin para deliberacién v voracidon de la presente
Sentencia.

I1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

I.  Aun ceando el presente recurso se ditige frente 2 preceplos de la
Ley Vasca de Territorios Historicos que versan subre maierias diversas.
Ios argumentos de los recurrentes en retacion con todos cilus panen de
una hase comin. consistenie en afirmar gue vulneran. por distintos
motivos, la garantiz de los derechos de los termitorios forales contenida
en la Disposicidn adicional primera de fa Constitucion v en el Estatuto
de Autonomia dgl Pais Vasco. Resulta por tante conventente, para
decidir sobre las cuestiones que s¢ GOS prapenen, exaiminar, siquiers sea
someramente, ¢l significado de 12 mencionada Disposicion adicional, ¥
las consccucnicas que de eilp se denvan.

2 Comienza la Wisnosicidn proclamande que «a Constitacion
ampara ¥ respela los derechos historicos de Tgs termitonios turaless, Viene

pues a referirse a aguellos territorios integrantes de la Monarguia
espafiola que, pese a la wnificacidon del Derecho pablico v de las
instituciones politicas y administrativas del resto de los reinos v regiones
de Espaia, culrminada en los Decretos de Nucva Planta de 1707, 1711,
1715 y 1716, mantuvieron sus propios tueros (entendidas tante en el
sentido de peculiar forma de organizacion de sus poderes publicos como
del régimen juridico propio en otras materias) durante el siglo XVIIL ¥
gran parte del X1X, lleganda incluso hasta nuestros dias manifestaciones
de esz pecuitaridad foral. Tal fue ef caso de cada una de las Provincias
Vascongadas ¥ de Navarra. En o que alafie a las primeras —sobre cuyos
derechos histoncus versa 2l recursa Jde inconstitucionalidad a resoiver-
sus respectivos regimenes foraies se vieron atectados par ia Ley
confirmatoria de 25 de octubre de 1839, v, posteriormente, por la Ley
de 21 de julio de 1876, Gue vine a suprimir gran parte de las
particutanidades forales ain existentes, si bien las (res provincids
vascongadas mantevicron. a partir det Real Decreto de 28 de febrero de
1878, que aprueba el primer Concierio Econdmico. un cégimen fiscal
propio, interrumpide respecto a Yizeaya v Guipuzeod, por gf Decrele-
ey de 23 de julio de 1937, pero que se mantuve en la provincia de
Alava.

Inclusa de 1an sucinta exposicion se desprende que las peculiaridades
forales (del répmen pdblico) de las tres Provincius Vascongadas han
atravesado fases histonicas muy distinias, como son ja correspondiente
al Antiguo Régimen (hasta 1812). 1a anterior a la Lev de 1839 (bajo Ja
vigencia de las Constiluciones de 812 v 1837), ia posterior a esta Ley
hasta la Ley de 1876, y. tras és1a. una etapa de concieros econdmicus,
bajo las Constituciones de 1876 ¥ 1931, prolongada en el casa de Alava,
hasta 1a entrada en vigor de la Ley aprobatona del Concierto Economico
de 13 de mayo de 1981, Se trata. por wnto, por un lado, de regimenes
forales de variable contenido. sin que sean, como es logico, comparables
ias peculiaridades existentes bajo la Monarguia del Antiguo Régimen
(pase [oral, régimen aduanera, exencion de quintas, organizacién judi-
cial propia) con las que se conservaron en ¢l régimen constitucional, ni
tampoeo sean, ni mucho menos, hamogéneas las caracterisitcas del
régimen foral de cada provincia durante la vigencia de las diversas
Constituciones de 1812 a nuestros dius: y, por otra parte, ¢s abvio que
es0s regimencs forales surgieron, o cobraron vigencia ¢n contextos muy
distintos del que representa la actual Constitucion, les principtos que
proclama v k2 organizacién territorial que introduce.

3. El segundo apartado de la THsposicion adicional primera de Ia
Constitucidn toma en cuenta ambos aspectos, al establecer que «la
actualizacidn general -de dicho régimen foral se llevard a cabo, en su
caso, en el marca de la Constitucidn v los Estatutos de Autonomiax». Es
evidente que esta precisién supenc un complemento indisoluble dei
primer pirmafo de la Disposicién adicional primera C.E.| gque ha de ser
considerzda en su conyunto, ¥ nO UNicaments en cUARtD TECONDCITIENTO
y respeto de derechos historicos. sin otra matizacién. En efecto. la
actualizacién que se prevé resulta consecuencia obligada del mismo
caracter de norma suprema de la Constitucién. Y ello, al menos, desde
dos perspectivas.

Primeramente, desde 13 necesaria adaptacidn a los mandatas consti-
wcionales de 2sos derechos histaricos que se amparan y respetan. Ei
cardcter de norma suprema de la Constitucidn, a la que estin sujetos
todos los poderes del Esiado (art. 9) vy que resulta del gjercicio del poder
constitucional del pueblo espafiol, titular de 1a soberania nacianal, y del
que emznan todos los poderes del Estado (art. 1.2 C.E.) imposibilita ¢l
mantenimiento de situacianes juridicas (aun con una probada tradician)
que resulten incompatibles con los mandatos v principios constituciona-
les. La Constitucidon no es ¢l resultado de un pacto entre instancias
termienales histdricas que conserven unos derechos anteriores a la
Constitucion y superiores z ellas. sino una norma del poder constitu-
yente gue se impone con fuerza vinculante general en su ambito, sin que
gueden fuera de ella situaciones «historicas» anteriores, En este sentido,
y desde luego, la actualizacion de los derechos historicos supone la
suprssién, o no reconocimiento, de aguellos que vontradigan los
principios constitucionales, Pues serd de la misma Disposicion adicional
primera C.E., ¥ no de su legimitidad histdnica de donde los derechos
histoncos obtendrin 0 conservardn su validez v vigencia.

En segundo lugar, ha de destacarse que ta Constitucion da lugar a la
formacion de una nueva estructura territorial del Estado, basada en unas
entidades anteriormunte ineistentes: Las Comunidades Autdnomas.
Aparecen asi unos nuevos sujetos pablicas a los que la Constitucion
OlOrga un «statusw propio, ¥ atribuve potencialmente la asuncidn de un
¢lento de competencias, reservando a sus respectivos Estatutos. como
normas insttucionales basicas de cada Comunidad. la definieiin v
reputacion tanto de su propiz organizacion como de las competencias
que asuman. Fsla nueva realidad no pueds por menos de suponer una
inevitable incidencia en situaciones juridicas preexistentes: Tanto en l2s
competencias de las instituciones cenuales del Estade, como (en lo que
atjui tmportiY en las de ctras entidades lerritonales, los lermitorios
forales, ruyos «dercehos histéricass habrin de acomodarse a adaptarse
al nueve crden territorial. La actualizacion, por tanty, ¥ como la
Constitucion dispone, ha de llevarse 2 cabo 1ambién en el marca de los
Estatutes de Autonomin, v =lin puede suponer (contrastments g io
seialade por los recurrentes) que determinados derechos histoncos
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incompatibles con e! heche autondmico deban suprimirse, o que deban
atribuirse a unos nuevos sujetos, las Comumdades Awénomas, aguellos
que resulten imprescindibles para su misma configuracion o funciona-
miento.

4, De la consideracion de la Disposicion adicional primera CE. en
su totalidad, en relacion con los mandatos constitucionales ¥ la nueva
estructura territorial gue la Constitucion prevé, se deriva que la garantia,
o, literalmente, el amparc ¥ respeto por parte de la Constitzcion de los
derechos historicos de los territerios forales no puede estimarse como
una garantia de teda competencia que pueda legitimamente calificarse
de hisiérica; como este Tribunal declaraba en su STC 12371984, de 18
de diciembre. fundamento juridico 3.%, la idea de derechos histéricos na
puede considerarse como un titolo autdénomo del que puedan deducirse
especificas competencias. Lo que la Constitucion ha venide a amparar
y respetar mo c¢s una suma o agregado de potestades. facultades o
privilegios, ejercidos historicamente. en forma de derechos subjetivos de
corporaciones termtoriales, susceplibles de ser traducidos en otras tantas
competencias de luulandad o ejercicio respaldadas por la Historia.
Como resulta de la misma diccidn del parrafo segundo ae ta Disposicion
adicional primera C.E., o que se viene a garantizar es la exislencia de
un régimen foral, s decir. de un régimen propio de cada territono
historico de autogobicmo termitorial, esto es. de su «foralidad». pere no
de todos v cada uno de los derechus que historicamente la hayan
caracterizado. La garantia constitucional supone que ¢l contenido de la
foralidad debe preservar tanto en sus rasgos Organizativos como en su
propio dmbito de poder la imagen ident:ficabic de ese régimen foral
tradicional. Es este niicleo identificable lo gue se asegura. siendo. pues,
a este iltimo aplicables los términos de nuestra STC 3271981, de 28 de
Jjulio, cuando declaraba que, por definicién, la garantia institucional no
asegura un contenide concreto o un ambito competencial determinado

¥ [jado una vez por todas, sino la preservacion de una institueidn en
lerrnmos recognoscible para la imagen gue de la misma tiene la
conciencia social en cada tiempo y lugar (fundamenta juridico 3.°).
Todo ello e ef bien entendido que esa garantia —referida a los Temitoros
Forales—, si bien no especifica exhaustivamente las competencias hisioni-
cas que protege (esto es, un haz determinado de compelencias concre-
tas), si alcanza. como minimo irreductable, a proteger un regimen de
autogobiemo territorial con el que quepa reconccer ¢} régimen foral
wradicional de los distintos ternitorios historicos. Son de nuevo aplica-
bies, 3 este respecto, las palabras de la STC 32/1981, cuando afirmaba
que 1a garantia institucional es desconocida cuando la ipstitucién es
hmitada de tal modo que se le priva practicamente de sus posibilidades
de exisiencia real como institucidn para convertirse en un simple
notmbre (fundamento juridico 3.°). Dentro de estos limites, ¢s al proceso
de actualizacién previsto en la Disposicidn adicional primera C.E. al que
corresponde precisar cual es el conlenide concreto que. en el nuevo
marco constityucional v ¢statutario, se da al régimen foral de cada uno
de los territorios historicos, garantizado por Iz C.E.

5. Elio supone que, junic a la actualizacion que la Constitucion por
si misma lleva a cabo, es el Estatuio de Aulonomia el elemento mds
decisiva de actualizacidn en lo que a los regimenes forales de los tres
territorios histéricos integrados en Ja Comunidad Auidnoma del Pais
Vasco se refiere. En efecto, el Estatuto de Autonomiz se configura como
norma fundacional de la Comunidad Auténocma del Pais Vasco, norma
que, integrando en una organizacion politica supenor a tres termniorios
histéricos que va disfrutaban de un régimen foral de autogobierno,
reconoge 3 |la nueva organizacién politica una serie de competencias,
cuyo gjercicio debera cormesponder en unos ¢asos a unas instituciones
comunes de nueva creacidn, y en otros, a los drganos de poder de dichos
terntorios historicos, quiencs continuaran. en virled de la garantia
institucional de la Disposicion adicional primera . E.| conservando un
régimen de autogobiemno en una Comunidad Auténoma interiormente
descentralizada.

Al constituir ¢] Estatutio la norma fundacional de @ Comunidad
Auilénoma asi estructurada, se convierte, tanto on norma fundacioenal de
las instituciones comunes, como en norma de integracidn v reestructura-
cion (o actyalizacion} de Ja potestad de autogobierno de los trey
territorios histéricos. Por medio del Estatute, Alava, Guipuzcoa ¥
Vizeaya pasan a organizar su derecho historico al autugobierno, ampa-
rado por la Constitucion, de modo distinte 2 como lo venian haciendo
hasta el presente; de manera que su fondo de competencias de raiz
historica (no incompatibles eon los principios constitucionales) pasa a
¢jercerse en dos miveles diferentes; Uno. comiin, por pare de las
Institucienes Comuncs, habida cuenta de su naturaleza v funciones en
1a Comunidad Autdnoma; y otro, no centralizado. susientado en los
organos de poder tradicionales de cada uno de Jos Territorios Historicos.
En este semiido cabe afirmar que el Estatuto de Autonomia del Pais
Vasco es, al mismo tiempo, expresion del derecho o la sutonornia que
la Constitucidn reconoce a la nacionalidad vasca, y expresion actuali-
zada del régimen foral, como régimen foral actualizado. en ¢l sentido de
la Disposictan adicional primera C.E. Asi s2 explica que las [nstituciones
Comunes del Pais Vasco hayan recibido del Estatuto de Autonomia
funciones en materias directamente vinculadas al régimen toral (como
son_los conciertos econdmicas), ¥y, viceversa, que el Esiatuta hava
pasiblitado la asuncidn por 6rganos forales de los Termtonios Historicos

de divi crsas competencias sin necesaria relacian <o su gjercicio historico
[art. 37.3.° f) EAPV).

Ll Esiatuto de Autonomia {leva a cabo, pues. una labar de actualiza-
cién de los regimenes forales que supone. v hace posible, la integracion
de éstos en la nueva estructura terntorial espanola. Tal actualizacién se
llava a cabo mediante dos vias: Por un lado, reconociendo de torma
genérica la existencia de los regimenes forales: por otro. concretando y
especificando su contenido minimo.

6. En cuanto al primer aspecto -el reconocimisnto y garantia
genéricos- se confirma la garantia constitucional consagrada en la
Disposicion adicional primera C, en el art. 3 de! Estatute, en cuanto a
ia organizacion e instituciones privativas de autogobierne de cada uno
de ‘os lerritorios histdricos, v en el art. 37.2, respecto, tanto aj régimen
foral. como a jas competencias de los Termitorios Histéricos, al establecer
que «lo dispuesto en el presente Estatuio no supondrd alteracion de la
naturaleza del régimen foral especifico o de las competencias de los
regimenes privanvos de cada territario histén’w» Claramente, esta
disposicion no representa -como parecen sosiener los recurrentes— que
el Estatuto no implica ninguna limitacion del régimen foral historica-
mente definido y del correspandiente ¢ indeterminado elenco de
derechos histaricos. 8ital fuera el caso, el Estatutd no podria. evidente-
mente. levar a cabo ninguna actualizacion, ¥ resultarian inexplicables
cldusulas cstatutarias -como las referentes al régimen fiscal- que
suponen una clara alteracion de '3 posicion histonca de los territonos
forales. Como resulta de la considerzcion comjunta de las diversas
disposiciones estatutanas, ¢} art. 37.2 lo que viene a establecer es que,
tante los poderes y atnbuciones gue se confieren a las nuevos drganos
que sc crean —las Instituciones Comunes- coma el reparto competencial
gue se efectia en relacidon con las instituciones centrales del Estado
habrin de cntenderse siempre sin menoscabo de la garantia del régimen
foral y lus inherentes competencias de las Termtorios Histoncos que el
mismo Estatuto determina, Se trata. pucs, de una regla de garantis o
tnterpretacion., que coloca en lugar preferente. en cuanio a su respeto v
proteccidn. a los regimenes forales en su definicidon estatutaria. tanto
frente a las Instituctones comunes del Pais Vasca camo a los poderss
centrales del Estado: reginmenes forales que ¢! mismo Estatuto precisa en
cuarilo a cudl sea su contenido esencial, intacable par los poderes
autonomicos v cstatales. Ha de tenerse en cuenta, por otra parte. gue «l
mismo Estatulo, en otras ocasiones, recoge el limite que Ja garantia foral
representa respecto a oiras institeciones de Ja Comunidad Autdénoma:
asi, en su art. ID, apartades 1 y 3, at referisse a determinadas
competencias de la Comunidad Autdnoma, lo hace «sin perjuicio de las
fzcultides correspondientes a los Territorios Histaricos, de acuerdo con
In dispuesto en ¢l art- 37 de! mismo (Estatuta)», expresidn gue se repite
en ¢l art. 25,1, como limite a los poderes del Parlamento Vasco.

El contenido de esa parantia faral, que aparece asi camo punto de
referencia obligado para la aplicacion ¢ interpretacion de las disposicio-
nes del Estatulo de Autcnomia, viene expresado en su art. 37, apartados
3y 4. Y esto se lleva a cabo en furma que en manera alguna pucde
considerarse emeramente enunciativar o ejempltficativa, como mantie-
nen los recurrentes. Por el contrario. viene a precisar dos tipos de
competencias que corresponden a los Territornios Histaricos:

a} Competencias exclusivas que derivan direclamente det Estatuto:
Se trata de las especificadas naminalmenie en el apartado 3, subaparta-
dos a) ¥ e). v de las comprendidas en ol pnmer inciso del subapar-
tado 1}, «todas aquellas que se especifiquen en ¢l presente Estatuton.

b} Competencias que habran de precisarse a través de la actuacion
concreta de los poderes de la Comunidad, v que camprenden, tanto
competencias cxclusivas «que les sean transferidase [art. 37,3 0], sin que
el Estatuto precise por parte de quién, como «el desarrollo normativo v
la gjecucidn, dentrg de su termitorio, de las malenias que el Parlamento
Vasco sehales (art 37.4).

Aparecen asi definidos un nicleo intangible, por prescripeion estatu-
taria, del contenido del régimen foral ~v que resulta por tantwo ser ¢l
minimo sin €l gue desapareceria Ja misma imagen de 1a foralidad- vy,
ademais, un dmbito de expansidn de es¢ régimen., que s¢ hace depender
de la actuacisn de otros organos. Se cantempia pues 13 posibilidad de
lrans_fcrcncm o atnbucion de competencias adicionales al nucleo de la
forahidad, (.Oﬂ"lp[:lf:n(.idb que pueden derivar, bien del Estatuto de
Autonamia, bien de los procedimientos previstos en el art. 150,11 y 2, de
fa Constitucion.

ificilmente puede considerarse, en consecuencia. que ¢l dmbito
acteal y actualizado de tos derechos histdéricas de los territorios forales
hava guedado indetermuinada, ¥ dependizsnte de investigaciones histori-
vas o decisiones judiciales cuso por caso, Ciertamente, v como afirma
este Iibunzl en su STC H1/1984, de 2 de fehrero, la delmmac:on de las
competencizs de los Territorivs Hisléricos podrd exigir una investiga-
cifin histarica acerca de cudles sean tales derechos. Pero si desde luego
esa investigacion histérica podria contribuir a facilitar la solucion de
conflicios competenciales en caso de duda, imprecisian o aparente
concumencia, no pugde admitirse en modo algune que tal investigacion
pueda sustituir o despluzar los mandatos estatutarios o legales gue
actualicen e} régimen foral, ni cabe sostener gue ese régimen deriva
irica y directamente de una legitimidad kistonce, independientemente
de las nermas que lo actualicen.
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7. Los recurrentes mantienen gue s regulacién gue lleva a cabo gl
art. 6.1 de la Ley de Temtonos Historicos supone una vulneracion de
lo mandado en fa D. A. 1. C. E. y ¢l art, 37 del Estatuto dz Autonomia,
porque ¢l articulo impugnado implica una definicién dz 1as competen-
cias de los Territorios Historicos por parte del Parlamento Vasco,
definicidn que no puede Hevar a eabo sin violentar la Constitucidn y ¢l
Estatuto. La Constitucién, schalan, no establece una lista de derechos
histéricos. sino que, voluntariamente, emplea un concepto indetermi-
nado, de manera gue la existencia de cada derecho historico habrd de
comprobarse caso por caso, v el Estatuto de Autonomia establece una
clausula general de respeto hacia esos derechos, contenida en el parrafo
2 delar. 37; el parrafo 3 del mismoe articulo incluye una stz meramente
sjemnplificativa o enumerstliva, yue no pretende agotar el efence de
derechos y competencias que corresponden a los Territorios Histoncos,
Por ello. y sjempre segan los recurrentes. el ant. 6.1 L. T. H., al reconocer
a esas ternilorios unas competencias determiradas {las reconocidas ¢
atribuidas en el Estatuto, Ia L. T. H. u otras leyes posieriores) y atnbuir
a las [Instituciones Comunes el resto de las competencias de la
Comunidad Autdnoma, esta llevando a cabo una interpretacion de la
Constitucion y det Estado que el legislador ordinano no puede llevar a
cabo, v que restringe ef dmbito de los derechos histdnicos reconocidos
conslitucional v estatutariamente: 10s recurrentes sc apoyan en la
doctrina sentada por este Tribunal n su Sentenciz 76/1483, de § de
aposto. gue trasladan a las relaciones entre el poder «estatuido» v el
poder «estatuyenten.

Ahora bien, pactiendo de 1as constderaciones efectuadas mas ammiba,
tal posicién no puede compartirse. Aparte de guc cabria plantcarse si la
doctrina de este Tribunal relativa a las relaciones entre e poder
constituyente ¥ los podercs constituidos {y a los limites wntrinsecos del
poder legislative en cuanto que no puede sustituir al constituyente
mediante normas meramenic interprelativas de la Constitucion) es
aplicabie, sin mds, a la relacidn entre el poder creador del Estatmo y fos
poderes estatuidos, o a las refaciones entre tedo tipo de poderes supra
e infraordinados, lo cierte es que la situacidn en gue se encuentra el
legisiador vasco al emitir la disposicion impugnada, respecio al Estatnio
de Auntonomia no es la de un mero imérprete que, de los posibles
significados de una norma. escoge uno de ellos y declara inaplicables los
demnds pro futuro. Primeramente, no se puede compartit. come ya s¢
sefiald mas arriba, la afirmacion 'de los recurrentes de que la D A 1A
C.E., ¥ del art. 37.2 del Estatute de Autonomia resulte fa atribucion a
los Territorios Historicos de un conjunto de derechos v competencias
indeterminado, que incluya a todo derecho historicamente ejercido. La
DAL * C.E. si no lleva a cabo una determinacién directa, si efectia una
remision en ese sentido al Estatuto de Autonomia, en Cuyo marco
{aparte del constitucional} habra de efectuarse la actualizacion de los
regimenes forates. Y el Esiatuto de Autonomia, como también se indico,
ne afirma er modo alguno que las competencias de los Termitorios
Histéricos sean un comjumto abierto e indeterminade {freme a las
Instituciones Comunes y al Estado) pendiente Gnicamente de la upor-
tuna comprobacién histérica. Por el contrario, el Lstatuto precisa, por
una parte, ¢l nicleg indisponible de las competencias de los T, H., v por
otrz, posibilitz una posierior ampliacion de esas competencias por los
Organos de la Comunidad Avionoma.

No hay, pues, una mera labor interpretativa par parte def Parlamento
Yasco, al sentar {a disposicidn det art. 6.1 L. T. H. Hay, ciertamente, una
interpreiacion del Estatuto, en la medida que el desarrolic de una norma,
o el ejercicio de una competencia en ella contenida supone una
previa ¢ implicita interpretacion de ia norma desarroiiada o de fu que
canfiere una competencia. Pero, si se considera el art. 6.1 L. T. H. en
refacion con el art. 7 y siguientes de 1a misma Ley. se hace patente que
et Parlamento Vasco no esid realizando una mera interprelacion
sustitutiva de fa voluntad estaiutana, sino que esta Hevando 2 cabo una
normacion para la que se encucntra habilitado por 2l Estatuto. En efecto,
en el art. 7 v siguientes. la L. T. H. proveds & enumnerar una iista de
competencias de los Territprios lHistdncos. en la gue se incluyewn, no
sclamente aguellas reconoerdas expresamente en el Estatuto de Autono-
mia {y que son inafectables por el legistador vasco) sino también otras
compelencias aili no mencionadas, tanto exclusivas coma de derarrotlo
y ejecucidn; competencias gue pueden atnbuirse ¢ {os Termtonos
Historicos en virtud del art. 37.3 ) del Estatute. Y. una vez cstablecida
esta Hsta, el art. 6.1 defa L. T. H. sirve de norma de cierre de! sisterna
competencial el resto de las competencias que corresponden @ la
Comunidad Autonoma y no esién contenidas en la Ley, o € reconozcan
en oiras posteriores come atribuidas a los Termitorios Histdricos, s
consideran pertenevientes & las Instituciones Contunas.

Claramente, ¢l Partamento Vasco ha enumerado las competencias ya
recanocidas en el Estatuto {lo gque no scriz ¢n si MISIMO [ECCsTIO,
excepto parz Hevar a cabo una tarez sistematizacdora), ha anadido
aquellas que. ademds, transficre o atribuye & los Territorios Histéricos,
v, en el art. 6.1, ha precisado la atribucion del resto de las competencias
a las Instituciones Comuncs del Pais Vasco. El Parlamento ha actuado
asi dentro del dmbito para el que le habilita el Estatute. al ejercitar fa
potestad legislativa genérica que fe reconoce of art. 13 dei Eqtatute. asi
como al iransferir competencias a los T.H. de acuerdo con clart, 37 del
MHSTNG, ¥ Sin transgredir los Hmites gque el mismo art. 37 e impong. Al

respecio. en ningin memento los recurrentes sefalan gue se hava
privado a los T.H de alguna de las compelencias integradas en el nucleo
esencial det régimen foral 4ni siguiera alguna de las competencias
histdricamente ejercidas, adn no meluidas en ese nicleo). Finalmente, el
mismo art. 6.1 se remite 4 ks disposiciones estatutarias pars delimitar
fas competencias propias de los T.H.

8. El recurso presentado frente a la Lev de Territorios Historicos se
refiere también a un segundo orden de materias, que aparecen relaciona-
das con fo va expuesto; los recummentes impugnan los ars, 20, 21, 22,
24,1, 28, 29 v Disposicion transitoria segunda de ia L. T. H., por
considerar que vulneran Ias disposiciones del Estatuto de Autonomia
{especizlmente en su art. 42 a)} relativas a la determinacion de los
ingresos de la Hacienda General del Pais Vasco procedentes de las
aportaciones que cfectiien las Diputaciones Forales 2 los gastos presu-
puestarios dei Pais Vasco. El recurso aduce dos 1ipos de reproches frente
a los preceptos cutados. Por un lado. se afirma, la Ley en esos articulos
pretende modificar la naturaleza de tas aportaciones de las Diputacianes
Forales 12i como resultan Je ias previsiones gstatutarias: por olra parie,
se alega que la forma de determinar el importe de 1ales aportaciones
supone igualmente una contravencion de los mandatos estatutarios.

Por 0 que atafe al primer punlo, s¢ mantiene en ¢l recurso como
punio de partida que. de acuerdo con el Estatuto, son las Diputaciones
Forales las 4nicas titulares del producto de los impuestos objeto del
Concierto con el Estado, sin que 1a Hacienda General del Pais Vasco sea
titular de ningin derccho directo sobre los impuestos concertados nt
sobre su rendimiento. Las contrihuctores de las Diputaciones Forales al
sostenimiento de las Enstituciones Comunes del Pais Vasco son dnica-
mentg aportaciones, esto es, gastos que las Diputaciones deben realizar.
Na obsiante. los arts. 20, 21, 22 ¥ 24 de¢ la Ley impugnada introducen
un planteamisnto distinto, ai emplear el @rmino «distribucidny para
referirse al reparto de recursos entre las Diputacignes y la Hacienda
General del Pais Vasco., implicando que la Comunidad Auténoma os
titular de un derecho direcio sobre los impuestos concertados; refifién-
dose, en concordancia, el art. 24.1 L.T.H. a la distribucion de la
«capac:ldad financiera conjunian concepto éste totalmente ajeno al
Estatuto de Autonomia. Segun los recurrentes, s¢ deniva de lal plantea-
miento por parte de 1a L. T. H. la transformacion de 1as aponaciones de
ias Diputaciones Forales 3 la Hacienda Generzl de! Pais Vasco en una
participacidn de £sta en los ingresos de las Piputaciones, lo que «aparece
COmo un primer paso para una considerscion conjunta de ambas
haciendas que timitard la capacidad de los Territorios Histénicos, cn
contra de 1o dispuesto por 1a Constitucion v el Estatuto de Autonomiay.

Ahera bien, v a partir de ios términos literales de la norma
impugnada, 0o cabe concluir, ni que tal interpretacion se derive de
forma inmediata v evidente de los mandatos que alli s¢ contignen (pues
ro figura en los articulos que se impugnan declaracién alguna, directa
o indirec1a, relativa a ia utularidad que se discute) ni gue {ales mandatos
estén en contradiccien con lo dispuesto en el Estatulo de Autonomia en
esie respecto. En cuanto a lo primero, porque. si bien la ley emplea
expresioney como la de quc «los ingresas derivades de ia gestion del
Concierte Economigo {....} se distribuiran entre fa Hacienda General det
Pais Vasco v las Haciendas Forales de los Territorios Historicos» {art.
20,1} o «el reparte de los recursos a distribuir {..) se convendri en el
Consejo Yasco de Finanzas Pablicass {art, 22.1) dn. tales términos no se
deriva un pronunciamiento sobre ia cotitulanidad entre ia Hacienda
General y las Haciendas Forales respecto a los ingresos derivados del
Concierle Econdmico. E! términe «distribuins se aplica a un objeto {los
ingresos procedentes del Concierto que efectivamente ha de subvenir a
tas necesidades de las [nstiluciones Comunes y de las Diputaciones
Forales. por fo que ha de ser sometido a un reparto. segtin unas fdrmulas
u oiras, sin que. por tanto, fa referenciz 2 una «distribucién» pueda
Sl ificar mas gue esa ope racion de reparto) ¥ en cuanio a fa referencia

a «wcapacidad financiera conjunta» del art. 24.1. s¢ trata unicamente
dt: fijar I que se ha de distibwir, come el mismo ant. 24, precisa. Pero
es que, ademas, la tey cmpica }unto a las cxpresiones «distribucién» ¢
wdistribuim [en la version en euskera, bararuke {urt. 20.1), banatu
(:m. 22,15 #1c.] la designacidn de «aportaciones» {en cuskera: ekarketek,

22 efoarsy, arl, 22,10 enarketa fart, 22.6). etc] para referirse a la
comnbucmn de las Haciendas Forales procedente de los ingresos
concertados. v destinada a subvenir a las necestdades de las Instituciones
Comunes. Y estas mismas expresiones, tanto «distibuciény como
waportacidne son las emrpleadas por ¢l Eswaturn de Autonomia en su
art. 42 a). al prever que «una Lev de! Parlamento Vasco establecera fos
criterigs de distibucion (eusk. banaketa’ equitativa v el procedimiznto
por el gue. 3 tenor de agucitos. se convendrin v hardn efectivas las
apartaciones {feusk. aporiaiogky ¢e cada Termitono Histdrico.

Resulta, on consecuencia, que na se somete a la corsideracion de este
Tribunal la constitucionalidad o inconstitucionalidad, por ajustarse o no
2 loz mandatos del Estaiuto de Awtonomia, integrante del bloque de
constitucienalidad, de unos coneretos mandatos o prevlsmm.s conteni-
dos cr la Loy de Territories Hisidnivos. sine una interpretacion de los
mismos, gue no deriva inmediata o inevitablemente de su literalidad, v
que podra incidir o mo, en la delimitacién futura de las competencias
financieras de la Comunidad Autdnoma v las Diputaciones Forales. Sin
Jude la cvestion, sobre la que la L. T. H. no se pronuncia. de la
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titutaridad de los ingresos denvades dei Concierto Econdomico podra
revestit eventualmente, v, en su momento. una considerable relevancia
para la resolucion de futurps conflictos. Ahora bien, ef procedimento de
inconstitucionalidad se dirige a venficar la compatibilidad o incompati-
bilidad de normas con fuerza de ley con el blogue de la constitucionali-
dad, tal como se define en ¢l art. 28 de la LOTC; v s sobre las normas,
y no en zbstracto sobre su eventual interpretacion. sobre la que este
Tribunal ha de pronunciarse, sin que guepan Pronunciamicnios preven-
tivos (STC 49/1984, de 5 de abnl. Fundamento juridico segunde). Lo
que se pide ¢n realidad cn ¢l presenic recurse ¢ que procedamos a una
tnterpretacion de bos arts, 20, 21, 22 v 24 de la L. T H., v del art. 42 a}
del Estatuto de Autonomia. en relacidn con la titularidad de los | HRILSas
concertados: pero. en ausencia de contradiceion -segdn se vio- entre lo
dispuesto en esos articulos de la L. T. H. v el Estatuto de Autenomia, tal
inlerpretacion aparece como innecesana y ajenz a la finahdad del
procedimiento de inconstitucionalidad. Por consiguiente, no cabe sino
declarar que los articulos que se impugnan no vulneran tos preceptos del
Estatuto de Aulonomia, por akterar o modificar la naturaleza de las
aportaciones de las Diputaciones Forales. sin perjuicio de {os remedios
jurisdiccionales en su ¢aso procedentes. st en el future, por accion de los
poderes publicos del Pais Vasco una vulneracion de ese tipo se evard
a cabo, sobre la base de interpretaciones contrarias a los mandatns
coastitucionales o estatutarios.

9. Se impugnan también el conjunto de disposiciones de la Ley de
Ternitorios Histdéricos que regulan las apontaciones de éstos a lz
Hacienda General Vasca, porgue, segun los recurrentes, la forma de
determainar el importe de £5as aportaciones sUPONE Una COAFAVERCION
de los mandatos estziuarios. Concretamente la contravencion se predica
respecto a lo dispueste en ¢l art. 42 a) del Eswciuto de Autonomia
partiendose de que la expresion «se convendris en &l contenida, en su
segundo inciso («Una Ley del Parlamento Vasco establecerd los ctenos
de distribucién equitativa y el prnccdimicnm por el que. a wnor de
aquéllos, se convendrd v harin efectivas las aporiaciones de cada
Territorio Histonicos) implica gue, aun pudiendo ser discutible o gue
haya gue entender por criterios de distribucion ¥ normas de procedi-
micnto, éstos tienen que dejar margen para que la determinacion final
de lu cuantia de las aportaciones se realice mediante un convenio: ¥ para
JUE ¢Xista convenio s mecesaria una concurrencia de voluntades entre
las Instituciones Comunes y las de! Territorio Historico, v 1a aponiacién
de cada una de éstas sélo puede {ijarse (se afirma) con la conformidad
expresa de las respectivas Dipuiaciones Forales.

Esta exigencia estatutaria ¢ una concurrencia de veluntades se veria
coniradicha por ef papel que la L.H.T. asigna ¢n la determinacion de
esas aportaciones al Parlamento Vasco v al Consejo Vasco de Finanzas
Publicas. Los recurrentes distinguen hasta tres procedimientos previstos
en la L. T.H. {uno provisiopal, uno supletorio v otro definitiva) v
exponen sus objeciones frexie a cada uno de ellos en cada una de sus
diversas fases. Sin necesidad de efectuar, no obstante, un examen sirnilar
—que representaria innecesarias repeticiones- bastard recordar. a los
efectos de ia presente Sentencia, gue en 1odos esos pracedimientos se
lleva 2 cabo una inlervencion previa del Consejo Vasco de Finanzas
Pablwas, para fijar, bien «el calculo de las aportaciones de cada
territorion {art. 22,1) hien «la metodolopia de distnbucion de recarsos y
ia determinacion de las aportaciones de cada Terdtono Histonos o los
gastos presupuestarios de la Comunidad Autonoman» {art. 22.8), v,
posteriormente, una intervencion del Parlamento Yasco, para aprobar el
acucrdo asi alcanzado {en forma de provectio de Ley de articulo 0nico)
{art. 29.1) o bien incorporando en una Lev la metodologia elaborada por
el Consejo Vasco {arl, 22.8} o para resolver las diferencias surgidas en
el seno del Consejo. Resulta pues, necesario examinar estas iLiervencio-
nes del Consejo Vasco de Firanzas Pibhicas v det Parlamente Vasco
para determninar si se ajustan ¢ no 3 las previsiones del ant. 42 a) EAPV,

Conviene, antes de ello, pronunciurse sobre las alegaciones dei
Gobiermo y el Parlamento Vasco respecto 3 que la expresién «se
convendras del art. 42 a) EAPY no significa que haya de haber un
acucrde de voluntades, sino gue, de conformidad con las reglas de ia
interpretacion ha de entenderse come significando «se dispondris o «se
resolverdn, esto es. dejando al Parlamento Vasco la decisién, por si
mismo, sobre la cuantia v forma de hacer efectivas las aporiaciones de
los Territorios Histdricos, Pero este arpumento no puede admitirse, Sin
desconocer las razones expucstas por la representacidn del Gobierno
Vasco desde el punto de vista gramatical, de los antecedentes [egislati-
vos, de la especial configuracion institucional de la autonomia del Pais
Vasco y de la comparacidn entre los imtereses de la Comunidad
Auwdnoma vy los de los Termitonos Histgrices, debe estimarse que la
expresion «se convendrdn del art. 42 &) EAPY sunone la 2xigencia de
una concordancia o aguerdo de voluniades entre las Instilugiones
Comunes ¥ los Territorios Histdrieos, Pues no puede desconncerse que,
historicamente, la determinacidn de las apontaciones de las Hacienda
Forules a l1a estata] ba venido realizindose mediante ¢f sisicma de
concierios, que implica un elemnento acordado o pacclonade, inlegrante
det nuvleo del rézimen foral £y en forma casi exclusive desde la Ley de
21 de julio de 1875) ¥ que constituye, por tanto, parte del contenido
minimo de la garuntia msumvona. de ese rtg_..'rm:n. £0 cudnie que su
desaparicitn supondria ja de un factor esencial para que pudiera

reconocerse pervivenciz de la foralidad. La actualizacidn que lieva a
cabo e ar1, 42 a) EAPV supone que la Comunidad Autdnoma del Pals
Vasco se siuia, parcialmente, en la posicidn gue 2ntes ocupaba ¢l Estado,
en la medida en que servicios anteriormente estatales han pasado a
depender de 1a Comunidad Auténoma, con la consiguienie necesidad de
una financiacion sobre la base de una acuerdo entre fas Instituciones
Comunes y los Territorios Historicos. De todo ello resulta gue, para
examinar la constitucionalidad de fas disposiciones que ahora se
impugnan. serd preciso comprobar si Tespetan ese elemento de acuerdo
que viene garantizado en el Estatuto, reflejando 1a garantia institucional
de Ia Disposicion adicional segunda C.E.

{). Enlo que afecia a ia composicidn y prcccdimiemo det Consgjo
Vasca de Finanzas Piblicas, regulado en los arts. 22 y 28 de ta LT H.
hay que concluir que efectivamente se fespeta ta garantia constitucional
y estatutaria. El Consejo muestra, en cuanio a sk composicidn panana,
una gvidente anatogia con 1a Comision Mixta prevista en el art, 41.2 e}
entre la Comunidad Autdnoma v el Estado para el sefialamiento de los
cupos resuftantes del régimen de Concierto Econdmice; composicion
paritaria (en este caso representaiiva de las Instituciones Comunes y los
Organos Forales) que posibilita la negociacién y acuerdo de las aporta-
ciones de que se trata. la alepacidn efectuada por los recurrentcs
consistente en gue, al corresponder la Presidencia del Consejo a un
miemhro representante del Gobierno Vasco (art. 28.5 L T.H.} &swe
dispordrd de un voto dinmente en caso de empate, en razén de lo
prevista en el ar. 12,1 de la Ley de Procedimienio Administrative {(con
to que el Gobierno Vasco dispendra en 10do caso de una mavoria en el
Consejo. imposibilitando asi un procedimiento de pacto o acuerdo} se
ve contradicha por los mandatos de la Lev, puesto que ésta, en su arl.
28.5 prevé que «el Consejo adoptara sus acucrdos por mayoria absuiuta
de sus miembros, salvo en aquellos supuestos en que 1a presente ley exija
una mayoria cualificada», 1o que viene a cxclwir la adopeion de acuerdos
caso de ernpaie segizn las previsiones del arn, 121 L. P. A, La exigencia
e una mayoria absoluta supone asi que no podrd ei Consejo adoptar sus
decisinnes unicamente sobre 1a base de la voluntad del Gobierno Vasco.
o de los Terntorios Historicos, sing gue. en cualquier easo, un acuerds
de voluntades serd necesario. El que este acuerdo sca global, esto ¢s,
entre las Instituciones Comunes y los Territorios Histoncos, y na con
cada Temtonic Foraf separadamente representla una opcién dentro de
ias que permite el Estaluio de Autonomia, y resulta acorde con la
prevision de unos «crterios de distnobucion equitativa» [art. 42 a)
EAPV} de las contribuciones de los Termtorios Histéricos, al hacer
depender fa aplicacidén de esos criterios de una decisién coman por parte
de tos Territorios Forales y de las Instituciones Comunes. de forma que
se tengan en cuenta tanto los intereses de aquellos como las necesidades
de Iz Hacienda General det Pais Vasco.

11.  Pam resolver sobre la adecuacitn a los mandatos constitucionales
y estatutarios de la imervencion det Parlamento Vasco segiin los arts. 22
22 y 29 LT.H. ¢n _la fijacién de las aportaciones de los Territorios
Historicos. adecuaridn que nicgan los recurrentes. conviens examinar
separadamente las tres modalidades de ¢sa intervencion, frente a la que

se aduce el reproche de inconstitucionalidad.

z} Primeramente, los recurrentes estiman que las previsiones del
art. 29.1 hacen desaparecer ¢} caracter «pactado» o «convenido» de las
aportacienes de fos Territorios Histdricos exigida por el art. 42 a) EAPY,
&l preverse que sea ¢l Patlamento Vasco guien adopte fa decision final
sobre tales aportaciones, sin intervencidn ninguna de los Territorios
Histaricos. Pero ha de tenerse en cuenta que ¢f Parlamento se pronun-
clard precisamente sobre ¢l Acuerdo adoptado por el Consejo, v en cuva
adopciée han intervenido los Territorios Historicos: ¢l Parlamento
Vasco podrd rechazar el acuerdo en forma de proyecto de ey de articulo
Gnico o aprobarlo en su totalidad, sin que puedan tramitarse eRmMicndas
de ninguna clase;, y si lo rcchazase deberd el Consejo elaborar «wuin
segundo v definitivo Provecto de Ley que se remitird al Parlamento para
su aprobacidne (art. 29.1}. La intervencidn parlameniarna (de rechazo o
aprobacién en e primer examen: de aprobacién -sin olras precisiones—
en el segundo examen. i se hubiera rechazado anicriormenie} no afecta
asi materiglmente al acuerdo a que hubieran legado en el Consejo &
Gabierno Vasco y los Territorios Histéricos, y no hace desaparescer, por
tanto, el caracter acordado o pactado de Ja distribucién de aportaciones,
¥2 Que, tanto en uno como en otre supuesto, le estd vedado al
Parlamento introducir modificaciones, por viz de enmienda, en ¢l
acuerdo alcanzade. Por otro lado, el que la decision final venga
integrada formalmente por una Ley del Parlamcnto Vasco aparece
justificado por su misma naluralera, en cuanto afectz tanto a3 Ia
Hacienda Generat Vasca como a los Temtonos Histonicos, dlspomendo
pues de una cficacia geacral v no limitada 2 nn Tervitono Histérico:
concreto. Esta formuls es similar a la adoptada por el art. 41.2 e) EAPY
con relacidn al Concacrto ccondmico con el Estado, ya que se prevé la
aprobacion por ey del mpo comrespondiente al régimen de concierto,

b) Un sepundo tipo de intervencion del Parfamento Vasco es el
recogido en el art. 29, apartade 2, de 1a L.T.H.. también impugnado por
fos recurrentes, RL,g!..ild este articulo el proccdzmlcmo para dcctdir sobre
aquetlos aspectos de la determinacion de las apeortaciones de fos
Territorins Histéricos sobre lus que ao se hubiera llegado a un acuerdo
ent ¢l seno del Consejo Vasco de Finanzas Pablicas: v se prevé que sea
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el Parlamento Vasco quien fleve a cabo la resolucion de las cuestiones
discrepantes gue existicran. decidiendo sobre los demds en la via
prevista en el apartado | dei mismo articulo. al gque nos referimos mas
arriba,

A este respecto, la existencia de una via para resolver aguellas
cuestiones ¢n las que los representantes del Gobierne Vasco v los de Jos
Organos Forales no hayan conseguido Hegar a un acuerdo, aparece como
requisito imprescind:ble parz Ja misma existencia y tfuncionamienio de
Ia Hacienda General de t2 Comunidad Auténoma, v para fa viabilidad
de ésta. que se veria comprametida si. por falta de’ acuerdo, quedaran
bloqueadas las apotaciones de los Termtoros Historcos destinadas a
subvenir a las necesidades de s [nstituciones Comunes det Puis V.tsu:
Dada la necesidad de un procedimienio de este upe. no resuitz
injustificado gue ia actualizacion del régimen foral en este aspecto se
baga consistir ea encomendar al Parlamento Vasco -compuesto. segun
prevision estatuaria. por un numero igual de representantes elemidos por
cada Territoric Hisldrico- la resolucion de esas controversias. Conviene
recardar, ademds, en este punto. que histdéricamenie. en el Concierte de
Alava, se preveia también una formula de reselucion de discrepancias.
que se encomendaba, caso de conflicta emire 1 Diputacién Foral y el
Ministerio de Hacienda, a éste Gltimo, sin perjuicio del propio recurso
contenciosa-administrativo fart. 23, Decratg de Concierto Evongmico
de Alava, de 26 de noviembre de 19783, Sin duda, el procedimiento
ahora adopiado, al encargar una funcidn similar a un érgano distinto ¢
independiente del ejeculivo viene a suponer, mis que una reduccion,
una garaniia afadida al régimen foral histércamente consagrado.

e} Unma tercera intervencion del Parlamenle Vasco, v que €3
igualmente considerada contraria a los precepios estatuarios por los
recurrentes. es la prevista {en re1acmn canlo dtspues!o en ;a2 Disposicion
transitoria segundal en ¢f apaniado 8.7 det art, 22 de la L.T.H. Scgun esta
disposzcmn el Pariamenio podrd aprobar, mediante lov de 3r'.:culo
urico, ¥ por el procedimiento previsto en el art 22 de la LT.H. Ia
mctodologia de distribucion de recurses v determinacidn da grortacio-
nes que acuerde ¢l Consejo Vasco de Finanzay Pablicas. v gue el
CGobierne Vasco elevara ai Parlamenio como proverts de fayr (al
metodologia tendra una vigencia. comn minimo, para un perisdo de tres
ggercicios presupuestarios. Como consecuencia. v segin dispone el an
294 de la LT.H.. no serd necesaria Ia propuesta anual del Consejo de
Finanzas v la corrclativa intervencion parlamentsfa reguladas on ios
apartados | y 2 de ese articulo. «pudiendo elaborarse 108 Presupuesios
del Gobierno v de las Diputacionss Forales en base a lay aportacipones
que resulten de la aplicacién de dicha levs.

Sin duda este procedimiento (desarrolado por la Ley Vasca 771985,
de 26 de septiembre} sepone un mayor automatsmo en fa fiyjucion de las
aportaciones de los Ferritorios Histdricos. en 13040 esié €1 vigor 1a
metodologia prevista en la Ley de que s¢ irata, en comparacian con ¢l
sisterna que regulan los apartados 1 y 2 del art, 29 LT H. esto ey, ¢
acuerdo anual on ¢l Consejo Vasco de Finanzas Pablicas v la comespen-
diente aprobacion partameniaria. No obstante, la forma de elaboracion
de 1a metocologia (mediante su discusion y acuerdo en el Comeln Vasco
de Finanzas Piblicas) v de aprobacion en ¢! Parlamente Vasce {scgin
elart. 29.1 v 2 de la L.T.H.. es decir. en forma idéntica o la prevista para
la aprobac:on de las aporiaciones de tos Tervitorios Histd ‘1’“05) #seguran
el caracter convenido o pactado e esa meiodologin, con inlervencion de
la representacidn de los Territoros Historicos en su elaboracion y
propuesta, mediante ¢! Consejo Vasco de Finanzas Publicas.

12. Finalmente, impugnan en un 1ereer apariado los recurrentes et
art. 14.3 de ta LT H. v la Disposicién transitoria tercerg de la misma,
relativos, €] primero, a la armonizacién fiscal, coordinacitm v coiabora-
cion entre los Territorios Histdricos. en relacion con el apar'.ido 1.5 de
la Disposicién transitoria impugnada: v ¢l aparado 2.7 de ésta, 2 la
coordinacidn entre Territorios Histaricos. Se funda el recurso —¢oma se
hace comstar mas ampliamente tn los antecedentes de ia presente
Sentencia— en que estos preceplos son incomRstitucionales por fimitar
indebidamente las facultades normativas de los Temmitorios Histéricos en
materia tributania.

En cuanio al art. 143 v e primer apartado de ia Disposicion
transitoria tercera cstiman los recurrentes que son aplicables al legisia-
dor autonémico, 2 la hora de utilizar las posibilidades armonizadoras
que le confiere ef Estatuto en su art. 41.2 a). las limitaciones guae al
legislador estatal impone, para el gjercicio de esas posibitidades armoni-
zadoras, el art. $50.3 de ia Constitucion. al existiv un concepta comiin
de «armonizacidns aplicable a lo previsio en los ants, 1303 CEy 412 a}
EAPV. La inconstitucionalidad det art. 143 LT H. radicaria. por un
lado, en que contiens un mandato de regulacion uniforme pcr pane de
los Territorios Historicos de los elementos sustanciales de los distinios
supuestas: ¥ por otre, que prevé la futura entrada en vigor de una ley

de coerdinacién. armonizacion fiscal y colaboracién gque se configura
como permanente v de apiicacion continuada, en lugar de consistir en
acluaciones excepe tonules.

El znilisis de la aducida inconstitucionalidad requierc tener en
cuenta que o Disposiciéon adicional tercera LT H. en su primer
apartado especifica que «lo precepiuado en ef art. 14.3 de esta Loy sera
de aplicacién a partir de la fecha que expresamente se dlspunga en'la ley
gue sobre “coordinacion, armonizacion fiscal y colaboracion™ entie los
Termitonos Historicos, dicte el Padamento Vasco. al amparo de lu
establecido en ¢ art, 41.2 a) del Estatute de Aytonomian, Por 1anto, ¥
ante ef caracter genérico del art. 142 que se refiere sin mavor prccmon
a «los elementos sustancules de los distinlos impuestose sera esa ley a
que habri de determunar gué se cntiende por «elementos sustancialaose
que habrin de ser regulados de manera umforme. El examen de si se ha
respetado fa garantia institucional del régimen foral on matenia fiscat
habriz de hacerse. pues. respecto a jos mandatos de esa ley. sin gue
qucpa un pronunciamiento sobre la cuestion cuando tad lev no consti-
tuve abieto del presente recurso, ni ha sido sometida al juicio de este
Tnbugal.

13. Sobre el segundo aspecto a considerar. es decir, los requisitos
que deben reunir las normas de armonizacion fiscal, coordinncion vy
colaboracion entre Tervitorios Historicos que en ef art. 41.2 a) EAPV
establece como compelencia del Parlamento Vasco, es claro que ¢!
Estatuto no exige. respacio a tales normas, (o5 requisitos erumerados en
el art. 150.3 C.E respecte a las normas armonizadoras atl previstas: las
previsiones de los arts. 1503 C.E y 41.2 2) FAPY difiersn tanto on sus
Brmings concretos, coma en el régimen y procedimiento de adopeion de
las disposiciones a gue se refleren, coma en ta naturaleza de los sujetos
sobre los que actiian 51 bien los recurrentes estiman que «e! intento do
feguiar con cardcior gencral ostas intervenciones del Parlamaento Vaser
pucde resultar preccupanter la mera prevision de wna finura norma
general de este tipo. indesendicntements de su contenido, no muesira
indicios de incompatibilidad con los mandaios del Estatuto de Autono-
mia. gue, por ¢! contrano, prevd, sin especiales requisitos de procedt-
mients, la existencia de tales normas como supuesto ordinaric.

Tampoce puede estimarse la tacha de inconstitucronalidad referida
al apanade sepundo de ta Disposicion transiioria tercera, que cnco—
mienda al (unse;o Vasco de Finanzas Publicas adoptar «cuantos
acuerdos conduzean 2 una mavor coordinacidn entre los Termitardas
Historicos, sin perjaicio de su postenor aprobacion por los Organoes
Forales en cada caso competentess. Entienden los recurrentcs que st se
pretende ainbuir al Conselo Vasco de Finanzas Pablicas fantaculiad de
adoptar acuerdes vinculantes pura los TFermtonos Historicos. ello
implieariz una limimcion a sus faculiades normativas que sélo el
Parlamento Vasco pueds realizar, segun ¢l art. 42 a) del Estatuto de
Autenomia, Pero. de! mismo texto literal de 1a Disposicidn que s¢
mmpugna se desprends que la clausula final, «sin perjuicio de su postericr
aprobacidén por los Organos forales competentes» saiva explicila y
sulicientemente las competencias de los Territorios Historicos, sin cuyo
asentimienlo no cabe que resulien vigentes en su ambito territonal
respectivo los mencionados acuerdos. ﬁesulm TOr 1anto, que no cabe
considerar yue ¢ Parlamenlo Vasco hava habll:ladu al Consejo para
adoptar normas vinculantes de coordinacidn, ni. en consecuencia, para
ejercer, i siquiera transitoriamente. la potestad cocrdinadora que le
reserva el art. 41.2 2} EAPY.

FALLO

En atencion a tode to expuesio. el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha denidido

Desestimar ¢l recurso inlerpuesto contra los arts. 6.1, 143, 20, 21, 22,
24, 28, 29 y Dispnsiciones transitorias segunda v tercera de la Ley
27/1983, de 25 dc noviembre, del Parlamento Vasco, de Relaciones
entre las Instituciones Comunes de lz Comunidad Auténoma v los
Organus Forzles de sus Termtanios Histéncos.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Ofictal de! Estadow.

Dada en Madnd, & veintliséis de abrl de mil novecientos ocherta v
ocho.-Firmado: Francistco Tomids y Valiente ~-Gloria Bepué Can-
ton.—Anget Latorre Segura -Francisco Rubio Liorente.~Luis Divz-Picazo
y Ponce de Leon.-Amonio Truyel Semma.-Fernando Garcia-Mon v
Gonzalez-Regueral-Carlos de la Vega Benayas.-Eugenio Diaz
Eimil.-Migue! Rodriguez-Pifiero v  Bravo-Ferrer ~Jestis LEeguina
Villa.-Luwis Lopez Guerra.—Rubncado.



