nto

fion

1la
Y el
adg

oral
1)
ntia
I0Ta
ese
1 al
'sls,
rel
por
Do,
del
NEU
por

L de
ebe

tela

1en
58

160
era
yel
na

xde
y O
-
5EI
€n
20T
zar
‘on
A
de

de
wle
180
i6n
e
la

no
a

e

R =T

BOE nam. 143. Suplemento

Miércoles 15 junio 1988 g

Sentencia del T.C.T. que se impugna, pese a que esta resolucion no
explicitara ¢ no se refiriera a la impugnacion relativa al cumplimiento

§de ese requisito (y en este sentido, la STC 2771988, de 23 de febrero),
J ciertamente valorado de modo peculiar per la interesada, ya que dichg

presupueslo aparecia, para el Tribunal, cumplido y, en cierto modo, ese
slencio judicial en este caso vendria a constituir una desestimacion
uicita de aquella objeccidn, cuya respuesta expresa NO era necesaria o
imprescindible hacerla como podia serlo en olros supuestos, a los que
alude, por ejemplo, la SSTC 5/1986 ¥ 116/1986, es decir, silencio sobre
una excepcion de caducidad de la accidn o sobre la irrecurribilidad de
uoa resolucion de instancia. En el caso presente no sucedia asi, porque
la finalidad esencial del precepto aparecia cumplida.

En este sentido, cabria recordar la STC 12471987, de 17 de julio
{ratificada por 1a STC 27/1988, de 23 de febrero) cuando a proposito de
un caso de parecidas o concomitantes circunstancias {interpretacién del
certificade del art, 180 L.P.L.: «Se comicnza el pago» de la pensién, o
«se inicia el tramile para el abonow), resuelto de modo contrario por el
T.C.T., que mnadminé el recurso por entender que con la diccion «se
inicia ¢l tramite» no se cumpiia el requisito legal, se dijo que wuna cosa
es que la duda se 1a hubiera planteado el Tribunal en ¢! momento en el
que ¢l abono de las prestaciones debid comenzar {al 1iempo de recurrir)
en cuyo case el mgor estaria justificado, v otra la de adoptar tales
medidas transcumidos mas de tres anos desde que le elevaron 1os autos
a dicho Tnbunal, momento en el que bien pudo despejar sus dudas,
comprobando la constancia o no de reclamaciones de los beneficiarios
o pensionistas refenidas al percibo de sus prestaciones, que es 1z finalidad

14781 Sala Segunda Recurso de amparo nimero 1.127/1988.
Sentencia ntimero 9471988, de 25 de mayvo.

La Sala Segunda de] Tribunal Constitucional, compuesta por doia
Gloria Begué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Femando Garcia-Mon y Gonzalez-Reguerai, don Carlos de la Vepa
Benayas, don Jesds Leguina Villa v don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, kan pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

fa siguiente
SENTENCIA

En el recurso de ampare nim. 1.127/86, promovido por don Pedro
Dorlan Galceran, representade por el Procurador de los Tribunales den
Eduardo Morales Price v asistido por el Letrado don Manuel Mir i
Tomas, contra la Sentencia de 30 de scptiembre de 1986 de Ja Audiencia
Provincial de Gerona rollo de apelacién nam. 26/86). Ha comparecido
el Ministerio Fiscal v ha sido Ponente el Magistrado don Luis Lopez
Guerra, guien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Por escriwe presentado el 24 de octubre de 1986 en el Juzgado de
Guardia, registrado ¢n cste Tribunal el 27 de octubre, el Procurader de
los Tribunales don Fduardo Morales Price interpene, en nombre y
representacién de don Pedro Dorlan Galcerdn, recurso de amparo contra
la Sentencia de 30 de septiembre de 1986 de la Audiencia Provincial de
Gerona, que declard nula fa providencia dictada el 27 de noviembre de
1985 por el Juzgado de Distrite de [.a Bisbal admitiendo recurso de
apelacién en ambos efectos contra la Seniencia dictada el 25 de
noviembre de 1985 por dicho Juzgado en ¢l juicio de cognicion
nim. 36/85, y declard firme y resolutoria dicha Sentencia. )

2. Los hechos 2 los que se contrae Ja demanda son, en sintesis, fos

* siguicntes:

a) Con fecha 27 de marzo de 1975, el hoy selicitante de amparo
formulé demanda de juicio de cognicién contra los ignorados herederos
o herencia vacente de don Jorge Roca Vancells y contra la Enndad
aseguradora «Patnia Hispania, Sociedad Andniman, en ejercicio de la
accion extracontractual ¢ acuiliana de los arts. 1.902 y siguientes del
Cédigo Civil, que fue tramitada en e! Juzgado de Distnto de La Bisbal
con ¢l nom. 36/85. Por Semienciz de 235 de noviembre de 1983, el
Juzgado estimd parcialmenie la demanda ¥ condend a los demandados
al pagoe de determinada indemmizacion.

b) Por escrito presentadoe el 27 de noviembre de 1985 en el Juzgado
de Disirito anies citado, ¢} Procurador de fos Tribunales don José Luis
Barco Domingo, en nombre ¥ representacion del demandante, mterpuse
recurso de apelacién ante la Audiencia Provincial, por providencia de 27
de noviembre de 1985, el Juzgado 1uvo por interpuesio en iempo y
forma el recurso y, en providencia de 14 de febrero de 1986, apord_o
emplazar a las partes para que pudieran comparecer ante la Audiencia
Provincial. . .

¢} Efectuado ¢i emplazamicnto, el apelante comparecié ante la
Audiencia Provincial el 5 de marzo de 1986 por escrito firmade por

que la norma persigue v lo que el Tribunal ha de considerar para su
aplicacion correcta v congruente con ¢l derecho de tutefa judicial en
juegon. Por lo que se quiso, y se quiere ahora, indicar que otra hubiera
sido 1a solucion st al Tribunal laboral le constara el incumplimiento real
del compromiso legalmente exigido a los efectos de dicha tutela.

La omision o incongruencia omisiva que la recurrente configura
como vulneracion del derecha a la tutela judicial efectiva {art. 24.1 C.E.)
no tiene, por tanto, relevancia constitucional, por lo que, en su virtud,
el recurso debe ser desestimado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
A'UT()RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Dg:scstim_a‘r el presente recurso de amparo interpuesto por dofa
Leomla Gutiérrez Casas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veinticuatro de mayo de mil novecientos ochenta
y ocho.-Glona Begué Cantén.-Anget Eatorre Segura.~Fernando Garcia-
Moo y Gonzalez-Regueral -Carlos de la Vepa Benayas-Jesus Leguina
Villa.-Luis Lévez Guerra.-Firmados y rubrnicados.

Letrado y Procurador. Por providencia de 7 de marzo de 1986, la Sala
tuvo por comparecido al apelante y acordd formar el correspondiente
rollo de apelacign {rollo nim. 26/86). Practicado el tramite de instruc-
cion del recurso por las paries personadas y celebrada el 29 de
septiembre de 1986 la vista de apelacion, en a que intervino el Letrado
sefior Mir Tomds en nombre del apelante, la Audiencia dictd Sentencia
el 30 de septiembre de 1986, posteniormente aclarada en Aulo de 9 de
octubre de 1986, en la que acordo la nulidad de la providencia de 27 de
noviembre de 1985 del Juzgado de Distrito, por la que se tenia por
interpuesto en tiempo v forma ¢l recurso de apelacion, por carccer el
escrito de interposicion del mismo de firma de Letrado. v declard firme
y resolutoria 1a Sentencia impugnada.

3. La representacion del recurrente de amparo estima gue la
Sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Gerona vulnera el
derecho a obtener la tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24,1 de
la Constitucion, alegando que la Sala no aplico lo dispuesto en el
art. 240.2 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial (LOPJ), pues, de un
lado, acordd la nulidad de fa providencia por la que el Juzgado habia
tenide por interpuesto en tiempo y forma el recurso de apelacion en la
Sentencia de apelacion, a pesar de que el citado precepio establece que
la declaracion de nulidad ha de hacerse antes de que hubiera recaido
Sentencia definitiva; v, de otro, hizo tal declaracién de nulidad sin dar
previa audiencia a las paries, que no pudieron por ello hacer argumenta-
¢ion alguna acerca del motivo de nulidad. En consecuencia, solicita de
este Tribunal que anule la Sentencia impugnada y ordene, previa
retroaccion de las actuaciones judiciales al momenio en que se produje-
ron las conculcaciones alegadas, el desarrolio del procesa para que se
dicte Sentencia respetando los derechos a la tutela judicial efectiva y a
la defensa.

4. La Seccion Cuarta (Sala Segunda) de este Tribunal, por provi-
dencia de 26 de noviembre de 1986, acuerda admitir a tramite el recurso
de amparo promavido por don Pedro Dorldn Galeerdn y por personado
y parte, en nombre y representacién del mismo, al Procurador don
Eduardo Morzales Price, asi como requerir al Juzgado de Distrito de La
Bisbal ¥ a la Audiencia Provincial de Gerona, a fin de que, dentro del
plazo de diez dias, remitan testimonic del juicio de cognicidn
nim. 36/835, v del rollo de apelacién num. 26786, respectivamente, vy
emplacen a quienes fueron parte de dichos procedimientos, a excepeidn
del recurrente de amparo, para que dentro de dicho término puedan
comparecer €0 este proceso constitucianal.

5. Recibidas las actuaciones, por providencia de 1 de febrero de
1987 y en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 52 de la Ley QOrgdnica
del Tribunal Constitucional {LOTC), Ia Seccién Cuarta acuerda dar vista
de las actuaciones por un plazo comun de veinte dias al Ministerio
Fiscal v al solicitante de amparo para que, dentro de dicho términa,
aleguen lo que 2 su derecho convenga.

6. Por escrito presentado el 10 de marzo de 1987, el Procurador
don Eduardo Morales Price, en nombre de don Pedro Dorldn (alcerda,
evacua el trdmite de alegaciones y solicila la estimacion del recurso de
ampare dando par reproducidos integramente los fundamentos del
escrity ¥ cita, en apayo de sus pretensiones, la Sentencia de 27 de junio
de 1986 dictada por la Sala Segunda de este Tribunal en el recurso de
ampare nom. 337/85, que otorgd el ampare para un supuesto sumilar al
planteado.
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. LEnosuogserito de alegaciones, presentado el 11 de marzo de 1987,
¢l Ministerwo Fiscal considera, después de rxponet detalladamente fos
hechos v la cuestion planteada, que s hien ¢l fundamento de la
Sentencia impuganada ¢s la aplicacion det art 10 de ia lev de
Enjutciamients Civil, que exige la firma de Tetrado en el eserito de
interposicidn del recurse v oestahlece, como sancion deosu fabal la
nutidad del acto, es necesanio interpretar éicho precepie desde el punto
de vista de su finalidad. pues e! lemislador pretende evitar en estos
supuestos la comparecenvia ante los Tribunales sin as:stencia letradse oo
aguellos asuntos gue por su naturalera v dificultad neresitan asistensia
téenica. logrando as? la wgualdad entre las panes. v gue el foguisite de
firma de Letrado soto es un medio de identificacian del Abogado. que
pucde coexistit con otros modios de prugba. por lo gque. acredilads la
asistencia letrada. la fala de firma ses? una infracoidn procesal sin
relevancia pard provocar la sancion de nehdad, Eon el presents caso,
contimua ] Fiscall €] actor interpuso recurso de apeiacion sin firnma de
Terrado, que fue admitido v preparado por el Ju oo de Distrito o,
pasteriormente, comparecto ante la Aundiencia por escmo frmada por <
Letrado gue habia dingido su defensa ¢n primera fnstancia. adiuntando
el poder notanal en el que se designaba a dwho Letrado. por lo gue
existid una plena identificacion de la persona que dirigia 1d asistenoia
1wz del reearrente. Por cllo, la s win precesz: de Ll Sala
sve ura falta de interés en remediar el deferie orocesal, puestu
que dicho defecto era de naturaleza subsanable. no siendo admisihle la
declaracidn de nuebidad absoluta, porque esta de WION 1o Tesultl
compatible con el derechs fundamental del an. 24 la Constitucinn.
ni cor cbart, 240.2 de la Ley Gogdanica del Poder Tudicial, que extpe para
ta declaracion de nolidad que el defecto no sea subsansble v i nudiencia
de las partes.

Par todo clie, o] Fiscal imteresa de esie Toboana! gue. de scuerdo con
los arts. 861 v B de la LOTO v 372 ge fa Ley de Ealmiciameento Vivil,
drcte Sentenvia en la que se otorgue el ampare soiicilado pos valnerar
iz resalucian judicial impugnada el art, 2400 de le Consiiiucion.

% Por providencia de 12 de mavo del presente 2o la Sala acuerda
flrar 21 dia 23 del mismo mes v ano para la deliberacidn v votacion de
la presente Sentengiz,

II. FLUINDAMENTOS JURIDICOS

1. Lacuestidn planicadsa en ¢l presente recursa consiste @n determi-
nar si ke Sentencia dictada el 30 de septicmbre de 1286 por la Sala de
o Civid de la Awdiencia Provingial de Gerona, posteniormente aciarada
por Auta de 9 de actubre de 1986, vulnera el derecho a obtencr ta wutela
juchicial efectiva reconocido en el art. 241 de la Constitucion v ha
ocasionade indefension al demandants de amparo. [heha Sentencia,
recaida en tramite de apelacion de un Juicio de copnividn seemdae ante
¢l Yuzgado de Distrito de La Bishal, declard ma! admitdo el recerso de
apelacion interpuesto contra la Sentencia dictada por dicho Juzgado v
nula la providencia de 14 do febwero de 1986 por la gque éste asi lo
acordd, declarando firme v gjecutoria la Sentencia recurnda. Bn las
resuluciones citadas, la Avdwencia argumenta gue ta falia de firma de
letrado en el escrito de interposicion del recurso de apelacicn constituye
una causa de nulidad de cardcter absoluto por no ser dicho wrédnite
procesal de mera tramitacion v no estar inctuido en las excepciones del
art. 10 de la Ley de Enjuiciamienta Civil

2. Como este Trbunal ha afirmado en reiteradas acasiones {entre
otras, SSTC 191983, de 14 de marzo; 3771984, de 8 de mavo; 6071985,
de 6 de mavo: 8771986, de 27 de junio, y 117/1984. de 13 de octubre),
el derecho a la tutela judictald efectiva consagrado en el ert 241 de la
Constituctan camprende, por natural extensidn. el dereche al recurso v
a las diversas instancias judiciales previstas en as leves ¢oimpone & los
Tueces v Tribunales gque en el contral de los reguisitos formales o
condictonan la vdlida interposicion de los muesmas wtthicen crcrios
interpretativos que sean favorables a dicho aceese, evitande incurrir en
e Agor formalista de Lmitarse & una aplicacién avtomdtica v hteral de
los precepios fegales: que conduzea a negar el recurse por una irregulan-
dad format subsanahle, sin dar oportunmidad al interesado de 12 posibili-
dad de proceder a su subsanacion.

En este sentido, v en g} punto concreto de la omisidn de firma de
Letrado en el escrito de interposicion de los recarsns, este Tribunal, en
Sentenctas dictadas para supuestos similares fentre otras SSTC 8771986,
de 77 de junia. 3/19RT, de 21 de enero, ¥ 3971984, de % de marzo), ha
establecido gue, si bien es cierte que el art. 10 de la Ley de Enjuicia-
mientu Civil exige con cardcter general la firma de Letrade para los actos
procesales de tos litigantes, con las excepoiones tasadas cue el propio
precepto establece, ardenando gue no podrd proveerse meguog solicitud

14782 Neno, Cuestion de tneonstitucionaltdad ninero 21371055,
Sentencia mirnern $3/1U8K, de 26 do wmave. v oeata particular,

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por dona Glona
Bepué Canton, Presidenta, don Angel Latorre Segurz. dor Franoasco

I
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qut no ileve fioma de Abogado, y gue dicho requisito no constituye ung
mera Gormahdad o requistto intrascendente v oes claro que su fallg -
abspluta pueda constituir ¥ cuns ve infraccién grave v podri ser

BT 4 - - H 3 p PR 2 - - r |-a SlguiCI
dcusaca pard impedir el trdmiie o geveso al proceso. no es menos cleny |
que tampeco puede ser calificade de insubsanable en todos los casos yoi
gue habrd que admitir. por ebo. que podrd ser reparada Ya omision e | Enla
deterrminados cases v orcunstancias. Yo concreto, gste Tribunal hg iA dienc
afirmado que el precepto contenido en el art. 10 de fa LEC, ha dg ! uuria%.
aphicarse en estrecha conexion con el art. 24,1 de la Constitucidn, gue :_tn'], 19;’.1‘
exige (Le NO 5¢ IMPONga una sanvior desproporcionada 3 una irregulag- tlc')rrafo
dad precesal constitutiva de omisidn subsanable, como constituve 1 fgalitos «
omision de la firma de Letrado en el escrito de interposicion de gq .Ci')di o
recurse o gue en la actusldad se encuentra lesalmentes establecido en del ligsta
el art. 11.3 de ta Lev Oregamica del Poder Judicial. que solo pernmite & s
desestimar o rechazar por motivos formales las pretensiones de las jexpres
paries cuando ¢l defecte sea insubsanable © no s¢ subsane por g
procedimienio establecido (S8TC 3/1987 v 3971988 antes citadas). b

3. Aphrando esty consohidada doctrina al presente caso, resuita 4 010 F
evidents gque ia Senteraia dictada por la Audiencia Provincial, ahora ige 6 de
impugnada en via de ampare. ulpera el derecho 2 obtener la tutela 'Sebastid
judicial eifectiva de art 2401 de ia Constitucion. El hov demandante de gel Rea
amparo estuvo asistido de Letrada ourante la pomers instancld y su gt 4.1,
escrito de tntlerposicion de tecurso de spelucion contra I Sentencia de p Audie
instanuia, st bien no Hlevaba firma de Abepado. fue admindo por el Juez gelinos ¢
de Distrito, guien dictd providencia of 14 de febrero de 1986 en la que [Penal, »
tenia por interpuesio en tiempo ¥ forma v admitia ¢n ambos efectos ¢! lans. 24,

recurse de apelacion. Posteriormenie, ¢l apelante comparecio ante fa 3 030 1

Audiencia por eserito firmado por etrado v Procurador. sdiuntando ¢l Jstruce
comespundiente poder en el que se incluta o Letrado, v la Saka, en 3] Rey
provudenciz de 7 de marzo de 1386 tuva por comparecido en tiempo v (Ministe:
forma al mismo. Reabizado e tramite de insiruccdn en o] recurse por iNacions
las distintas partes personadas, v previa instruccion de fos Autos par el §13/1983
Magistrado Ponente, la Sala celebro ia vista de apelacion v posterior- dq] Tefe «
mente dictd Sentencia en la gue devlard i nulidad de @ providencia de degestior
admision o tramite def recurso, por carecer ¢l escrito de interposizion de jMiniste
firng de Letrado, ¥ firme ¥ ejecutoria la Sentencia de iestancia. De lo Jrepreser

expuestn se desprende gue ta Sale no puso de mamfiesiv el defecto Geudas <
procesal en el tramite de la personacion del recomente noen el de 0 3.
instruceion por el Magistrado Ponente, comoe tampoco to haba hecho €] 3spmuni

Tuzpado de Distrito al tempe de Tu interpos@con del recorso. sino que Jinconst
cr la Sentencis decretd drasticamente la nulidad det recurso, dejande gde novi
firme defimuvamente la Sentenosz apelada sin dac posibihidad al ¥que estt
recurrente para poder subsanar el defecto procesal advertido. Ello Rapuse,
constituye, como razona el Ministerio Fiscal, una sancién despropoercio- greferida
nada a una iregularidad procesal constitutiva de omisian subsanable, lo § Mec
gue en la actualidad, como antes hemos dicho, se encuentra legalmente g8an Se
gstablecido en el art. 11.3 de la Loy Oreanica del Poder Judicial, mestic
Decrete
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En zencion a todo to expuestie, ¢l Tribunal Constitucional POR EA Audic
AUTORIDAD QUE LE CONFIFRE La CONSTITUCION ESPA- Rpcier
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1" Analar Ia Sentencia de 30 de septiembre de 1986 y ¢l Auto de permit

9 de oetubre de 1986 dictados por la Sala de lo Civil de la Audieniea 3.,
Provinciat de Gerona. Jamteric

2% Reconocer al recurrente de ampare su derecho fundamental 2
la tuteta judicial efectiva, i

3" Ruestablecer al recursente on la inwgridad de su derecho vulne-
rado, para lo gue deberdn retrotracrse las actuaciones seguidas en cl rollo
de apelarian antes citado al momento anterior al de dictar Sentenclia, 2
fin de gue la Sala otorgue al apclante un plazo prudencial pard la
sebsanacion def defecto procesal ohjeto de debate v, una vez produmda
la subsanacion, dicte la resolucion procedente.

Publiguese esta Sentencis on ¢l «Boletin Oficiat del Estados.

12ada en Madnd a 25 de mavyo de 1988.-Glora Begué Canton.—Angel
FLatorre Segura - Fernanda Garcia-Mon v Gonzdler Regueral.—Carlos d¢
Ja Vepa Benavas.-Jesus Leguina Villa -l uis [.6per Guerra —Firmados ¥
rubricados.

Rubie Llorente, don Luis Diez-Picaso v Ponce de Ledn, [Don Antonio
Truyal Serra, don Fermando Garcia-Mon y CGonzalez-Regueral, 408
Carlos de la Vega Benayas, don Fugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pidero ¥ Bravo-Ferrer, don Jests Leguina Villa y don LS
Lopez Guerra, Magistrados, ha pronunciado




