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probatorio pudo obtenerse de la declaracidn pericial (v ¢s lo cierto que
¢l juez no la mencionz on s Sentencia a estos ctecmﬁ} pero 1o ciento
es que, propuesta y admitida, se practicé en ¢l juicio oral

Como también se pracucaron ei intertogatorio del acusado v la
prueba tesifical. La transcnipeion del interrogatono del senor Casinfle
ocupa en el acta del juicio oral cast dos folios, ¥ otros casi tres la
declaracidn de los testigus propuestos per la acusacion v ia defensa, No
kay duda de¢ yue sobre a base de tan abundante actividad probatona et
Juez pudo formar su conviceion. No se puede centrar ia cuestion sobre
el contenido no escuchado directamente en juicio de las grabaciones. No
fue ese el unico marterial probatorio. Y es claro que sobre jos medios de
prucha documensal, testitical e incluso pericial practicados en juicio {sin
olvidar rampoco las declaraciones practicadas en la fase de diligencias
pruvias con 1odas las garantias constilucionales) el juzgador pudo formar
su conviccidn hasta liegar a la cerleza necesaria para condenar. No hubo,
pucs. vulneracion de la presuncion de itnocencia del recurrente sefior
Castnitlo,

5. Faha determinar por ultitne st la Sentencia de! Jurgado de
Enstruccion ¢sta o no motivada. X este respecto hav que distinguir entre
1a expresion exigida por el art. 10,6 de la Ley Orgdnica 101980 de «las
prucbas pracuca.dus v su resultadon, v, por otro tado la manifestacion del
razonamiento judicial en orden a fa apreciacion de ta existencia del
delito, de la culpabilidad del acusade v de las calificaciones juridicas
correspondientes v fundadas en Derecho. Respecto a las pruebas
practicadas, ¢l Juez menciona al comienzo det primer antecedente de
hecho la documental y la testifical practicadas en el juicio oral y a
conhinuacidn enumera las frases a su juicio constitutivas {por lo que
después razona) del delito de desacato: Es, pues, innegable gue menciona
ias pruebas practicadas, aludiendeo brevemente a ellas y silencianda la
pericial, quizad porque de esta no obtuviera resultade probatorio alpuno,
¥ no ¢§ menos clare que enumera con todo delenimicnto «su resultados,
cumpliendo, en contra de lo que se ha dicho en este proceso de amparo,
con la exigencia fegal del citado art. 10,6, Menos dudas pueden caber
respecto a la fundamentacion en Derecho propiamente dicha que consia
en oche fundamentos, uno de cllos minucioso v por s solo suficiente
para cumplir con la exigencia constitucional de 1z motivacion de las
Sentencias (art. 24 v 120 C E) Tampoco esta quea puedr ser acogida.

FALLQO

En atencidn 4 1odo Jo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LT CONFIFERE La CONSTITUCION DE LA
NACTON ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar ¢l amparo solicitado por don José Pascual Castrillo Bernal
y por la Sociedad Espanola de Radiodifusién v levantar Ia suspension
parcial de ia Sentencia del Juzgado de [nstruccion nim. | de Palencia
de ngéic abril de 1987, acordada por Aulo de esta Sala de 14 de marzo
de 1983

Publiquese e¢sta Sentencia en el «Boletin Oficial det Estadon.

Dada en Madnd a veintisiete de junie de mil novecientos ochenta v
ocho.-Francisce Tomds y Valicnte ~Francisco Rubic Liorente.-Luis
Diez-Picazo v Pance de Tedn -Antanio Truvel Serra.—Eugenio Diaz

Eimil.-Miguel Rodriguez-Piero v Bravo-Ferrer.-Firmadas y rubrica-
dos.
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CORRECCION de errures en el texto de la Sentencia nim.

QI/1988 de 20 de mayo, del Tribunal Constitucional,
publicada en el supiemento al «Boletin Oficial del Estadns
nim. 143, de 15 de junio de 1988,

17535

Advertido error en el texto de la Sentencia numero 91,1988, de 20
de mave, det Tribunal Constitucional, publicada en el sup\emenlo al
«Boletin Oficial det Estadon numero 143, de 15 de junio de 1938, s
transcribe & continuacion la oportuna correccidn:

En la pdgina 2, primera columna, parrafo uftime, linea 10, donde
dice; «ron sobres, debe decin «ron la discusidon sobren,

CORRECCION de errores en el texto de lu Sentencia
mimerg $3/1988, dr 26 de mayo. del Tribunal Constitucro-
nal. publicada en el suplemento ol «Boletin OfF cial det
Estador mimero 143 de 45 de junio de 1988,

17536

Advertdos errores en €l texto de 1a Sentencia nomero 95/1988. de 26
de mavo, del Tnbunal Constitucional, publicada en el suplemenio al
«Boletin Oficial del Estadow nimero 143, de 15 de junio de 1988, se
transcnben 3 contnuacion las oportunas Correcciones:

En la pagina 11, segunda columna, parrafo 7. linea 8, donde dice: «en
cada csow, debe decit: «en cada casow.

En la pagina 14, primera columna, parrafo 1, linea 21, donde dice:
«reserva o matrize, debe decir «reserva o matiz.

En la pagina 14, segunda columna, parrafo 3. linea 1. donde dice:
adiscrepancias poms, debe decin «discrepancias con».

17837 CORRECCION de errores en el 1exto de la Sentencia
mimero 96/1958, de 26 de mayo, def Tribunal Constitucio-
nai, publicada en el suplemento ul «Boletim Oficial del

Estador nrimerg 143, de 15 de junio de 1988

Adverudo error en el texio de la Sentencia nimero 36/1988, de 26
de mayo, del Trobunal Constitucional, publicada en el suplemento al
«Botetn Oficial del Estado» nimern 143, de 15 de junio de 1988, s
lr@anscribe a continuacion la pportuna correccion:

En i pdgina 15, primera columna, altima parrafo, linea 8, donde
dice: «Genealidadw, debe decir; «Generalidads.

17538

CORRECCION de errores en ¢l texto de la Sentencia
nmero Y8/1988, de 31 de mayo, del Tribunal Constitucio-
nai, publicada en ef suplemento al «Boletin Oficiul del
Estadoy mimero 143, de 15 de junio de 1988.

Advertdos crrares en ol texto de 1a Sentencia namero 98/1988, de 31
de mayo, del Tribunal Constitucional, peblicada en ¢f suplemento al
«Boleiin Oficial del Estado» nimero 143, de 15 de junio de 1988, se
transcriben a continuzcion las OpOrtUnas correcciones:

En 1a pagina 20. segunda columna, parrafo 6, Hnea 2, donde dice: «la
Entidad Menom, debe decir: «la Entidad Local Menops.
En Ja pdgina 21, primera columna, pdrrafo 3. Hoea 16, donde dice:

«radow, debe decir: arandon.



