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sephiembre de 1985, en virlud del concurso que para la provision de
vacanies habia efeciuado Ja Orden de la Consejeria de la Presidencia de
3 de julio del mismo afto. Esta circunstancia v el riesgo de un posible
penjuicio para el solicitante de amparo, st se estimaban las pretensiones
deducidas por quien demandé en el proceso contencioso-administrativa,
permiten sostener que agué] ustentaba un inierés propic en ¢l manten:-
mienio del acto administrative que se recurria.

4. Sin embarge. el reconocimiento al demandanic en esta via
constitucional de su condicion de eventual pane en & recurso conten-
cioso-administrativo previo no conduce forzosamente u la estimacion de
su pretension de amparo. Pof una pane, examinadas las actuaciones
tuchiciales v el expediente administrativo previo, resulla claro que en
mnguno de jos documentos y escritos de que dispuso la 5ala de lo
Coniencioso-Administrativo a lo large de toda la susianciacion procesat
aparece nominalmente como ppsible interesado don Luis Martinez Pina.
4 tal efecto. sélo podia ser relevante la convocatoria de varias Jefaturas
vacanics que abraba en autos desde la interposicién del recurso, entre
las que figuraba la de la citada Seccion de Ordenacion v Gestion
Administrativa de la Direccién Regional de Bienestar Saocial, cuva
confirmacion pretendia el recurrente don Aurelic Palomo Serrano o,
allernativamente, el nombramiento para alguna lefatura de Seccidn
equivalente que se hallara vacante. Pero para liegar a relacionar la citada
Jefatura de Scccidén conm el hoy demandante de ampare no sdle era
precise que la Sala advirtiera las consecuencias de la va mencionada
reesiructuracion de la Consejeria, que reducia a una sola Seccion con
funciones administrativas las anteriormente existentes en la Direccion
de Bicnestar Social, sino que resultaba ademads necesario que ¢ drgano
judicial se dirigiera al correspondiente organc administrativo para que
l¢ informara de si efectivamente se habfa cubierto dicha plaza y, en caso
afirmativo, le comunicara Jos datos personales de quien la hubiera
obtenmdo en el concurse; fo que implicaba una apetacidn extraordinaria
a la Administracidn para in quxilio curige poder identificar un eventual
¢ hipotético interesado en el proceso, comportamientp al que, camo ha
reiterado este Tribunal (SSTC 13371986, de 29 de octubre, v 188/1987,
de 27 de noviembre), no estd obligado el drgano judicial, de acuerds con
una interpretacion ponderada del an. 24.1 de la Constitucidn.

A lo cxpuesio debe ahiadirse que, aun cuando no hay absoluta
constancia de que el solicitante de amparo twviera conocimiento del

. broceso contencioso-administrativo con anterioridad al momento en

que solicita la notificacion de la Sentencia, puede razoaablemente
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Fi Plene del Tribunal Constitucional, compuesto por don Franciseo
Tomds v Valiente, Presidente; dofia Gloria Begué Cantén, don Angel
Latorte Segurz, don Francisco Rubio Llorente, dor Luis Diez-Picazo v
Ponce de Leén, don Antonio Truyoel Serra, don Fernande Garcia-Mon
v Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz
Fimil, don Miguei Rodﬁglez-l’iﬁero y Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina
Villa ¥ don Luis Lopez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
lz signients 'I
SENTENCIA

En los conflictos positivos de competencia iniciados bajo los nd-
meros 325/84, 327/84, 3128/84, 410/84 v 615/84, que han sido acomula-
dos, Jos cuales han sido promovidaes por el Gobierno Vasco, represen-
tado por sus Abopados don Javier Madanaga Zamailoa, don José
Joaguin Portuonde Herrerias y don Santiagoe Aranzadi Marlinez
Inchausti, contra ¢] Gobierno de Ia Nacién, en relacion con et Real Decrato
328G/1983, de 14 de diciembre, sobre financiacion de aciuaciones
protegibles en materia de vivienda; la Orden del Ministerio de Qbras
Publicas y Urbanismo de 27 de enero de 1984, sobre 1ramitacidn de las
actuaciones de Ainanciacidn en materia de vivienda 2 gue se refiere el
Real Decreto anterior, 1a Orden del Ministerio de Economia y Hacienda
de 27 de enero de 1984, sobre 'las condiciones financieras de las
operaciones tncluibles en el Programa de Construccidn de Viviendas de
Proteccion Oficial 1984-1987; ta Orden del Ministerio de Obras Piablicas
v Urbanismo de 7 de marzo de 1984, por [a que se determina ¢l médulo
y su ponderacidn en las viviendas de proteccion oficial acogidas al Real
Decreto-ley 3171978, de 31 de octubre, para 1984 v en el marco del Plan
cuairienal de viviendas 1984-1987, y la Orden del Ministeric de Obras
Pablicas y Urbanismo de 12 de abril de 1584 sobre “tramitacién de
subsidiacion y subvenciones para la adqeisicidn de viviendas de
proteccion oficial, y en los que ha comparecido e} Gobierno de la
Nacién, representado por el Abopado del Estado, asi como en el
conflicto positive de competencia num. 880/87. promovido por el
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estimarse que no podia ignorar ba existencia de} misme, segin la prucba
de presunciones & gue puede acudirse, como ya dijimos, entre otras
resoluciones, en Ja STC 108/1985, de 8 de octubre, de acuerdo con los
arts. 1.24% ¥ 1.253 dcl Cadigo Civil

Es determinante en tal sentido, como advierte e Ministerio Fiscal,
gue «f solicitanle dc¢ amparc no argumente nada sobre su falia de
emplazamiento ni alegue cosa algunz sobre su derecho fundamnetal
vulnerade, limitdndose g afirmar en 1¢rminos genéricos ¢ imprecisos que |
no fue parte_en el procese contencioso-administrativo a guo «por
maguinaciones de los que si lo han sido». Frente a tan indcterminada
declaracion, inica en la gue fundamenta su pretensién de amparo, es
forzoso valorar el hecho de que e recurrentc ecn amparo no salo tenia
la condicidn de funcionario en la misma Administracidn demandads,
sino que, como sefiala el Ministenio Fiscal. era ademas «compafiero de
oficina de quien reclamé en el anierior proceso y adjudicatario de su
misme puestow, por fo que esta sela circunstancia hace impensable que
aquét wpudiera permanecer ignorante de la impugnacion formulada, que
fue publicada en el diarie oficialy;, ignorancia que €5 aun menos
explicable en términos racionales, contorme a «las reglas del critenio
humano», st se repara finalmente en el hecho de que la remision del
expediente administrativo a ia Sala por la Consejeria de Sanidad,
Consumo y Servicios Sociales se produjo el dia 16 de diciembre de 1985,
esto es, después de que el promovenie del presente amparoe huobiera
tomado posesion de la Jefatura cuestionada en la propia Consejeria.

FALLO
En atencion a 1odo io expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE . La CONSTITUCION DE LA NACION
EsPAROLA. ’

Ha decidido:

Desestmar et presente recurso de amparo inferpuesto por don Luis
Martinez Pina. :

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada cn Madrd, a gquince de julib de mil novecientos ochenta y
ocho.—Gloria Begué Camion.-Angel Latorre Sepura.—Fernande (Garcia-

" Mon y Gonzalez-Hegueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Jesiis Leguina

Vilia.-Luis Lépez Guerra ~Firmados y rubncados.

Gobierno de la Nacion, representado por el Letrado del Estado, contra
el Gobierno Vasco, on relacion con la Orden de su Departamento de
Politica Terntorial v Transportes de 11 de febrero de 1987 por 1a que se
deterrminan ias Areas Geogriaficas Homogéneas y sus respectives modu-
los aplicables a operaciones de promocién y adquisicidn de viviendas de
proteccion oficial y rehabilitacion protegida, habiendo comparecido el
Gobierno Vasco representado por ef Letrzdo don Enrque Jiménez
Amézaga, sicndo Poncntc ¢l Magistrado don Antomie Truyol Serra,
quien expresa ef parecer del Tribunal.

© 1. Antecedentes

1. E} Abogado don Javier Madariaga Zamalloa, en representacion
del Gobierno Vasco, promovio conflicto positive de compelencia,
mediante escrito presentado en este Tribunal el 5 de mayo de 1984, en
relacion con el Real Decreto 328071983, de 14 de diciembre, sobre
financiacion de actuaciones protegibles en materia de vivienda, conflicto
que, registrado bajo el mum. 325/84, fue admitido a tramite por
providencia de la Seccion Tercera de 9 de-mayo de 1984,

Por sendos escritos presentados también en este Tribunal ¢l 5 de
mayo de 1984, los Abogados don Joaguin Pertuondo Herrerias y don
Javier Madaraga Zamalloa, en representacion del Gobiermno Vasco,
promovieron otros dos conflictos positivos de competencia registrados,
respectivamente, bajo los nams. 327 y 328/84, el primeéro en relacion
con la Orden del Ministerio de Obras Pablicas y Urbanismo de 27 de
energ de 1984, sobre tramitacion de las actuaciones de financiacidn en
materia de vivienda a que se refiere el Real Decreto 328071983, de i4
de diciembre, ¥ el segundo respecto de la Orden del Ministerio de
Economia y Hacienda de igual fecha de 27 de enero de 1984, sobre las
condiciones financieras de las operaciones incluibles en i Programa de
Construccion de Viviendas de Proteccion Oficial de 1984-1987. En
ambos escritas se solicitd fa acumaulacidn de cada uno da los conflictos
al promovido respecto del Real Decrete 328071983, Admitidos a tramite
los dos nuevos conflictos por sendas providencias de 9 de mayo de 1984,
¢l Abogado del Estado, mediante sus respectivos escritos de 21 de mayo
de 1984, manifestd su conformidad con la acumulacién de cada uno de
tales conflictos al regisirado con ¢l nim. 325/84, solicitando la suspen-
sion def plazo concedido en cada uno de ellos para alegaciones.

3. E! Plenc del Tribunal, por Auto de 24 de mayo de 1984, acordé
la acumulacidn de los conflictos 327/84 v 328/84 al 325784, y conceder
nueve plazo de veinte dias al Abogado del Estado para formular
alepaciones. . .
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4. Por escrito presentado ¢l 4 de junio de 1984, £l Ahogado don
Jos¢ Jeaquin Portuonde Herrerias. en nembre del Gobierno Vasco.
promovio asimisme conflicto positivo de competencia en relacion con
ta Orden del Ministerio de Obras Publicas ¥ Urbanismo de 7 de marzo
de 1984, por la que sc dewermina ¢l modulo ¥ so ponderacién en las
viviendas de proteccién oficial acogidas al Real Decreto-ley 31/1978. de
31 de octubre, para 1984 y en el marco del Plan Cuatrienal de Viviendas
1984-1987. solicitando igualmente su acumulacion c¢on el planteado
contra el Real Decreto 3280/1983. Admitido a trimitc ¢l nueve
conflicte, al que le correspondio el nam. 410/84, el Abogado del Estado
manifestd 1ambién en su escrite de 15 de junio su coni%rmidad con la
acumulacion del mismo al 325/84, solicitando la suspensién del plazo
concedido para formulacion de alegaciones.™

5. Por Auto del Pleno de 2
acumulacion del conflicto 410/84 a los ya acumulados 328, 327 v 328,
1odos de 1984, concediendo nuevo plazo de veinte dias al Abogade del
Estado para formular sus alegaciones con respecto a los cualrd
conflictos. . . - .

E] comenido de los escritos de planicamiento de los cualro
conflictos ya referidos se resume v sistematiza del modo siguiente:

1. Tras hacerse referencia a los antecedentes y requisitos procesalcs.

en lz fundamcntacién juridica de los cuatro escritos se dedican diversas -

consideraciones de caracter generat al derecho a lu vivienda constitucio-
nalmente reconocido, a la politica de vivienda y a las competencias al
respecto del Estade y de la Comunidad Auldnoma del Pais Vasco:

A) En cuanto al contenido dei art. 47 C.E.. por ¢l que s¢ reconoce
cl derecho al distrute de una vivienda digna ¥ adecuada, se sefiala su
relacidn con olros principios recogidos €n tos arts. 9.2, 43, 45, 46, 130.1,
148.1.3, u otros de la Constitucion, .

BY  De la consideracion de todo ello se deduce, por lo gue respecta
a la politica de vivienda, que la misma debe hacerse exensiva tanto a las
viviendas de tipo urbang como a las de tipo rural, lo que conllcva una
diferenciacion entre unas Comunidades Autdnomas y otras; y que, aun
en las Comunidades «enctavadas dentro de un entorno industriab. la
politica dc vivienda serd 1otalmente diferente en aencién a una serie de
elementos como medio ambiente, calidad de vida, conscrvacién del
patrimonio_histérico-antistico, ordenacién del territorio y urbanismo,
Procesos migralorios, cic,

C) El propio contenido det ar. 47 C.E. implica que los poderes
publicos s2 vean precisades @ articular una serie de prestaciones
econdmicas. confipuradas por los ohjetivos de la politica de vivienda v
la capacidad econdmica de los rcceptores de dichas prestaciones,
transformando el sector en un auténtico servicio piblico que atribuve a
los poderes publicos la faculiad de ordemar e intervenir dicho sector.

- El art. 148.1.3 C.E. reconoce -se dice- compelencia a las
Comunidades Auténomas en a esfera de la vivienda. vy ¢l art. 10.31 de
su Estaluto de Automomfia atribuye, por su pane, -a la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco competencia cxclusiva en matera de
vivienda. Por ello, la Comunidad Auténoma del Pais Vasco puede
realizar una politica de vivienda con planes o programas diferentes a los
del Estade v otras Comunidades Autdnomas. Y en desarrollo de lo
anterior. la lectura del Real Decreto 300671981, de 27 de noviembre,
sobre transferencias de servicios 2 la Comenidud Autonoma del Pais
Vasco en materia de patrimenio arquitectonico, edificacian v vivienda
pone de relieve que a dicha Comunidad Autdénoma corTesponde la
compclencia exclusiva cn malenia de politica de vivienda, cn el marco
de las bases v la coordinacidn de la planificacion general de la actividad
economica, asi como de las bases de la-ordenacion del crédito; que. en
ese marco, la Comunidad Auténoma tiene asemidas las competencias
que cofrespondian al Instituto Nacional de la Vivienda, acrualmente
integrado en el Instituto de Promaocion Pablica a la Vivienda, por efecio
del Real Decredo de 26 de septiembre de 1980, que por ello, y a la luz
de precepios tales como los arts. 4 y 3 del Decrelo de 12 de noviembre
de 1576, ¢l art. 79 del Reglamento de Viviendas Protegidas de § de
septiembre de 1939, o elart. 16 del Decreto de 10 de noviembre de 1978,
dictado en desarrollo del Real Decreto-ley de 31 de actubre del mismo
afig, a la Comumnidad Autdénoma se reconoce compelencia exclusiva en
a?_ucllos aspecios relativos a la calificacion de viviendas de proteccién
eficial y en consecuencia de Ja determinacién u otorgamiento de los
beneficios econdmicos, financieros y fiscales derivados de la misma; v
que a la Comunidad Auténoma se le reconoce no sdlo la capacidad de
establecer convenios con Entidades financieras, sino también la de
dictar su prepiz normativa tanto en lo referente a la calificacion de
viviendas como en lo relativo a los efectos de los beneficios derivados
de dicha calificacion y de los convenios celebrades. Por otra parte, al
encuadrarse la materia vivienda dentro de L2 actividad de fomento. que
necesita de los mstrumentos financieros precisos, cabe citar ¢l art. 156.1
CE. oclan. | de la LOFCA, sobre la autonomia financiera de las
Comunidades Autdnomas. Y la actividad subvencional de la Adminis-
tracion es el instrumento tipico de ordenacion de la viviendd, por le que
compelencia exclusiva en materia de ordenacion de la vivienda
tarts. 148.1.3 C.E. ¥ 10.31 del Estaluto de Autonomia) quiere decir
compelencia para dictar leyes y ejecutarlas en materia de viviendas de
proteccion oficial y diversos regimenes de apoyo al acceso a la vivienda,
o en general para la ordenacion indicattva del acceso a la misma.

de junio de 1984, se acordé la-

E) Los limites a ia competencia exclusiva de la Cemunidad
Autdéroma en materia de vivienda se concrelan en jas competencias del
Estado sobre las bases y coordinacion de la planificacion genéral de 1a
actividad econdmica {arts, 149,113 v 131 C.E.) v las bases de la ordenacion
del crédito tan. 149.1.11 C.E.); compelencia estatat, esia tiuma, que es
compatible con lz atribucidn a 1la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
del desarrollo legislativo ¥ la gecucidn en su termitorio de las bases en
las materias de ordenacidn del crédito,'banca v seguros [articulp [1.2 a)
del Estatuto de Autonomia). : :

I1. En zuanio al Real Decreio 3380}1983, de 14 de diciembre, se
razona lo siguiente:

A) El Real Decreto, en su conjunto, se excede en cuapto a su
contenido de lo que el art. 149.1.13 atribuye al Estado como competen-
cia del mismo, pues no pretende cstablecer un marco general o «basesy,
sing una regulacién demwmllada vy puntual. Si sc pretende que tal
disposicion reglamentaria forma parte de la ordenacidn general de la
actividad cconomica, estamas ante una violacion del art. 131 C.E. por
violacion del principio de reserva de Lev -se citan la STC 3271983 y el
art. 66.1 C.E.— y por ng haber sido elaborada dicha disposicion «de
acuerdo con las previsiones que le sean suministradas por las Comuni-
dades Autdnomas». :

B) Iniciando ¢! analisis del articulado a partir de la Disposicion
adictenal séptima. de ella v de la Tectura de 12 Orden de 27 de enero de
1984 se deduce que las competencias de la Comunidad Auténoma
guedan reducidas a la gestion o a determinadas facultades de ejecucion,
o que implica invasidn de la compeiencia exclusiva de vivienda; pues
de tal Disposicién adicional y de la Orden senalada resulta que no se
permite inlerpretar gue lo preceptuado en ¢l Real Decreto tenga caricter
supletorio. )

Tanto las formas de financiacidn tomo las actuaciones protegibles en
matena de vivienda previstas en el articulo I -precepto gue pudicra
interpretarse comao supletario, 51 no fuera por la Disposicidn adicional
séptima- deben ser incardinadas en la politica de vivienda. pur lo que
dicho articulo invade compctencias de la Comunidad Autdnoma del
Pais Vasco, .

El articklo 3, ¢n sus apartados 1 a), 1 by ¥ t c), referentes a los
procedimientos de concesion de préstamos cualificados, tmplica inva-
sion de competencias porque Jmpide otras formas de financiacién via ~
Presupuestos Generales de la Comunidad Aulénoma, no permite hacer
una politica de vivienda, impide a la Comunidad Auténoma realizar
convenios y excliye que sus prograrmas accedan a la via de financiacion
del Buanco Hipotecano de Espafia, caclusién contraria al principio de
igualdad {(ant. 14 CE), y a los ants. 138 y 139 C.E. Y al referirse a las
caracteristicas de los préstamos cualificados, dice el apartado 2 a) de
diche art. 3 —como también lo hace la Disposicion transiloria tercera—
gue ¢l Minisicrio de Obras Plblicas v Urbanismo determinara el
madulo vy su ponderacion. lo que es o debe ser competencia de Ja
Comunidad Auténoma, a la que igualmenite cotresponde determinar Ja
cuaniia proporcional del metro cuadrado de superficie susceptible de
concesion de préstamo cualificado; impugniandose también los parrafos
2 by ¥ 2 ¢), reguladores del tipo de interés v del plazo v cuotas de
amortizacion, cuya fijacién no constituye unas bases de ordenacion de
crédito. ni permite desarrollo legislalive alguno, y suponc una invasion
compelencial; y manifiestindose «subsidianamentes que «en tado caso
el tipo de imterés a fijar por ¢l Ministerio de Economia. Hacienda ¥
Comercio, seria ¢l ttpo de interéds miximo de los présiamos de
regulacion especial en refacidn al coeficiente de computabilidad, pero no
asi ¢ upo de interés de convenio a celebrar con las Entidades de
credilos,

La compeencia de fijacion de la cuantia de los préstamos ¢n
a1encion a un 1anto por ciento del médulo & que s¢ refiere ef arutudo 4,
€n conex1én con ¢l apartado 2 a) det art. 3, no constituye materia basica
de ordenacion del crédito, sina una determnacion de politcy de
vivienda, por lo que ial compelencia correspende a la Comunidad
Autonoma. Nos encontrariamos anie Derccho supletorie, si no fuera por
la Disposicion adicional séptima.

Con el griicwle 5, no referente al régimen juridico bdsico de la
ordenacién del crédito. sino al régimen juridico de percepcién de los
préstamos. se prelende garantizar quc la cuantia del préstamo sca
destinada a su fin tltimo, por lo que s competencia es atribuida a la
Comunidad Auténoma y no al Estada.

E} arifculo 6 se refiere a las diferentes modalidades de concesion de
créditos. cuya fijacién-es, sin embargo, competencia de la Comunidad
Auténoma, asi como a2 los requisitos de los préstamos concedidos de
forma directa a los adquirentes -a cuyo respecio la argumentacion para
declarar la nulidad del precepto es 12 misma que 14 referente al anl, 5- v
al plazo de amorizacién del préstamo concedido —con respecto a lo que
se afectua upa remision a lo expuesto en relacion con el art, 3.2.0).
Existe, pues, invasion de competencias, como deriva de la Disposicidn
adicional séptima, ¢ en otre caso estamos ante Derecho supletorio.

También podrian interpretarse como Dereche supletono los articulos
7y & s no se relacionasen con la Disposicion adicional séptima. Pero
puesios en relacion con dicha Disposicien adicional, asi como con la
Orden de 27 de enero de 1984 sobre tramitacion de las actuaciones de
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tinanciacién en matena dc vivicnda, s¢ deducc que a la Comunidad
Aulénoma solo Je estd encomendada una labor de gestion en materia de
subvenciones relacionadas con €l sector de la vivienda, o que supone
una viineracion de su avtonomia financiera (arts. E37 v 156 CE.| L]
de Ja LOFCA y 40 dcl Estatuto de Autonomia), asi como del art. 1031
de dicho Estatuto. :

Del mismo mode, los articulos ¥ ¥ 14, sobre requisitos para la
percepcidn de la subvencidn ¢ ingresos familiares annales y forma de
acreditacion de bos mismos, que tempoco pueden ser interpretados
como supletorios a la tuz de la Disposicién adicional séptima y de la
Orden de 27 de enero de 1984 sobre tramitacidn de actuaciones de
finznciacidn, implican una vitneracion de los ans. 10.31 v 116 del
Estaiulo de Awtonomia. C

El articuto 11 se vefiere a Ia fijacién del precio de venta por metro
cuadrado de superficie il de las viviendas de proteccién oficial, lo gue
resulta consustancial a la politica de vivienda, siendo su alusion «al drea
geografica» una clara referencia al término «propios iniereses» 2 gue s
refiere ef ant, 137 CE .

La Disposicidn transitoria prirnera implica Ia invasion de competen-
cias del art. 1031 del Estatuto de Amonomiz e ignora la exisiencia de
programas de Ia Comunidad Auténoma o a2 posibilidad de que existan
en el futuro v requieran normas transitonias dictadas por la Comunidad
Autonoma. .

Las razones por las que se solicita 13 declaracidn de nulidad de la

Disposicion transitoria segunda son las mismas que para los arts. 3, 5,

6, 7 v & v ta Disposicién transitona primera.

A traves de a Disposicion transitoria tercerd se regnia 1a fijacion por
Orden del Ministenio de Obras Poblivas y Urbanismo del médulo
ponderado en las diversas dreas geograficas, insistiéndose £n que la
fifactén de dicho modulo, no homogéncoe en todo el Estado, debe ser
cncomendada & guien tenga atribuida la competencia de polifica de
vivienda, y concretamente a Ia Comunidad Auténoma, en virtud de fas
razones ya expuestas al analizar los arts. 3, 4 v 5, no obstante ia relacion
que se intenta establecer entre la fijacion del médulo y el sistema de
ordenacion del crédito. Por lo gue se solicita la nulidad de la Disposicion
transitona lercera. )
 Ei contenido de la Disposicion adicional primera —mediante 1a que
se preiende que la concesion de créditos a la rehabilitacion a que se
refiere ¢l Real Decrcto 232571983, de 28 de julio, se haga a cargo de los
recursos asignados al programa 1984-1987-, va en detrimento de s
compelencia gue cn matena de vivienda corresponde a la Comunidad
Aulonoema. por cuanto que canaliza la utilizacién de los rocursos
financieras a la obtencion de determinados fines, con el agravamnie de
que —a diferencia del Real Decreto 2328/1983- £l Real Decreto objeto
del presente confliclo reduce las competencias de las Comunidades
AONOmas a una mera gestion.. . R

La pretension de la Disposicion adicional segundu s excluis la
posibilidad de que la Comunidad Auténoma celebre convenios con
Entidades financieras publicas y privadas, cuando tales convenios son
un instrumento de las funciones a que se refiere el art. 10,31 del Estatuto
de Aufonomiaz y su celebracién es competencia de la Comunidad
Auténoma, como se desprende del Real Decreto de transferencia
300671981, de 27 de noviembre, en su, anexo cl, apartado 6.

A twravés de la Disposicion adicional tercera se anlonza al Banco
Hipotecario de Espafa a establecer conciertos con Entidades privadas de
ctédito, lo que, puesto en refacién con la disposicidn adicional séptima,
implica también una invasién de competencias, al no posibilitar que
dichos conciertos puedan llevarse a cabo por la Comunidad Auténoma
o por instituciones dependientes de la misma. En rclacion al parafo
segundo, se efectiua una remisidn a lo expuesto sobre el art. 32 b). Y en
cualquier case, pueden ser llevados a cabo por la Comunidad Autonoma
tos convenios referidos 1anio por el apartade 1 como por el aparado 2.

Lla Disposicion adicional cuarta, puesta en relacion con la Dispost-
cidn adicional séptima, conllevz que la Comunidad Autdnoma carezea
de la potestad subvencional en refacion con el alguiler de viviendas de
proteccion oficial, lo que quebranita wotalmente su competencia en
matenia de vivienda; vy la fjacion de los aspectos de la subvencién
regulados en e! parrafo segundo también corresponde 2 la Comunidad
Aulonoma, como se ha sefaludo en relaciéa con los arts. 9 v 10,

Finalmenie, la Disposicion adicional guinfa, sobre los diversos
aspectos del régimen de autoconstruccidn tutelada de viviendas de
proteccion oficial, también vulnera la competencia cn maleria de.
vivienda, en base a las alepaciones expuestas en relacion con los ans. 3.
5,6, 7. 8 6 vy 10 v concordantes.

¢} Por todo ello se solicita que se declare;

1.*  Que ta tiruladdad de las competencias referidas en el articulado
del Real Decreto 328071983, a excepcién del art. 2 y Disposicidn
adicional sexta, comresponde a la Comunidad Auténoma del Puis Vasco.

2.% La nulidad de diche Real Decreto por insuficiencia de rango v
vulneracion de los mandatos constitucionales recogidos en el ant. 131.2
C.E.. asi como del reparto de competencias constitucional y legalmente
esiablecido. _

las actuaciones de financiacion, se slega lo siguiente:

A} La interaccion de dicha Orden y de la Disposicion adicional
sépiima def Real Decreio 3280/1983 determina que la competencia de
la Comunidad Aulénoma Vasca s¢ vez reducida a la simple y pura
geshon de la politica y programas de vivienda gue dicte ¢ Estado. La
regulacion contenida ¢n fa Orden impugnada ¢s estricta matena e
vivienda, per lo gque globalmeme coastiluye una invasién de la
compeienciadel art, 10.31 de) Estatulo de Autonomia. La pretension de
1al Orden de regular las relaciones de los distintos sujetos —Entidades
financicras v administracion competente- en orden a l2 framitacion de
ias solicitudes de financiacidn, aun sin hacer referencia al rango de la
norma {vid arts. 47 y 131 C.E.}. pugna con el art. 10, apartados 2, 6 ¥
31 del Eswawuto. )

B) Examinarde ¢ articulo. el apartade | del articalo 7 emite una
declaracion winadecuada ¢ innccosanian ¢l apartado 2 infringe el
art. 10.3] det Estatute. porque la calificacion provisional de Viviendas de
Proteccion Ofictal de Promocidn Privada como requisito para la
obteneion de financiacion de actuaciones prolegibles corresponde exclu-
sivamente a la Comunidad Auténoma del Pals Vasco y no se inscribe
en el régimen juridice ‘basico de la ordenacién del crédito; v de la
miteraccion del apartade 3 con ia Disposicion adicional séptima del Real
Decreto 3280/1983 resubta un vaciamiento casy total de fas competencias
en materia de vivienda de la Comunidad Auténoma, que queda
reducida a gestora de los planes v programas del Estado, con lo que
desaparece ¢l contenido de ia competencia del art. 10.31 del Estatuto ¥
s¢ desconoce ademds lz autonomia financiera de las Comunidades
Auténomas (ans. 156 CE. y [ de la LOFCA).

El articule 2 implica invasion de Jas competencias previstas en el
arL 1031 del Estatuts, asi como en los ants. 10.2 v 106 del mismo, La
intervencion v la existencia misma el Institute para la Promocion
Piblica de la Vivienda carecen de sentido dentro del Ambito 1erritonal
de la Comunidad Auténoma. La precision de determinados procedi-
mientos ¥ su aplicacién auwtomatica enh ia Comunidad Autdénoma
encorsetan v reducen la competencia vasca para determinar los procedi-
mientos que considere oportunos. La relacién entre las Entidades
financieras v iz Comunidad Auténoma deben ser directas. Se impide a
la Comunidad Audénoma celebrar convenios con las Emtidades financie-
ras. con violacion de los arts. 10.31 y 11.2 a) del Estatuio, como se
deduce del mciso final del primer parrafo de! apartado 1 del articulo
cxaminado. cn relacion con el art. 7 de la misma Orden y con las
Disposiciones adicionales segunda y tercera, 2, del Real Decreto
3280/198% Y la obligacidon de comunicar determinados extremos
impuesta a la Comunidad Autdnoma por ¢l apartado 4 del mismo
art. 2 viela los arts. 2 v 137 C.E. ¢ infringe ¢l art. 18,31 del Estatuio.

.Para jusuficar 1a impugnacion del articulo 3 son extensibles las mismas
razoncs quc ias cxpuestas en relacién con el apartado 4 del art. 2.

El articio 4. en sus dos apanados, referentes a plazes minimos de
dedicacion a arrendamiante, viola €] art 10.31 de] Estatuio) v en cuanio
afecta también, suague indirectamente, al régimen de los crédilos o
préstamos concedidos. viola asimismo el art. 11.2 a} del Estatuto,

Los mismos precepins del Estatuto son infringidos por el articulo 5
de la Orden impugnada, cuyas previsiones acerca de la disposicion de la
totalidad del préstamo por los promotores de viviendas destinadas 3
arrendamienios no pueden considerarse régimen juridico basice de la
ordenacion dei crédito, sino gue se insertan de Heno en la materia de
vivienda: v con respecto al apartado 2 de este articulo, se aplica la
argumemnacion relativa al ar. 4. :

1a violacién del art. 10.31 del Eswatuto por parte det articulfo 6 de la
Orden deriva de quc ¢l establecimiento del procedimiente para la
concesion v aprobacién de los préstamos corresponde a la Administra-
cién autémoma. Y al no poder ser modificade por la Comunidad
Auténoma el procedimiento que se esiablece, como se deduce de la
Dispesicidn adicional séplima dcl Real Diecreto 3280/1983, se vulneran
ademnas tos arts. (0.2 y 10,5 del Estatuio. .

la aplicacién automatica -también er virtud de la Disposicion

[{l. Frente ala Orden de 27 de snero de 1984, sobre tramitacion de

-adicional séptima del Real Decreto 328071983 del articulo 7 vulnera los

arts. 10.31 v 11.2 a) del Estatuto, porque impostbilita 1a realizacion de
convenios con Entidades financieras {se efectia ura remisién a lo
expuesto en relacién con el art, 2}

£l articulo 8, teniendo también en cuenta la Disposicién adicional
septimz del Real Decreto 328071983, convierte a 2 Comunidad Autd-
noma en sumple cajero con lo que se produce una grave infraccion del
art, 10.31 del Estatuto, y, ademas, dc los arts. 137, 136 v Disposicidn
adictonal primera de la C.E., asi como de los arts. {{.2a)y4l.2d)ye)
det Estatulo, con quiebra del principio de autonomia financiera.

La impugnacién del articulp ¢, referente 2 qué haya de entenderse
por «miembros de la unidad familiams, se funda en que constitiye una
viclacion det art. £0.31 del Estatuto, vinculado & los ags. 102 y 10.6 del
mismo, v en la imposibilidad de considerario supletonio, en virtud de 2
Disposicion adicional séptima del Real Decreto 328071983

Fpualmente, el arziculo 10, al ser de aplicacion inmediata, vulnera el
art. 1031 del Estatuto, pues impide que la Comunidad Auténoma regule
por si misma ¢l régimen sancionador en materia de vivienda, que puede
Wifera el oatatal . . :
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Del mismo modo, vulnera el art. 10.31 del Estatuto la Duspusiciin
adiciongl segunda de la Orden analizada, pues la compeiencia para
regular fos procedimienios ¢ tramilacion de las concesiones, disposicio-
nes e incidencias de los préstamos concedidos al amparc del Real
“Decreto 232%/1983, de 28 dc julio, sobre proteccién a la rehabililacion
del patrimonio residencial y urbano, corresponde exclusivamente z la
Comunidad Auténomsa dcl Pais Vasco v ha sido ejercitada por ella
mediante Decreto 278/1983, de 5 de diciembre, quc no ha sido
impugnado.

Se impugna la Disposicién transitoria primera por vuincracxon del
art. 10.31 del Estatuto, pues la compelencia para regalar qué régimen sea
de aplicacién a las solicitudes de calificacién hechas <ob antentondad al
{rdc enerc de 1984 solo 1a ostenta la Comunidad Auldnoma del Pais

asco.

identica és-la violacién en que incurre la Disposicidn transitona
scgunda, aunque referida a préstamos concedidos al amparo de rorma-
tiva anterior al Real Decreto 3280/1583.

Finalmenic. la Disposicion transitoria tercera, reguladora de deter-
minados procedinienios admintsirativos, valnera por ello tanto el art.
10.31 como. en relacién con él, los aris, 10.2 v 18.6, 1odos del Estatulo.

)y Se solicita que se declare gue «la tiwlaridad de lz competencia
controvertida corresponde a la Comunidad Autonoma del Pais Vasco,
a excepcidn de las Disposiciones finales ¥ la adicional pnmcra en los
1iérminos de las argumentacmnes deducidass.

iV. En relacion con la Urden del Ministerio de Economia ¥
Hacienda de 27 de enero de 1984 sobre las condiciones financieras de
las aperaciones incluibles en ef Programa 1984-1987, la argumentacion
v peticion formauladas son 1as siguienies:

AY " La materia regulada por la Orden referida entra de lieno en la
ordenacién de fa vivienda, pues es contenido inherente de ésia la
actividad subvencional. Pero si la materia regulada por dicha Orden se
inseriase en la ordenacion del crédito, se desconoceria la competencia de
Ja Comunidsd Autonoma del art. 11.2 a) del Estatuto Vasco, pues no
npuede sostenerse el cardeler basico de las condiciones de financiacién
establecidas. puesio que no cabe su desarrolic. La Orden objeto def
conflicto, de aplicacion necesaria en la Comumidad Auténoma, con-
forme a la Disposicion adictonat séptima del Real Decreto 328071983,
vulnera los arts. 137 y 149811 CE. v 4.2 a) del Estatuto de
Autonomia, asi como el art. 10.31 del mismo.

B Analizado el articulado, no puede entenderse quela tijacion del
1ipo de interés con Entidades financieras no estatales a que se refiere el
articiiio 1 forme parte del titulo competencial esiaial, pues ias determi-
NACIONES que aconsejan un Upa u olro son de politica de vivienda y no
cabe decir que la variacion de tipos afecie a la politica monetaria ¢ al
régimen uniforme de ordenacion del crédito, puesto que el Estado tiene
olros instrumentos para controlar ia cantidad de dinero bancario o la
panrie de. cada coeficiente que puede desstinarse a unas actuaciones u
otras. Tampoco forman parte de la ordenacion general del crédito, sino
de la politica de vivienda, las deierminaciones sobre la carencia o la
relaliva a la subrogacidn de adguirentes contenida en el apertado 1 b).
Y los conceplos que figuran en el apariado 2 nada tienen gue ver con
la ordenacion general del crcdno La pretension e compelencm esiatal
es contraria al ant. 137 C.E.

El articulo 2 contiene asimismo dc!enmnac:oncs de politica de
vivienda, que pueden establecerse en convenios, ¥ no de ordenacion

gencral del crédito. Lo mismo sc dice Gel articuip 3 y de} articule 4, en |

s apartado primero. Mientras que e! apartado segundo de dicho art 4
plamea el diferente problema de que la subsidiacion de los _tipos de
mnterés corresponde a la Comwbnidad Auténoma [art. 412 d) del
Estatuto]. por o que las correspondicntes partidas deberdn constar en
los Presupuestos Generales de la Comunidad Autdnoma y ser adminis-
tradas por ¢l organc competcnic de la misma, ¥ no porel IPPY.

El articulo 5 1implica invasion de competencias por idénticas razones
que ¢f art. 2. Y en cuanto al articulo 6, se efectita una remision z fas
argumeniaciones anteriores, insistiéndose en gque la subsidiacion debe
figurar en jos Presupuesios Generales de la Comunidad Autonoma y ser
administrada por un drgano compelente ¥ en que tampoco la fijacién dal
inierés es de la competencia estatal, por las razones sefaladas para e} art. 1.

La determinacion del plazo a que ée refiere el ant. 5.4 del Reat Decreto
3280/1983, dr 14 de diciembre, al que s¢ remite el articulo 7 de la
Orden impugnada, es una cuestién procedimenial, exirafia a la urdena-
cion del crédito, por lo gue dicho art. 5.4 carece de aplicacién en la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco. La causa de la impugnacion es,
pues, la Disposicidn adicional séptima del Real Decrelo 3280/1983, que
convierie a su arl. 5.4 en norma de aplicacion inmediata y directa. Y si
la subsidiacion s¢ hace con cargo a los Presupuesios Generales de Ia
Comunidad Auténoma, serd ésta —y no ¢l Estado- guicn detefmine las
causas def incumplimiento del plazo, suponiendo lo contrario infraccidn
def art. 137 C.E. v de los apartadas 2, 6 y 31 del ar. 10 del Estatuto de
Aulonomia. -

El contenido del articiin & participa de igual caracier que ¢ Real
Decreto 3280/1983, también impugnado. e implica por las argumentos
seaalados con amerioridad invasion compeiencial,

Finalmente, el articufo 9, dada a2 Disposicién adicional séptima del
Reat Decreto 328071983, infrninge el art. 10.31 del Estatuto de Autoho-
mia v, agemas, el art. 14 C.E., pues ignora la exisiencia de planes de Ja
Comt umdad Aulonoma, distintos de fos estatales, ¥ dado gue en el Pajs ~
Vdsco no cjerce sus competencias ef PPV, se produce una desigualdad
irrazonable, pues soio pueden acogerse al beneficio quienes se encuen-
run ¢ el ambno competencial-del IPPV. v no guienes se encuentran
bajo ia accidn admm:stratwa de la Comunidad Aulénoma del .Pais

A\

sé'} Por tode ello se solicita que se declare que las competehcias
aciuadas por la Orden de 27 de enero de 1984 sobre las condiciones
firancieras de las operaciones incluibles ¢n ¢l Programa de Construccidn
de Viviendas de Proteccion Oficial 1984-1987 comresponden a la
Comumidad Autdnoma del Pais Vasco.

V. Frente a la Orden del Ministerio de Obras Pablicas v Urba-
aismo de 7 de marzo de 1984, por la que s¢ determina el madulo v su
ponderacion para 1984, se alega lo siguiente:

A} Puede concebirse el madulo, a la luz def art 6 del Real Decrew
314871978, de 10 de noviembre, v del art. 3 del Decrete 211471968, de
24 de wulin, como el «presupuesio protegible por metro cuadrade anls,
Y 1anto lo gue se refiere al médulo cuanto lo que respecia a las dreas
geograficas homogéneas constituye estricta materia de vivienda, inde-
pendientemente de que de su wriilizacién sc derive la posibilidad de
instrumentar mecanismos financieros.

B} Los articulos 1, 2, 3 v 4 de la Orden referida traen causa det

arl. 3.2 a¥v Iz Disposicion adicional tercera del Real Decreto 328071983,
lamt::en lmpugnado El gue la facultad para delerminar el modulo le sea
atrihuida al Ministro de Obras Pablicas v Urbanismo cvidencla que ros
encontramos anle fa Djacion de un eicmenio de 1z politica de vivienda.
Consecueniemente, la determinacidn del module que se hace en los
ars. 2, 3 y 4 de dicha Orden es competencia de 1a Comunidad Auiénoma,
conforme a los arts. 10.31 dei Estaute de Auvionomia del Pais Vasco y
137 C.E. Y la deierminacion de ias dreas geografcas homopéneas, que
Heva a cabo sin pudor el an. 1 de la Orden, debe corresponder por
iddntlicas razones & Ja Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

Por iguales razones la Disposicion adicional produce una clara
vivlacidn del art. 10.31 del Estatuto de Autonomia,

Y la Disposicion iransitoria. referentc a una cuestion de procedi;
mieT10, en cuanto precisa el momento a partir del cual debe computarse

‘un plazo, supone una invasion del art. 10, apartados & y 31 del Eswtuto

al no poder ser considerada derecho supletono
Ct Por e cual se solicita que se declare gue la titularidad de 13
competencia comrovemda corresponde a !a Comnmdad Amonnma del

Pais Vasco.

7. El'Abogado det Estado formuld mediante escmo de 21 de julio
de 1984 lus alegaciones gue se resumen, correlativamente a las dél
represeniante del Gobierno Vasco, del modo siguienic: .

1. En primer 1érmino, como planieamicnto comun a las distintas
normas controvenidas, s¢ analiza el alvance de las tituiaridades invoca-
das por el Gobierno Vasco y de las que amparan ia actuacidn estatal;

A} Se parte del entrecruzamiento entre las potesiades normativa y
de gestién que comstituyen la competencia cn materia de vivienda
atribuida con exclusividad a cada Comunidad Auténoma (en el caso del
Pais Vasco, art. [0.31 de su Estatulo} y los titulos compctencmles
cslatales en matenia de ordenacmn general de 1z actividad econdmica
{art. 149.1.11 ¥ 13 CE).

B} Frente a la 1mpu1acron ‘gel Gobierno Vasco, nmguna de las
normas objeto de conflicto -ni siquicra 1z adicional séptima del Real
Decreso 3280/1983- tiene virtualidad excluyente de acluaciones autons-
macas en materia de vivienda. Se trat2 de determinar si, no gbstante fas
competencias exclusivas autondmicas en materia de vivienda, ¢l Fstado
puede desde una perspectiva nacional efectuar una programacidon de
recursos presupuestarios v financieros en matenia de vivienda: asi como
de esclarecer cudles sean los contenidos de esa programacion y las
funciones que respecic a tal pregramamon hayan de corresponder a las
Comunidades Auidnomas.

€} No procede una compleia identificacion entre la «competencia
exclusiva en materia de vivienda» ¥ la nocidn de «viviendas de protec-
cion oficial» o de «actuaciones protegibles en materia de viviendan.

D} Elart. 47 C.E consagra un precepto rector de la politica social
y ceonomica que ha de informar la actuacidn de los poderes publicos
fart. $3.3 C.E.). La promocion de las condicioncs necesanias para hacer
efectivo €l derecho a unz vivienda digna y adecuada no resulta
compatible con una imterpretacion de los preceptos eslatutarios que
rescrve a jas Comunidades Autonemnas con exclusividad la programa-
cion en sus ambitos de los recursos que hayan de asignarse a tal fin.
Tante mas quc tal prcgmmacmn supone un elemento esencial de a
politica econdmica y crediticia {ar. 149.1.11 ¥ 13 CE.) ¥y que entre los
derechos a gue a]udc el art. 149.1.1 debe mclmrse el del art. 47 C.E

E} No opera aqui el principio de la autonomia financicra {arts.
156.1 C.E., 1| LOFCA y 40 EAPV), pues se 1rata de proteccidn piiblica
financiada con fondos presupuesiarias estatales y con Trecursos financie:
ros correspondicntes al tramo que, conforme a la ordenacién del crédito:
es de catificacion estatal
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F} Cuestién distinta es la compelencia de la Comunidad Auténoma
para gestidn o ejecucion de 12 programacion estatal. Esie es el sentido de
ia Thspaosicién adicional séptima del Real Decreto 328071983, que no
trata de excluir Ja posibilidad de que, ademais de esa gestion de la
proteccién publica estatal, la Comumdad pueda, con sus fondos propios
¥ con el porcentaje de recursos financieres que la ordenacion del crédino
reserva a la calificacion autonomica, conceder proteccion bhien z las
mismas actuaciones precisadas en la programacion estatal. estable-
ciendo, en su caso, requisitos adicionales, o bien a otras actuaciones
distintas.

G)  El esquema de distribucién de competencias correspeondiente a
«un sistema mixte de proteceidén publica a actuaciones en materia de
vivicndap, exigiria diferenciar: 1)} La programacion esiatal, desde una
perspectiva nacional. con fondos estatales v recursos crediticios cuya
movilizacion cstd reservada al Estado. que asegure una ordenacion
raciénal del subsector economico de la vivienda, permitiendo una
distribucion eguilibrada y redistributiva de los recursos entre los
terrilorios, estableciendo unas condiciones basicas que garanficen una
igualdad minima en el derecho (art. 47.1 C.E.) al acceso a las viviendas
prolegidas y partiendo de vna informacion procedente de las distinlas
Comunidades Aulénomas; éstas establecen las realizaciones a efectuar
directamente por la Administracién y tienen atribuidas las competencias
de gjecurion, desde la calificacion hasta el abono de las subvenciones
personales, asi como el «desarrollo normativos de la programacion
statal, respetando «por su naturaieza basica o de denominador norma-
tivo homogéneo de cavacler minimo el comenide de las disposiciones
objeto de conflictor, mientras que el Estado s6lo se reserva un volumen
limitade de promocion de viviendas para actuaciones singulares, justifi-
cadas fundamentalmente en finalidades «reequilibradoras»; y se esta-
blece un conjunto de mecanismos de coordinacidon que permiten ¢l
seguimiento y la reasignacion de recursos afectos a la programacion estatal,
2} La instrumentacion r las Comunidades Autonomas, con sus
propios recursos, de una financiacién complementaria, pudiendo a estos
efeclas establecer requisitos adicionales, que determinardn ayudas dis-
tintas de las estatales, «ya sean sean complementarias o incompatibles»
con las mismas, o de programas propios de proteccion, con Sus propios
fondos presupuestarios y con recurses (nancieros cualificados en el
margen que la ordenacion crediticia reserva a la cualificacién auntoné-
mica: asi lo demuestra el ejemplo de la Comunidad Auténoma de] Pais
Vasco, que ha establecido programas de politica de vivienda en

- disposiciones 1ales como los Decretos 14271984 y 143/1984, ambos de
5 de junio, sobre ayuda a las personas o nucleos familiares de menores
niveles de ingresos para la adquisicién de vivienda terminada o sobre
financiarion de viviendas no acogidas a los regimenes de proteccion
oficial, respectivamente, o las dos Ordenes de 6 de junic de 1984 sobre
tramitacion para la obtencion de carta de calificacion de vivienda
terminada y para 1a obtencién de las ayudas a las personas o nicleos
familiares de menores niveles de ingreso antes referidas.

H) Tal planieamiente en nada contraviene los términos del Real
Decreto 3006;}] 981, de 27 de noviembre, de traspaso de servicios al Pais
Yasco en materia de patrimonio arguitectopice, edificacion ¥ vivienda.

L. Con respectn al defecto de rango formal imputado a la ordena-
vién estatal, hay que lener en cuenta la intervencién del legislador al
aprobar las consignaciones presupuestanias al Plan Cuatrienal, recogién-
dose en cuanto a las actuaciones protegibles v términos de la proteccion
los criterios ya establecidos a parir del Real Decreto-ley 3171978, de 31
de octubre; asi como la reilerada doctrina sobre &) caracier material de
la nocién de bases tratindose de la ordenacién de sectores econdmicos
{Sentencias de 28 de enero de 1982, fundamento juridico 1., v de 28'de
abril de 1983, fundamento juridico 2.9},

II. En cuanto a las imputaciones efectuadas al articulado del Real
Decreto 3280/1983, el Abogado del Estado aduce 1o siguiente:

La Drisposicion adicional séptima no excluye regutaciones propias de
proteccidn con CATEO a TECUTSDS aulonémicos; y respecto a las actuacio-
nes protegidas con recursos estatales deja a salvo la competencia de
gestion, sin excluir posibilidades de desarroflo normativo, condiciona-
das al respeto de lo que, por su cardcter de denominador normativo
comun, ¢s contenido propio de la competencia estatal.

El articulo 1, sobre formas de financiacién de las actuaciones
prolegibles y las gue tiemen esile cardcler, contiené determinaciones
esenciales de la programacidn estatal, como régimen de ayudas minimas
comin . a toda Ja Nacidn, lo gque hace inviable la declaracion de
supletoriedad pretendida por el Gobierno Vasco.

Los articufos 3, 4, 5 v 6, junto a su justificacién como determinacio-
nes basicas de la ordenacion del crédifo (art. 149.1.11 C.E. y Sentencia
de 28 de enero de 1983, fundamento juridico 3), también se fundan en
los 1itulos competenciales del art. 149.1.1 —en relacidén con el an. 47.1-
¥ 13 C.E. Frente a lo sostenido por la representacion del Pais Vasco, no
s¢ impide financiacion complementaria de la Comunidad Avuténoma, ni
que ésta concierle convenios con Organismos o Entidades piiblicas o
acuda a las mismas vias que detalla e] ant. 3 del Real Decreto; la
determinacidn del médulo es —~como se razonard mas adelante- compe-
tericia_estatal, la concrecion de los tipos de interés y formas de
amortizacion es parte fundamental de la ordenacion del cesdito (Senten-
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cia de 28 de encro de 1982, fundamento juridico 3.¥), v del régimen
comin para garantizar up minimo igualatorio, sin perjuicio de las
politicas propias de fas Comunidades Aulénomas; la singularizacion de
ciertas promociones tiepe la misma justificacién que las concreciones
del art. 1; v las condiciones de concesion de los préstamos a promotor
y primeros adquirentes constituyen determinaciones esenciales de la
protecaidn con financiacion estatal, se justifican como reglas dirigidas a
parantizar la efectividad de la inversion estatal y entran en el régimen
de proteccion minima general, sin perjuicio de que los segundos o
ulieriores adquirentes puedan pozar de ayudas de las Comnunidades
Auténormas.

La autonomia financiera de las Comunidades Autdénomas ne opera
frente a los articules 7 v 8, ni los mismos —como tampoco €l predmbuio
de la Orden de 27 de enero de 1984 pretenden referirse a los programas
que pucda establecer cada Comunidad. Lo que hacen dichos arts. 7 y 8,
asi como los arifculos. @ y 10, es establecer un conjunto de determinacio-
nes inherentes a la ordenacion estatal de la proteccion financiada por el
propio Estado, que forman parte del régimen basico de ayudas minimas
comunes; delerminaciones que son de cardcter sustantive, y no procedi-
mental, por io que ne entrap dentro del ambito del art. §0.6 EAPV.

Se deja ¢l examen del articulo 71, relativo al madulo, para lo que
luego se dira respecio a la Orden de 7 de marzo de 1984, referente & ta)
matera.

La Disposicion trapsitona primera dgja a salvo los programas
pasados o futuros de las Comunidades Autdnomas y sus mecanismos de
Derecho transitorio. .

La justificacién de la transitoria segunda es la misma gue la de los
arts. precedenies.

1.a adicional primera ¢s congruente con el art. 1.2 ¢) del propio Real
Decrete 3280/1983. Tanto en éste como en el 232971983 (Disposicion
final tercesa). la Comunidad tiene las facultades de pestién y las de
desarrolle normative pero respetando el contenida de la ordenacion
estatal contenida en uno y otro Reales Decretos. :

La adicional segunda en nada impide la celebracion por las Comuni-
dades de convenios para la financiacign de sus propios programas.

Las detcrminaciones de la adicional lercera, cancernientes z la
financiacién estatal, carecen de significacion excluvente respecto a Ias
Comunidades Auténomas. . :

La adicional cuarta, que concreta €l régmen minimo de subvencitn
como denpminador comin a todo el termitonio nacional, tampoco
excluye 1a potestad subvencional respecto de las mismas actuaciones ¢
una financiacién complementaria procedente de la Comunidad Aumo-
noma. - .

Y lz prolzccion para viviendas en régimen de autoconstruccion
establecida en la adicional quinta tiene [z misma justificacién que el
resto del Real Decreto.

II1.  En cuanto a fa Orden de 27 de enero de 1984, sobre tramitacion
de tas actuaciones de financiacidn, 1al disposicion —dice e] Abogado del
Estado tiene como finalidad primordial, segin resulta de su preambulo,
establecer mecanismos de coordinacidn entre los diversos sujetos,
publicos y privados, que intervicnen en el sistema del Real Decreto
3280/1983. Su justificacién se encuentra en e] cardcter estatal de la
programacion y financiacion, que no obsta a las facultades de desarrollo
¥ geslién de las Comunidades ai a la posibilidad de que éstas esiablezcan
SUS propias programaciones.

E} reconocimiento por el articilo 1 de las facultades de gestion de las
Comunidades no.exciuye sus competencias de desarrollo que respeten
las determinaciones establecidas por el Estado como régmen homoge-
neo mimmo para toda la Nacién. )

Los articulos 4, 5, 7. 9 y 10 y las Disposiciones adicional segunda ¥
transitorias primera vy segunda forman parte sustancial del régimen
homogénco establecido con cardcter nacional, tratdindose de requisites
matenales que condicionan la financiacion estatal, sin que entren en
Juego las competencias procedimentales autonornicas.

Los articulos 2, 3 y 6 establecen un sistema de notificaciones que
posibilite la coordinacion entre los servicios centrales, las distintas
Comunidades y los restantes sujetos, piblicos y privados, que intervie-
nen en las actuaciones protegidas.

Finalmente, el amicilo & establece un mecanismo perfeclamente
legitimo para articular la gestién aulondmica —sujeta a una justificacion
a posterior: que facilite, ademas, dalos pama la ooordinacién- v la
naturaleza estatal de los fondos, «naturaleza gue es, en definitiva, la que
la representacidn del Pais Vasco viene a discutins.

IV. Frenleala imFugnacién de la Orden de 27 de enero de 1584
sobre las condiciones financieras de las operaciones. incluibles en el
Programa de Construccién de Viviendas de Proteccion Oficial
1984-1987 sc argumenta lo siguiente: .

La programacion estatal de actuaciones protegibles sn maieria de
vivienda no se limita a articular unas bases de ordenacion de politica
crediticia fans. 14911t CE. 11.2 a) EAPV], sino que encuentra,
ademads, cobertura en el art. 149.1.1 y 11 {probablemente guiere decirse
13} Desde este enfoque, la Orden es una consecuencia de fa remision
efectuada ¢n el art 3.2 b} del Real Decreto 3280/1983. la concrecidn en
ellas de las condiciones financieras y el vehiculo normativo empieado no
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obstan al caracter bdsico de estas determinaciones (Sentencia de 28 de
encro de 1982,

El articulo I no se refiere a los convenios que, con respecto a las bases
estatales en materia crediticia (incluido el Real Decreto 360/1984),
pueden establecer las Comunidades Autdnomas.

Los anticulos 2, 3 y 5 dewallan plazos de amortizacidén de préstamos
como elemento esenoal del régimen estatal de ayudas minimas, sin
excluir regulaciones diferentes para las programaciones establecidas por
las Comunidades Auténomas. -

Los grticulos 4 y 6 forman parte de la reguliacién homogénea dct
sistema estatal de ayudas para el acceso a la vivienda. La firmula
sugenda por la representacion del Gobierno Vasco -la transferencia a la
Comunidad Auténoma de todos los fondos que tengan por desting la
proteccién de actuaciones en materia de vivienda- es inviable, ya gue
«impediria al Estado una asignacién racional, equilibrada y redistribu-
tiva de fondes procedenies del Presupuesto estatal o de recursos
financieros cuya cualificacién tiene encomendada el Estadon; b) «al
vincular la competenciz sustantiva para determinar la aplicacién de esos
fondos a los criterios. heterogéneos, de cada Comurudad Auténoma,
impediria una ordenacién del subsector econdmico de la viviendas, v ¢)
«mposibilitaria un régimen minimo homogéneo para garantizar a todos
los espafioles, conforme al. art. 149.1 su derecho de acceso a una
vivienda digna y adecuadan. .

E} articuto 7 es complemento indispensable del art. 5.4 y alude a un
requisito sustantivo =no procedimental- de la financiacién estatal.

El articifo 8 no alude a Jos convenios gue puedan establecer las
Comunidades. sino a la aplicacién de fondos estatales.

El articulo @ contiene una prevision de Derecho transilorio ajena a
las gque para sus programas puedan establecer las Comunidades Auléno-
mas ¥ «la referencia a fa aprobacién por el IPPV incluird las aprobacio-
nes gue, par2 Jos mismos tipos de -programacidn mencionados en la
norma, havan efectvado” Administraciones autondmicas que e€m su
émbitlt:) territortal asumieran las competencias de aquel Organismo
estataln, ) . .

V. Por lo que respecta a la Orden de 7 de marzo de 1984, por la
que se determina ¢l moédule v su ponderzcion en fas viviendas de
proleccidn oficial acogidas al Real Decreto-ley 3171987, de 31 de
octubre, para 1984 y en el marco del Plan Cuatrienal de Viviendas
1984-1987, se argumenta por el Abogado del Estado lo siguiente:

El module constituye un parametro esencial en la proteccién de
actuaciones ¢n maleria de vivienda, en cuanto queé condiciona la cuantia
de los préstamos a promotores y adquirentes, asi como los precios de
venta, ' , _ o : .

El Real Decreto 328071983 introduce la notion de moédulo ponde-
rado, que permite gque tanio el precio maximo de venia como el
préstamio qucden definitivamente fijados en el momento de la califica-
c16n provisional, : o .

Por 1odo elio el modulo tiene absoluta trascendencia, 1anto pera la
cuantificacidn de la financiacion del Plan Cuatrienal v la regulacion de
los precias de las viviendas que se construyan al ampare del mismo,
como para Ia ordenacion general del sistema econdmico.

La efectividad de los recursos financieros queda condicionada al
médule, 16 que permitiria ya calificar su determinacion como acluacion
basica. Pero ademds parte (al determinacién d¢ una previsién sobre ta
evolucion de la politica econdmica ¢ influye en el cumplimiento de las
previsicnes, condicionando ¢l funcionamiento del subsector econdmico
de Ia vivienda y de los que con é] s¢ interrelacionan y determuinando las
posibilidades reales de acceso por los ciudadanos a las viviendas
prograrmadas con cargo a la financiacion estatal. .

El médulo debe fi)arse atendiendo a areas geogrificas homogéneas,
pero és1as no se corresponden con los dmbitos territoriales de las
Comunidades Auténomas por 1o que es imprescindible que permanezca
como competencia eslatal la decisidn de asignar el mddulo 2 cada
poblacion. El plantcamiento conirario seria congruente con ¢l mante-
nide por el Gobierno Vasco, relative a la transferencia de fondos a cada
Cemunidad, pasando a ser dichos fondos de naturaieza autondémica;
pero tal planteamiento ¢s insostenible ¥ «desde luego no es €l que inspira
¢l sistema establecido por el Real Decrete 3280/1983». Y que sea el
Ministerio de Obras Piblicas y Urbanismo ¢l que «desde criterios
necesariamente comunitanios», tenga cncomendada la faculiad de deter-
minacién del médulo, en nada significa que tal competencia haya de
atribuirse a las Comunidades Autdnomas, pues no existe correlacion
orgdnica entre competencias ministeriales y las asumidas por aquéllas,
ni la circunstancia de tal atribucién al Ministerio con mayor especializa-
cion sectorial elimina la trascendencia supracomunitaria de la decision.

VI. Por todo ello solicita el Abogado del Estado que se declare a
titularidad estatal de las competencias ejercitadas en las disposiciones
objeto de conflicto. k : .

8. Por escrito del Letrado don Santiago Aranzadi Martinez-
Inchausti, presentado ¢l 6§ de agosto de 1984, fue promovido en nombre
de! Gobierno Vasco conflicto positivo de competencia, al que carrespon-
dib el nim. 615/84, ¢n relacion cou la Orden del Ministeno de Obras
Piablicas ¥ Urbanismo -de 12 de abril de 1984 sobre tramitacién de

subsidiacién y subvenciones para la adquisicidn de viviendas de
proteccion oficial.

En dicho escrito, tras hacerse referencia a los antecedentes y
requisitos procesales, se efectuaron en primer lugar diversas considera-
ciones generales acerca de la competencia de ia Comunidad Autdnoma
en maleria de vivienda, a la luz de los arts. 148.1.3 CE. y 10.31 del
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco y del Real Decreto de transferen-
cias 3006/1981, de 27 de noviembre, asi como de la awlonomia
financiera de la Comunidad Auténoma (arts. 156.1 CE. y | de la
LOFCA). -

En cuanto a Ja Orden objeto del conflico s¢ alega, en general, gue su
fundamento seria e} mismo que el del Real Decreto 3280/1983 de que
trae causa, a saber, las competencias estatales en relacion a las bases y
coordinactén general de la actividad econdmica, asi como a las bases de
ordenacion del crédito {art. 149.1.11 y 13 C.E.), por lo que se reproducen
y sintetizan fremie a ello diversos argumentos ya formulados en ¢l
conflicto premovido contra-diche Real Decreto 328071983, )

Frente al articulo 1 de dicha Orden se argumenia gue, en maleria de
subvenciones relacionadas con el sector de Ja vivienda se encomienda a
la Comunidad Auionoma del Pais Vasco una labor de gestion, en la que
la solicitud de subvencion debera ajustarse & la regulacidn del Estado, v
no a otra, dada su aplicacién automdtica, que no desaparece por las
afirmaciones del Gobierno del Estado al contestar al requerimiento; y
que dicho an. 1, el cual regula agotadoramente la solicitud, invade la
competencia de la Comunidad Auténoma vulnerando el art. 10.31 de su
Estatuto, asi como el art. 10.6, en relacion al 10.2 del mismo, referente
a la compelencia en materia de procedimienios administrativos.

Del ariicuio 2 se dice que viola el ant. 10, apariados 2, 6 v 31 EAPY,
por las mismas razones que el art. 1. © . B

Y con respecto a los articidos 3, 4. 5 y 6, se dice que los mismaos
violan el art. 10, apantados 2, 6.y 31 EAPY, por las mismas razones que,
los anteriores, y ademds hay una violacion de los arts. 137 y 157 CE.
del art. 41.2 d} EAPY y del art. [ LOFCA, Y que leniendo en cuenta la
remision que se hace al art. 8 del Reat Decreto 320871983, se incardinan,
ademas, dichos preceptos con el art. § de la Orden de 27 de enero de
1984, sobre tramitacidon de las acluaciones de financiacién en materia de
vivienda, qué -se reitera lo ya dicho en el conflicto promovido frente a
tal Orden- venia a converdir a la Comunidad Autdnoma en un strple
cajero. - - :

Por todo elio solicito que se declare que las compelencias actuadas
en la Orden objeto del conflicio corresponden a la Comunidad Autd- -
noma del Pais Vasco y,’%%rcotrosi, la acumulacién de esie conflicts al
correspondierite al Real reto 3208/1983.. : :

9. Admitide a tramite el nueve conflicto por providencia de la
Seccion de Vagcaciones de 10 de agosto de 1984, el Abogado del Estado
alegd en escrito de 19 de septiembre de 19384 lo siguiente:

Puso de telieve en prirter lugar que en el previo requerimiento de
incompetencia del Gobierno Vasco postuld la derogacién de la disposi-
cién en su totalidad, a excepcién de su Disposicién final, o, en su caso,
su modificacion de forma que se garantizase el respeto a las competen-
cias de la Comunidad Auténoma. Y gque la negativa del Consejo de
Ministros a las pretensiones del requirente se acompafio-de un «razona-
miente demostrative de la inaplicabilidad directa de la disposicion
controvertida a la Comunidad Amdnoma del Pais Vascon,

Argumentd, en cuanio 2l significado de la Orden de 12 de’abril de
1984, gue el objeto de su regulacion son las solicitudes de subvencion
«que proceda presentar en las Dirgcciones Provinciales del Ministerio de
Qbras Publicas ¥ Urbanismo» {art. 1). Y dedujo de ello, en base al
reconocimiento de facultades de gestion a las Comunidades Autonomas
efectuado por la Disposicion adicional séptima del Real Decreto
3.280/1983, que: a) la QOrden ministerial controvertida no es de
«obligatoriedad automadticaw para la Comunidad Autdnoma del Pais
Vasco, titular de competencias de gestion y de regulacién orgamizativa
y procedimemal (art. 10, apartados 2, 6 ¥ 31, del EAPV y Real Decreto
3006/1981); b tal orden garantiza plenamente el respeto a las competen-
cias vascas en la materia, sin merma de su aplicabilidad supletoria
{art. 149.3 C.E); y ¢} la aphcabilidad directa de dicha Orden en termitorios
en que deban actuar los drganos periféricos de la Administracion del
Estado, por no haberse efectuado el traspaso de funciones y servicios ¢n
materia de vivienda, asi como su aplicabilidad supletoria en otros casos.
determinan €] rechazo a su derogacion o modificacion.

Frente a la impugnacién de los articulos 1y 2, dl,go que del art. 8 ¥
la Disposicion adicional séptima del Real Decreto 328071983, asi como
del art. 1.3 de 1a Orden del 27 de enero de 1984, no se deduce la
«aplicatoriedad avtomaticar de la Orden objeto del conflicto, sino su
supletoriedad, por lo que ¢l Ministerio de Obras Pablicas y Urbanismo
no ha desconocido la esfera competencial autondmica; en particular la
relativa a organizacion y procedimientos. ]

En cuanto a la impugnacién de los arriculos 3 a 6, entendid ser agui
improcedente la reproduccion por el Gobierno Vasco de los 1érminos del
conflicto planteado frente a la Orden de 27 de enero de 1984 sobre
tramitacion de las actuaciones de financiacién en matenia de vivienda.

Y concluyt gue, planteadoe el conflicto en los términos en que lo ha
sido, Ia disposicion impugnada, en el 4mbito de aplicabilidad directa que
le es propio =del que queda excluida la Comunidad Auténoma del Pais
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Vasco, sin perjuicio de su aplicabilidad supletoria- corresponde a un
titule competencial estatal —la organizacion y regulacion procedimenial
de sus propios servicios—, sin menoscabo de las reglas consttucionales
¥ estatutarias de distribucion competencial, por lo que no procede la
anulacién o modificacion de 1al disposicién.

En consecuencia soliciic que se declare la titulandad estatal de 1z
compeisncia sjercitada en la Orden objeto del conflicio; v, por otrosi,
«atendidos los distittos ambitos de aplicacion de las fespeciivas
normasy, considerd improcedenie ia acumulacidn del presente conflicte
& los tramitados bajo los noms, 325/84, 327/84, 328/84 v 410/84.

10, Por Auto del Plero de 4 de octubre de 1984 se acords acurnutar
2| conflicto positivo de competencia nim. 615/84 a los anteriermente
acumulados 325/84, 327/84, 328/84 y 410/84.

Fi. Porescrito del Letrado del Estado, presentado en ¢f Juzgado de
Guardia el 22 de junio de 1987, fue promovido conflicte positivo de
compelencia, al que correspondio ¢l num. 380/87, frenmie al Gobierno
Vasco, en relacion con la Orden del Departamenio de Politica Ternio-
rial y Transportes de 11 de febrero de 1987, por la gue se determinan
las Areas Geograficas Homogéneas y sus respectivos médulos aplicables
a ogperaciones de promocicn y adquisicion de viviendas de proteccion
oficial v rehabilitacidn. .

En dicho escrito, iras formular ios antecedentes, indica el Letrado del
Estado que la argpumentacidn es sustancialmente Ja misma que la
presentada en ¢ conflicto 410784, promovido por el Gobierno Vasco en
relacidn con ia Orden de 7 de marzo de 1984, El moédulo —anade—
vonstituye un paramelro escncial en la proteccidn de actuaciones en
materia de wvivienda, en cuanto que condiciona la cuanifa de los
préstamos ¥ jos precios de venta, habiéndose subsanado el desfase entre
¢l maduio a efectos del precio maximo de venta y ef modulo a efectos
de determinar el importe de la financiacion mediante 1a introduccion
por el Real Decreto 3280/1983 de ia nocidn de mddule ponderado. que
en funcion de las previsiones sobre evolucidn del mercado v de los
objetivos de polilica econdmica permite que tanto ¢l precio maximo de
venta como el préstamo queden definitivamente fijados en el momento
de la calificacion provisionat, El modulo -insisle- ticne absoluia
rascenddencia para la cuantificacion de la financiacién del Plan Coatrie-
nzl, para la regulacidn de los precios de las viviendas construidas al
amparo del Plan v para la ordenacidn peneral del sistema econémico.
Sélo la circunstancia —s¢ aftrma- de quc la efectividad de los recursos
financieros gqueda condicionada por el module permitiria calificar su
determinacion ¢omo «actuacién, coyuntural pero materialmente hdsica,
dentro de la ordenacién del sistema crediticion, Pero ademas —-anade- la
concrecion del modulo «parte de una prevision sobre la evolucidn de a
politica econdmica y. por uf inexorable mecanismo de interaccion,
influye decisivemenie en ¢f cumplimiento de esas previsiones, condicio-
nando con elio el funcionamiento del subsector econémico de la
vivienda y de todos lgs que ¢on €l se inlerrelacionan» y «determina
practicamente las posibilidades reales del acceso por los ciudadanos a las
viviendas programadas con cargo 4 la financiacion estatals. Y si bien el
mdédule ha de fijarse atendien?o a dreas geogrificas homogéneas, tales
Areas no se corresponden con los dmbitos terriioriales de fas Comunida-
des Auténomas, pues se trata de una clasificacion «dentro de un dmbito
nacional establecido por poblaciones y provincias», la asignacion del
mdodule segiin dichas dreas «no responde a consideraciones referidas al
territoric aulonOmico en gue Ja respectiva poblacién se encuentren y
alos efectos de la fijacién del modulo trascienden e cada Comunidad
Auténoman, por lo (T.xc resulta «imprescindible para la viabihdad de Ia
programacién esialal» gue epermanezca comeo compeiencia cstatal ja
devisign de asignar (...} e] moduloe correspondiente 2 cada poblacionns.
«La comparacion {concluye el Letrado del Estado} -y la distribucion de
recursos— gque la ﬁfaci(’)n del mddulo lleva impliciia se ha de efectuar
entre todas las poblaciones de la Nacidn y no, fragmentadamentc, cntre
las situadas en cada Contunidad.»

Por 1odo ello solicité que se declare la titularidad estatal de fas
competencias controvertidas,

12, Admitido a trdmite ¢} nuevo conflicto por providencia de la
Seccion Primera de 1 de julio de 1987, el Letrado del Departamento de
Presidencia. Justicia v Desarrollo Autonémico del Gobierno Vasco, en
nombre del Gobierno Vasco, formulé escrito de alegaciones de 28 de
julic de 1987,

En dicho escriio, tras hacerse referencia a los anlecedentes v
requisitos procesaies, se alega en esencia lo siguiente:

El fundamento juridico principal de 1a pretensién del Gobierno del
Estado es la competencia del art. 146.1,13 C.E., refativa a Jas bases v
coordinacién de la planificacion general de la actividad economica;
frente a ello. el Depantamento de Politica Termitorial ¥ Fransportes del
Gobiernc Vasco baso sy actuacion normativa en su compeiencia
exclusiva sobre ordenacion del territorio, urbanisme ¥ vivienda f{arts.
148.1.3 C.E y 10.3] del Estatuio de Autonomia del Pais Vasco).

La Expesicién de motivos de la Orden de 11 de febrero de 1987
expresa la situacién en gue se encuentra fa promocion de viviendas de
proteccicn oficial en la Comunidad Auidnoma Vaseca.

El deber de los poderes piiblicos a que se refiere €l art. 47 C.E. v la
asuncién de la competcncia del art. 16.31 EAPV hacen qoe sea la
Comunidad Auténoma quien se encargue de hacer realizable ¢f derecho

a la vivienda digna y adecuada, entremezciado con los prncipios de
igualdad v liberiad de residencia {ans. 9 y 19 C.E.), lo que obliga a
acomodar a los costos reates de la vivienda en cada drea geografica los
madules que sirvan de referenciz para delimitar sus precios y las
cuantias de las ayudas puablicas.

La auscncia de objetivos distintos de la satisfaccion de necesidades
de viviendz en el Pais Vasco hace innecesario insistir en el caracter
sectorial de fa Orden mencionada, circunscrita al Ambito matenal de la
vivienda v huérfana de intenciones vinculudas con la planificacion
ccondmica general.

Lz linez interpretative del Tribunal Coastitucional para discernir el
encaje competencial de una facultad se asienta en los principios o
consideraciones siguisntes: la competencia especial prevalece sobre la
general (STC 71/1982, fundamento juridico 6.°: el principio del
contenido irherente de las compelencias implicitas (STC 71/1983) ia
mterpretacion restrictiva de las maicrias horizontales (STC 1/1982); el
contemidn v adscripcion de !a competencia administrativa discutida,
cuando la cjercia el Estado (STC 11371983, fundamenio juridico 3.°); las
materias uc mds direclamente entran en jucgo (STC 113/1983). Todoe
¢llo lieva a pensar que [a fijacién del modulo v la determinacion de las
dreas geograficas homogéneas para su aplicacién es unaz facuitad
consustancial ¢ inescindible de la competencia en maternia de vivienda
que tiene asurnida en exclusiva la Comunidad Awiénoma.

Aun cuando la polestad administrativa de fijacion de maédulos v
determinacidn de dreas geograficas homopéneas responde a una compe-
tencla exclusiva de la Comunidad Auténoma, ello no puede comporiar
un indiscriminado ejercicio de la misma que no atienda a la intercone-
AT CON OiFas maierias gue no sean de su exclusiva competencia. Habra
que determinar si la intervencién en este caso del Departamento de
Polizica Territorial ¥ Transportes vulnera las bases, o no respeia fa
ptanificactdn econdmica general.

La Orden discutida no marca las pautas de una determinada pelilica
cconomice, sino gue incide de modo exclusivo cn ja definicion del
precia miximo en venta por metro cuadrade de las viviendas de
proicecion oficial del Pais Vasco. Para su determinacion se ha hecho uso
de los mismos indices utilizados a escala estatal, previstos en el ant. 6 del
Real Decrewo 3148/1978, de 10 de noviembre, cuya valoracién arroja
resultados coincidentes o muy similares & los obtenidos en las provincias
de Madrid v Barcelona, ¥ no debe quedar duda de ia legitimidad v
procedencta de los datos, pues estainlariamente se encomienda a la
Comunidad Autdnoma la estadistica para sus propios fines y campeten-
cias {ar1. 10.37 EAPV). Y, frente a !a alegacion principal de la demanda,
no extston por imperativo legal valores de apreciacidn supra-comunita-
ria en & procedimnento de cédlculo del madulo aplicable & cads dres
geagrafica homogénea, como tampaco ha sido alterada lz ponderacian
del médulo, habidndose adecuado la iervencidn normativa del Depar-
tamento de Politica Territorial y Transportes al criterio de la jurispru-
dencia constilucional acerca de ta genérica formulacion de bases v
coordinacion de ia planificacion generai de la actividad econdmica
(SSTC /4982, 57/1983 y 25/1583). Aunque no hay gue olvidar que el
titulo compelencial exclusivo del are. 1{.3]1 EAPV, a diferenciz de otros,
no estd mediatizado por el concepto de ordenacion general de 1a
economiz y que, aun admitida la intervencion estatal en esta materia en
aras de la planificacidn cconomica, habria de cstablecerse 1a definicion
de medios y sistemas de relacién e interaccidn reciproca, que posibititen
la homogeneidad técnica v accion conjunta de las autoridades estztales
y comunitanas. & fin de lograr la integracidn de actos parciales en la
globalidad Jet sistema (SSTC 32/1983, de 2B de abril, fundamenio
ruridico 2% 42/1983, de 20 de mayo, fundamento juridico 3, ¢ 11/1984.
de X de febrero, fundamento juridico 6.%). La actividad de coordinacion
del Estado presupone [a existencia de acciones a coordinar, posibilidad
gue |z demanda niega.

En cuanto a las referencias del Letrado del Estado a la «financiacion
estataly 0 a «lo imprescindible de fa determinacion del modulo para la
viabilidad de la programacion estatal de fondos con desuno al sector
vivienday. tal argumnentacion no es vilida, pues en nada sc afecta a los
presupuesios del Estado ni a la programacion estatal porgue sea uno u
otro el moduo en la Comunidad Autonoma de Euskadi, cuyos presu-
puesios, autonomos ¢ mdependientes, serdn los que asuman las conse-
cuencias «Je tal determinacion. Pudicra succder gue el dnico efecto
derivado del incremento del médulo no fuera un paralelo aumento de
ias consignaciones presupuesiarias, sino una hipotética reduccion numeé-
rica de viviendas de proteccion oficial. lo que no se opone a una mayor
rentabilidad social y mds completa satisfaceion del mandato constitucio-
nal. pues cor: ia regulacidn de la Orden impugnada no quedardn lagunas
territoriales en las que la vivienda de proteccién oficial sea una guimera.
Este planteamienio no resta operatividad a una concepcidn que procure
el establecimiento de up régimen comin minimo para €l acceso a ia
vivienda, pues la perpetvacion de areas geogrificas v moduios desfasa-
dos e irreazles colabora al destierro de] régimen de viviendas de
proteccion oficial en beneficio de la vivienda ibre. Pues en un Fstado
como el nuesiro los indicadores cominmenie utilizados (paro, inflacion,
Tenla per czpila. movimientos migratorios, etc.} muestran la evidencia
de guc no todos los esfuerzos piblicos han de tener la misma intensidad
y direccian.
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Finalmenite, la norma debatida no representa agresién alguna a la
competencia estatal, puesta de menifiesio en via de requerimiento, de
las bases de 1z ordenacién del crédivo, parz lo que basta ¢an la mencidn
de la STC 1/1982, de 28 de enero, fundamento juridico 3.° en la que se
delimitan tales bases, de las que nada se dice ni se regula en la Orden
de 11 de febrero de 1987, : :

Por rodo ello solicitd el representanie del Gobierne Yasco que se
declare la titularidad de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco sobre
la competencia controvertida y s¢ desestime la demanda interpuesta.

13, La Scccidon Primera, por providencia de 26 de mayo de £988,
acordd oir a las representaciones procesales acerca de la acumulacion del
conflicto nam. BE0/87 a Jos nams. 325, 327, 328, 410 v 615 -de 1984,
anieriormente acumulados. Y por Auto del Pleno de este Tribunal de 7
de junio de 1988 fue acordada dicha acumulacién.

14, Por providencia de 7 de julig dltimo, se zcordd seaalar el dia
s1;2- del mismo mes, para deliberacion y votacidn de la presente

enfencia.

II. Fundsmentos juridicos

1. En los presentes conflictos positives de competencia acumula-
dos, se plantea la cuestion de determinar la giularidad de las competen-
cias sobre financiacién de actyaciones protegibles en materia de
vivienda, que se regulan en las dispesiciones objeto de los mismos. El
Gobiermo Vasco pretende que se declare la nulidad del Real Decreto

328071983, de 14 de diciembre, asi como que se declare que correspon-

den a la Comunidad Auwténoema del Pafs Vasco las comnpelencias a gue
s¢ refieren o que se ejercitan mediante dicho Real Decreto —excepto en
su art, 2 v Disposicion adicional sexta-, 1a Orden del Ministerio de
Obras Piblicas y Urbanismo de 27 de enero de 1984 -a excepeién de sus
Disposiciones finales y adicional primera-, l2 Orden del Ministerio de
Economia y Hacienda de 27 de erero de 1984, la Orden del Ministerio
de Obras Piblicas y Urbanismo de 7 de marzo de 1984 y la Orden de
este dltimo Minisierio de 12 de abril de 1984, dictadas todas ellas en
aplicacion del mencionado Real Decreto 3280/1983. Mediante estas
disposiciones reglamentarias se¢ arbitran diversos instrurmentos pafa
financiacidn de actuaciones protegibles en maieria de viviendas para el
cuatrienio ]984-1987 -préstamos cuatificados, subsidiacion de tipos de
inicrés, subvenciones—, con cargo a recursos presupuestanios estatales o
a recursos financieros procedentes de Entidades de crédito oficiales v
privadas, regulandose determinadas condiciones para €l otorgamiento y
acceso a las ayudas estgblecidas y su tramitacién. Por su parte, el
Abogado del Esiado, en la representacion gue le es propia, pretende que
se declare Ja tilulandad cstatal de la competencia de determinacion de
los médulos aplicables a tas operaciones de promocion y adquisicién de
viviendas de Frotcccién oficial y rehabilitacian y de las correspondientes
dreas peogrificas homogéneas, que ha ejerado el Gobierno Yasco
mediante la Orden de su Departamento de Politica Territorial v
Transpories de 11 de febrero de 1987.

Alcga, cn esencia, el Gobierno Vasco que, ademds de la insuficiencia
de rango que afectaria principalmente al Real Decreto 328071983, las
disposiciones estatzles gue mpugna suponen una invasion de las
competencias de 1a Comunidad Auténoma e¢n matena de vivienda {art,
148.1.3 de 1a Constiucidn y art. 10.31 del EAPV), apante otros titules
competenciales concurTontes, y que exceden on cuanto a su contenido
del dmbito de las competencias estatales en materias de planificacion v
coordinacion de la actividad econémica y sobre las bases de ordenacion
deterédito {art. 149.1.14 ry 13 de la Constitucion). E] Abogado del Estado
s¢ opone & lo anteriot, fundindose sobre todo en dichas competencias
estatales, asi como en la de regwlar las condiciones bisicas que
garanticen la igwaldad de todos los espanioles en el ejercicio de sus
derechos constitucionales {an. £49.1.1 de ia Constitucion}. en relacion
con el derecho a disfrutar de una vivienda digna (art. 47 de ia
Constitucion), Esie misme planteamiento justifica su impugnacién de fa
mencionada Orden del Departamento de Politica Territonal y Transpor-
tes def Gobierno Vasco, a la que este iltimo opone sus compeiencias en
maleria de vivienda.

2. Nas encontramos, una vez mas, ante un conflicto de competen-
cias en el que, en relacién con el otorgamiento de subvenciones y otras
ayedas econdmicas al servicio de una politica sectorial, se enfrentan, de
un lado, ¢l correspondiente titulo competencial especifico de Ia Comuni-
dad Auténoma sobre el subsector de gue se trata v, de ofro, las mis
genéricas competencias estatales sobre planificacion v coordinacién de
la actividad ccondmica y las bases de ordenacién del erédito.

En el presente casa, es indisentible que la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco oslenta la titularidad de 1a competéncia en materia de
vivienda. Esta competenciz faculta a 1as instituciones de 1a Comunidad
Autdonoma para desarroilar una politica propia en dicha maleria.
inclutde el fomenio v promocidn de la construceidn de viviendas, gue
s, cn buena medida, ¢l tipo de actuacionss publicas mediunte las que
se concreta el desarrollo de aguella politica, Ello no obstanie. v a pesar
de que b art. {0 del EAPY califica como «exclusivan aquelia competen-
cla awlondmice en matenia de vivienda el propio Gomerno Vasco
reConooe b [ misma se halla Hmitada por las competencias del Estado
subre las bases v coordinacidn de la planificacién general de la actividad

econdmica y sobre las bases de la ordenacion del crédito. En efecto,
tanto ¢f art. 149 de la Constitucion como los Estatutos de Autonemia
dejan & salvo las facultades de direccion general de la economia y, por
tanto, de cada vno de los sectores productivos, que han de quedar en
poder de los érganes ceatrales del Estado. En consecuencia, dentro de
lz competencia de direccidn de lz actividad econdémica general lienen
cobijo también las normas estalales que fijen las lineas directrices y los
crilenios globaies de ordenacion de sectores econdmicos CONCIetos, as
como las previsiones de acciones o medidas singulares que sean
necesarias para alcanzar los fines propuestos dentro de la ordenacion de
cada sector. ’ ) o ' ’

Este razonamiento es también aplicable al sector de la viviends, v en
particular, dentro del misme, a la actividad promocional, dada su muy
estrecha relacibén con la politica econdmica general, en razon de la
mcidencia gque ¢l impulso de la construccién tiene como factor del
desarTollo econdmico y. en especial, como elemento generador de
empieo. De otro lado, en cuanio que esta actividad de fomento de la
construccion de viviendas queda vinculade a ja movilizacién de
recursos Anancicros ne sdlo publices, sing también privados, no puede
hacer abstraccién de las competencias estataies sobre las bases de la
ordenacion del crédito, a que ambas partes hacen referencia. )

El Leirado del Estado apoya ademas sus pretensiones en lo que
disponen los arts, 47 v 149.1.1 de.la Constitucién, es decir, en la
competencia del Estado para regular fas condiciones basicas que
garanticen la igualdad de rtodos los espafioles en ¢l ejercicio del derecho
constitucional a disfrutar de una vivienda digna v adecuada. Pero, en el
Caso que nos ocups; este argumento no es sino meramente complemen-
lario de los anteriores. La politica de vivienda, junto a su dimensién
esirictamente economica, debe tener un sefalado acento social, en
atencion al principio rector que establece el art. 47 de fa Norma
fundamental, siendo asi que uno y otro aspecto -¢l econdmice y el
social- se revelan dificiimente separables, Sin embargo, el art. 47 no
constituye por si mismé un titulo competencial autdnomo en favoer del
Estado, sino un mandato o directriz constitucional que he de informar
la actuacidén de todos los poderes publicos {an. 33 de la Constitucidn),
en ¢l ejercicio de sus respectivas competencias. Por o gue se refiere al
ar. 149.1.1, éste faculia a! Estado para regular las condiciones no y2 que
establezcan, 5ino que garanticen la igualdad sustancial de Tos espaficles
en ¢l ejercicio de los derechos constitucionales. Pero esta funcién de
garantia bisica en lo que atafie al derecho a disfrular de una vivienda
digna, es la que puede y debe desemperiar el Estado al instrumemiar sus
compeiencias sobre las bases y coordinacién de ia planificacién econd-
mica del subsegtor vivienda y sobre las bases de ordenacién del crédito.
En oiros términos, como deciaramos en nuestra STC 14671986, de 25 de
noviembre, ola persecucion del interés general —en este caso, el refativo
a la garantia de unz vivienda adecuada para todos los espafioles- se ha
de matcrializar “a través de”, no “a pesar de” los sistemas de reparto de
compelencias articulados en la C.E» (fundamento juridico 3.%), de
manera que la promocién de la igualdad sustancial y la accidn estatat
destinada al efecto «debe desplegarse 1eniendo en cuenta ias peculiaridades .
de un sistema de autonomias territorialess {fundamento juridico 4.°).

En definitiva, la cuestién planteada en los presentes confliclos de
competencia acumulados se reduce a establecer s1, de un lado, el Estado
st ha extralimiado en cl ¢jercicio de sus competencias en matena de
bases v coordinacidon de la planificacion general de la actlividad
ccondmica {art. 149.1,13 de Ja Constitucion} y de bases de la ordenacion
del crédite (1.14). invadiendo las -competencias del Pais Vasco en
maieria de vivienda, y, viceversa, si esta Comunidad Auténoma ha
respetade las compelencias estatales en ef desarrollo normative de su
politica de vivienda, todo ello, por relacidn a las disposiciones impugha-
das. o

3. Es obvio, 2 tenor de lo expuesto, que un plantearmienio seme-
jante presupone la conjuncidn de actuaciones de las autoridades
cslatalcs y auionOmicas para la consecucitn, entre otros posibles, del
mismo fin que impone &l art. 47 de fa Constitucion. Ahora bien, el
sistema mediante el que se articuia esta conjuncion de esfuerzos no es
indiferente desde el punio de vista del repario competencial que se
establece en la Constitucion y en los Estatuios de Autonomia. En
concreto, ef Letrado dei Estado alude a la legitimidad constitucional de
«un sistema mixion de protecciéon publica en materia de vivienda, en el
que coexistirian ung programacion esiatal, con fondos y recursos
crediticios cuva movihizacién estaria reservada al Estado, con una
actividad complementania de la Comunidad Auwiénoma. Sobre cste
punto hemos de hacer las siguientes matizaciones. En primer lugar, el
wsistema mixto» gue ¢l representante del Gobierno defiende no podria
enlenderse en ningan caso, desde 1a perspectiva constitucional, como un
conjunio de actuaciones estatales separadas y paralelas a las que la
Comunidad Autonoma del Pais Vasco puede llevar a cabo en la materia,
va que el Estado no es titular de una comnetencia especifica en materia
de vivienda con tal cardcter, 2 ejercer en régimen de yuxtapasicion con
las que corresponden a la Comunidad Autonoma. En segundo t#érmine,
como va ha schalade este Tribunal en rencradas ocasiones (SSTC
A9/1682, de 30 de junio; 14471985, de 25 de octubre: 17971685, de 5
de diciembre: 95/1986. de 10 de julio; 146/1986, de 25 de noviembre),
el ejercicio de aquellas actuaciones estatales no se justifica por ef hecho



BOE num. 2{3. Suplemenio

Miércoles 24 agosto 1988 23

de que se financien con fondos presupuestarios del Estado, ya que la
subvencién o, mas en general, el poder de gasto no es cobcepto o titule
que delimite competencias. atrayendo toda regulacién que tenga cone-
sicn con ¢l misme, pues ello conduciria a una sensible alteracion del
sistema de distribucion de competencias que resulta de Ja Constitucién
y de los Estatulos de Autonomia. Por el contravio, ¢l cjercicio de
compelencias estatales anejo al gasio o a 1a subvencion sélo se justifica
en los casos en gue, por razén de la materia sobre la gue opera dicho
gasto © subvencion. la Constitucion o los Estatutos hayan reservado al

Estado !a titularidad de las competencias. ] )
En consecuenciz y habida cuenta de la competencia general del Pais

Vasco en materia de vivienda, la posibilidad de] Estade de incidir sobre
i2 misma, mediante una regulacidén propia, se cife a aquellos extremos
que puedan entenderse comprendidos en las bases y coordinacién de la
ntanificacion economica, A este respecte v solo en relacion oon el
misma. el Estado puede destinar especificamnente recursos con cargo a
su propio presupuesio, que cumplen asi una finalidad de garantia para
la consecucién de los objelivos de la politica econdmicé general cuya
direccién l¢ compete. También a tales efectos y con la misma finalidad.
¢l Estado puede actuar sus competencias sobre las bases de ordenacion
del crédito, en virtud de lo dispuesto en el ari. 149.1.[1 de la
Constitucion. Es decir. el Estado puede aportar recursos vinculados al
ejercicio de suy competencias materiales y en garantia de su efecuyidad.
Por ¢l conirario, no esta legitimado para fomentar cualguier actividad
en materia de vivienda, regulindola directamente, sino ¢n tanto y ¢n
cuanie las medidas de fomento se justifiquen por razén de sus
atribuciones sobre las bases de la planiflicaci::’m y l2 eoordinacién de la
actividad econbmica ¥ sobre las bases dc ordenacion del crédite. Si se
admitiera una competencia general e indeterminada de fomento de las
actividades productivas por parie del Estado se produciria. junto 2 la
indicada alteracion del sistema competencial. una distorsién perma-
neale ¢el sistema  ordinario de financiactdon awlondémica, que el
Gobierno Vasco denuncia en términos genéricas.

. Porig gue se refiere al subsecior econgmico de la vivienda, no
cabe duda de que puede ser comprendida en la competencia Jel Estado
a que sc¢ refiere el art. 149.1,13 de la Constitucién la planificacién basica
de determinadas actuaciones de construccion y rehabilitacion de vivien-
das de proteccion oficial, lo que justifica la regulacién por ¢l Estado de
los correspondientes instrumentos de financiacian en el ambito definido
como tal, ya que con ello se trata de ascgurar ¢l mantenimienio de unas
inversiones fundamentales desde el punto de vistz de la poliuca
econdtnica general que, en otro caso, se revelaria dificilmente viable.

Ello no obslante, cabe preguntarse hasta donde alcanzan estas
compelencias basicas del Estado v si cubren o no la wolalidad de los
precep1os que son objeto de los presentes conflictos. En este sentido debe
tenerseé en cuenta que, como scialdbamos cn nuestras SSTC 17971985
y 93/1986. citadas. «no es metodologicamente adecuada y puede resultar
artificiosa e inutil toda distincion entre Jo basice y lo no hdsico 1
pretende aplicarse a los preceptos integrantes de una medida que sélo
puede ser considerada y aplicada como unidad. en el bien entendido.
clare es, que sélo pueden ser considerados como elementos de la medida
aquellos preceptos directa o indirectamenie ordenados a ta obtencién del
fin propuesto. de 1al manera que si la disposicidon gue la conlicne
mcluyese otros no relacionados con esa finalidad, respecto de elles a
delimitacion competencial apoyada en la distincidn enire normas
hdsicas y normas de desarrollo habria de ser respetada (fundamentos
jundicos 1.° y 4.°, respectivamente}. Estas consideraciones son perfecta-
mente apiicables al caso que nos ocupa, mixime cuando se trata de la
insirumeniacion normativa de unos objetivos de planificacién econé-
mica sectortal que estdn eminentemente sujelos a modificaciones
perigdicas por razones de coyuniura, y que, por otra parle, cuentan con
¢l necesario respaldo legal, en virtud de to dispuesto en el Real Decreto-
ley 31/1978, de 31 de octubre.

En concreto, dentro de la normativa de financiacion a la vivienda de
gue ahora se rata, es preciso distinguir cuatro aspectos inherentes a la
finalidad de promocion que persiguen las medidas arbitradas por el
Gobierno y ia Administracion del Estade. En primer lugar, la definicion
misma de las actuaciones protegibles, que constituye ¢l nacleo de las
medidas consideradas. En segundo término, la forma de proteccion, en
este caso fa regulacidn esencal de las formulas de finanoiacion adopta-
das -créditos cualificados, subsidiacidn de préstamos y subvenciones-,
sin Ia cual el fomento de aquellas actuaciones carece de eficacia. asi
como la finalidad especifica de las mismas. A continuacion, y como
parte de esa regulacion esencial. ¢l nivel de proteccidr que se intenta
alcanzar u oftecer en cada caso. Por wltimo. la aportactén misma de
Tecursos estarales que pormitan reakizar las correspondicntes actuacio-
nes, ¢n cuanto que garantia de lz poiitica econamica general. relaliva al
sector de la wiveenda. Como expresion de esta aluma. k2 regulacién
estatal de cada uno de estos cuatro aspeclos no invade competeniia
autonomica alguna, pues se halla legitimada por lo dispucsto en ¢f an.
[45.1.13 de la Consutacion, asi como. por }o que bace ¢ la financiacion
pnvada de tales actuaciones, en vinud de lo dispucsio en ¢l am.
145 1.1 L, puesio gue se traduce en la disciplina de uno de los préstamios
du regulacian especial computables por las entidades financieras.

En cualquier caso. ello no significa que las Comunidades Autononis
A COMpelencoAs en materia de vivienda havan de quedar absobuta-

mente desprovistas de cualquier atribucion por lo que se refiere a las
actuaciones prolegibles en el secior. Por un lado, €5 evidente que. ¢n
funcion de aquellas competencias estatutarias, pueden definir y llevar a
cabo una politica de vivienda propia, complementando las actuaciones
de proteccion ¥ promocion previstas por el Estado, con cargo a sus
propios recursos, 1o que, frente a lo que alega el Gobierno Vasco, no
resulta impedido por las disposiciones que impugna. Pero ademds, para
la gjecucion de la normativa estatal reguladora de las actuaciones
protegibles que, como diremos mds adelante, les corresponde, las
Comunidades Aulonomas deben contar con un margen de libertad de
decision que les permita aplicar 1as medidas estatales adapléndolas 2 las
peculiares circunstancias de su terniterio, sin perjuicio del respeto debido
a los elementos indispensables que las normas estatales arbitran para
aleanzar los fincs de politica econdémica general propuestos.

Salo de esta manera s posible conciliar el ejercicio de las competen-
cias del Eswado sobre la plamificacion y coordinacion en el sector
cconémice de la vivienda, incluida la wnilizacién instrumental de sus
compeiencias sobre las bases de ordenacion del crédito, con las
campetencias autonomicas en materia de vivienda. Asi, s las primeras
legilman una intervencion del Estado que condiciona en parte la
globalidad de l2 politica de vivienda de cada Comumdad Auténoma,
dicha intervencidn no puede extenderss, 50 pretexto de un absoluto
igualitarismo, a l2 regulaccion de elementos de detalle de las condiciones
de financiacién que la priven de toda operatividad en determinadas
zonas del lerTitonio nacional. Antes bien, a las Comunidades Autdnomas
corresponde integrar en su politica general de vivienda las ayudas
reguladas por ¢l Estado parz el cumnplimiento de las finalidades a que
responden. con capacidad suficiente para modalizar, en su caso. las
reglas pencrales, al objelo de conseguir una suslancial igualdad de
resultados. : .

OQiro aspecio del problema es el gue atane a la gestion de las
medidas de fomente dispuesias por el Estado en relacién con las
actuaciones protegibles en materia de vivienda. A cste respecto se podria
cuestionar, como ya scfialamos en la STC 95/1986, «si tiene sentido y
es eficar un sistema de subvenciones centralizadas en un sector
econdmico —en €l presente caso, la vivienda- que ha sido descentrali-
zado y atribuido a la compeiencia exclusiva de las Comunidades
Autsnomas» {fundamento juridico 59). Y, como entonces se dijo.
habria gue concluir que 1a gestion por el Estado de tales medidas solo
setia constitucionalmente adrnisible si «resultase imprescindible para
asegurar su plena efectividad dentro de 1a ordenacion bésica del sector
y para garamtizar las mismas posibilidades de obtencion v disfruie por
paric de sus polenciales destinatarios en todo el terrilorio nacional.
siende al tempo un medio necesario para evilar que se sobrepase la
cuantia global de los fondos o de los créditos que hayan de destinarse
al sector» fid.). En caso contrano, la regla general debe consisur en la
transterencia a las Comunidades Auténomas de los recursos estatales
destinados a la financiacién de 1as actividades que se fomentan, bien sca
mediante la fijacién de criterios de reparte objetivos o mediante
convenios #justados a los principios constitucionales, de manera que las
Comunidades Auwtdnomas dispongan de aguellos recursos y puedan
gestionarlos en cumplimiento de la normativa estatal basica.

Esia regla general es aplicable, sin duda, a la gestign de las avudas
para la financiacion de actuaciones protegibles en materia de vivienda.
En el presenic caso, la Disposicion adicional séptima del Real Decrete
32B0/1983 vstablece que las Comunidades Auténomas podran gesiionar
las acluaciones protegibles que regula, de acuerdo con sus Estatutos y los
correspondientes Reales Decretos de 1ransferencias. Sin embargo, inter-
pretada esta Disposicién en relacion con otres preceptos del mismo Real
Decreto v, en especial, ¢on Jo dispuesio en la Orden del Ministerio de
Obras Publicas de 27 de enero de 1984 que 1o desarrolla, lo cierto es que
se reservan al Ministerio de Obras Publicas v al Instituto para la
Promocién Publica de la Vivienda determinadas faculiades de gestion
que ¢l Gobierno Vasco impugna, por lo gue es preciso sxaminar la
constilucionalidad de tales preceptos, desde el punte de vista de la
distribucion de competencias.

Dichas potestades de gestion reservadas a 6érganos u organismos del
Estade se limilan a ia realizacién de convenios con las entidades
financieras para la aportacion de créditos de financiacién de las
actuaciones protegibles, a la subsidiaciéon de los créditos apertados por
aquellas entidades, en los porcentajes establecidos por la normativa
estatal y al abono efectivo de las subvenciones concedidas. En todo caso,
¢l procedinuente de calificacion de las viviendas de proteccion oficial v
su control, v la resolucion acordando o denegando el disfrute de las
subvenciones personales corresponde al «organismo administralivo
compelente en materia de vivienda», que en el presenie casp e, desde
luego. ¢l organo u organisme competente de la Administracion Auld-
noma del Pais Vasco, debiendo el [nsiitute para la Promocidén Publica
de fa Vivienda expedir [ibramientos trimestrales a justificar a favor &
Tas Comunudades Aulonomas {arts. | y § de la Orden de 27 de encro de
1984 citada)

Paor lo gue se refiere al pago de las subvenciones personales. es claro
que tas facultades reservadas al Instituto para la Promocion Pubhca de
ix Viviende oo pueden considerarse sing como regladas, es deoir,
reducidas a la funcién de un librador de fondos. pues en caso contrato
interferinan ¢f ejercicio de las competencis de gestion que, en cuantn
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a Ia calificacion de las viviendas y a la concesién o denegacion del
derecho a la subvencién comresponden a la Comunidad Autonoma del
Pais Vasco. SOlo asi interpretadas aquellas funciones cstatales no
resultan en contradiccion con Jas competencias de gesiién que corres-
ponden exclusivamente a ia Admimstracion auténoma vasca.

En lo gue toca a la compelencia para suscribir los convenios de
financiacion de las actuaciones protegibles en matera de viviendas,
debemos recordar ahora lo que sepaldbames en la STC 95/1986, en
relacion con los créditos destinados 2 la financiacion de viviendas
rurales. Dado que dichos préstamos pueden ser concedidos por diferen-
tes entidades financieras, tanto piblicas como privadas, resulia constitu-
cionalmente legiimo residenciar en un solo drgano estatal la faculiad de
formalizar los convenios, en virtud de las competencias de coordinacion
que al Estado reconoce el art. 149.1.13, al objeto de garantizar que los
topes maximos que puedan fijarse por el Gobierno para esta linea de
créditos sean efectivamente respetados, asi como para ascgurdr una
distribucion homogénea o no discriminatoria de tales créditos cn todo
el territorio nacional,

Por thimo, en cnanto al pago de los subsidios a los créditos
concedidos por 1as entidades financieras para financiar las actuaciones
protegibles en materia de vivienda, 51 bien no ¢s el dnico sistema
constiluciopaimente posible, no pucde entenderse que invada Jas
compelencias de la Comumdad Autdnoma del Pais Vasco aquél en
virtud del cual es wn organismp centralizado el que tiene la faculiad de
Liquidar 1ales subsidios. Este sisterna de liquidacién, que cocuentra su
légica en Ja umficacién de las relaciones contables entre el Esiado y las
entidades financieras con las que puede suscribir los convenios de
financiacion a la vivienda, no podria tampoco interferir, sin embargo,
las competencias de gestion que, para la calificacién de las actuaciones
protegibles ¥ ¢l reconocimienie del derecho a percibir las ayudas,
comesponden indudablemente a la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, ya que no pueden considerarse como parte de las bases o la
coordinacion de la planificacion econdmica. Por tanto, la reserva a un
organismo del Estado de la foncidn de Liquidar los subsidios a los
préstamos sélo puede segularse conforme al sistema de distribucion de
competencias entre ¢l propio Estado v aquella Comunidad Auldénoma,
¥ hay que entender por ello que el pago de los mismos es consecuencia
obligada del reconocimiento del dereche a la aynda financicra que, en
cunmplimtento de las normas cstatates v, en s caso, en el marco de los
convenios establecidos, realiza la Comunidad Auldnoma.

. Por oira parte, frente a lo que argumenta el Gobicrno Vasco, las
disposiciones que impugna no impiden gye agquella Comunidad pueda
celebrar convemos distmios con las entidades financicras para allegar
recursos destinados a la construccién o rehabiliacion de viviendas,
complementando asi las previsionss de la legislacion estatal sobre
actuaciones protegibles, en razén de los objetives de la polnica autong-
mica de vivienda, siempre que, naturalmente, ello o sea incompatible
con las direcirices de la ordenacion econdmica general, gue a bos 6rganos
centrates del Estado corresponde determinar en exclusiva, asi como con
L:;sEbs:::%s de fa ordenacién del crédito, gue igualmente corresponde fijar

0.

6. El dltime género de cuestiones que plantea el Gobierne Vasco se
refiere 2 fas reglas de tramitacion del otorgamiento de las subvenciones
y concesion de préstamos y subsidios fue se establecen, en especial, en
la Orden det Ministerio de Obras Piblicas y Urbanismo de 27 de enero
de [984, con panicular incidencia en las exigencias de informacion y
justificacion de las actuaciones realizadas por las Comunidades Auléno-
mas en cjecucion de las nonmas estalales.

En este orden de cosas, es preciso partir de la idea de que una
conjuncién de actividades de las autoridades estatalcs y autondmicas
como Ja que, en virtud del reparto de competencias establecido en ia
Constitucién ¥ los Estatutos de Autenomia, debe flevarse a cabo para la
satisfaccion del derecho que proclama el art 47 de la Constitucién, no
s0lo debe atenerse al respeto estricto de las competencias ajenas,
incluida, en su caso, [a de coordinacién de la actividad econdmica, sino
lambiga a los principins de colaboracion y solidaridad y, en definitiva,
a una exigible actitud de lealtad constitucional. Las cxigencias de
informacidn reciproca sobre el funcionamienio del régimen de ayundas a
la vivienda responde a estos principios, consustanciales al modelo del
Estado de las Autonomias. En concrelo, la informacion scbre el
cumplimiento de la normativa estalal por las Comunidades Autdnomas
cn el gjercicio de sus compeiencias de gestion de las ayudas que el Estado
aporta o de los recarses financieros que movitiza, si bien no prele
suponer obstaculo al ejercicio de dichas competencias autordinicrs,
convirtiéndose en una forma encubierla de control de sn aci-Tcad,
constituye en cambio una base de datoes estadisticos cuya justificacion y
conveniencia se¢ vincula a ia potestad dei Estado para adoptar sucesiva-
mente las decisiones que l¢ competen en matenia de planificacion del
sector econdmico de la vivienda e, incluso, para formalizar los consi-
RUlCRLes conventos con las entidades financieras y con cada Comunidad
Auténoma. En ¢sie sentido, las prescripciones relativas a la transmisicn
de informaciones y a la comunicacion de Jas actuaciones realizadas en
1a materia gue nos ocupa, se revela plenamente coherente con el disefio
constitucional del Estado de las Aulonomias. ,

. Conforme a las consideracines generales expuestas, procede a
contintacién cxanminar sistematicamente la constitucionalidad de las

disposiciones impugnadas, desde el punto de vista de su adecuacidn o
no al orden d¢ competencias, a que se ciic el objeto del conflicto
positive de competencia (ans, 62 v 63.]1 de 1a Ley Orpanica del Tribunat
Constitucionak).

El art. | del Real Decreto 328071983, de 14 de diciembre, establece
las modalidades de financiacion de las actuaciones protegibles cn
materia de vivienda y define cudles son dichas actuacones- protegibles,
«a los efectos de lo dispuesto en el presente Real Decreto». Este preceplo
no invade las competencias propas de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco, pues constituye una manifestacion de las competencias que
4l Estado reserva el art. 149.1.13 de Ja Constitucion, conforme a lo
expuesto en el fundamento juridico 4.° Dicho sea sin perjuicio de que
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco pueda, en virtud de su politica
de vivienda, conforme 2l art. 10.3] del EAPV, definir otro tipo de
actuaciones protegibles ¥, en su caso, otras formas de financiacion con
Carpgo a sus propios presupuestos en complementariedad con la regula-
cion cstatal, lo que no resulta impedido por ¢l precepto cuesuonado,
que, como en el mismo se expresa, define aquellas actuaciones a los
solos cfectos de lo dispuesto en el Real Decreto 328071983, )

Los aris. 3, 4, 5 ¥ 6 del citade Real Decreto regulan los tipos,
caracleristicas vy condiciones generales de los préstamos cualificados
destinados a la financiacian de agquellas actuaciones protegibles. Se trata
en este case de una medida que, de manera semejante a lo declarado en
la STC 95/1986 referida, demanda una regulacidn unitana, y se justifica
en razén de lo dispuesto en ¢l art. 149,1.11 y 13 de la Constitucidn. En
tan1o que elementos nucleares de la medida o instrumentos neccsanos
para conseguir los fines de interés puablico gue con elia se persiguen,
forman pane de su unidad «el régimen juridico a2 que han de ajustarsc
los préstamas que s¢ otorgueny», configurador de «los elementos esencia-
les de 1ales modalidades de préstamos, como son las entidades financie-
ras. que pueden concederlos, 1os tipos de interés que han de abonarse, los
plazos de amortizacion y ias parantias exigibles para su concesidn» (STC
95/1986). En consecuencia nada hay que oponer a-la legitimidad
constilucional del art. 3.1, gue establece las modalidades de ¢raditos a
conceder vy las entidades que pueden otorgarios; del art. 3.2, que se¢
refiere a la cuantia, tipo de inlerés, plazo de amornizacign, garantias v
beneficios fiscales generales de su otorgamiénto, con ¢xcepeion ahora de
lo dispuesto cn el parrafo segundo del art. 3.2 a), relativo a los madulos
aplicables, sobre lo que se tratari mads adelante; del art. 4, sobre la
cuantia de los préstamos de las promociones especiales que en €l se
definen: v los ars. 5 ¥ 6, que establecen los requisitos esenciales para ¢l
otorgamiento de los préstamos a promototes y adquirentes de viviendas,
en cuanto que constituyen garantias fundamentales para la efecrividad
de la medida adopiada.

Por su conexidn directz con estos preceplos del Real- Decreto
328071983, tampoco cabe oponer reparos a la legitimidad constitucional
de las Disposicionss transitorias primera y sepunda del propio Real
Decreto, en cuanto se refieren al otorgamiento de los présiamos
cualtficados que en €l se regulan asi como de la Orden del Ministerio de
Economia y Hacienda de 27 de enero de 1984 que lo desarrolla, fijando
los tipos de interés, plazo, amortizacion y garantias de tos préstamos.

Por idénticas razones, no invade la competencia del Pais Vasco la
Dhspesicion adicional primera del Real Decreto 328071983, que autoriza
a las entidades financieras relacionadas en el art. 2 a conceder ¢réditos
a la rehabilitacion dentro de los recursos financieros asignados al
programa cuatrienal 1984-1987,

S, Eiart. 7 del Real Decreto 328071983 regula la subsidiacién de Jos
upes de interés. Nada hay que objetar 2 la competencia estatal para
establecer v regular los elementos esenciales de este tipo de subsidios, tal
¥ como se concreta en el precepto impugnado.

De igual manera, las condiciones relativas al otorgamiento de
subvenciones directas a los promotores ¥ adquirentes de viviendas de
proteccion oficial que se regulan en los arts. 8. 9 ¥ 11 del Real Decreto
328071983 pueden considerarse incluidas, sin dificultad, en el dmbito de
las competencias que atribuye al Estado ¢l art. 149.1.13 de la Constitu-
cign, pues constiluyen otros tantos elementos esenciales de las finalida-
des que persigue la medida subvencionadora, ya gque se refiercn tanto a
las caracterisucas gue deben reunir los posibles beneficianios, o a las
caracteristicas esencialés de Jas viviendas a subvencionar, incluido cl
precio médxime de venta, y a la cuantia de las subvenciones, asi como
a las garamias esenciales de cumplimiento de dichos requisitos.

£n cambio, el art. 1 del Real Decretc 3280/1983, en su parrafo
sepundo y siguienies, establece unas simples prescripciones de framita-
cion admuinistrativa, que no son incluibles entre las normas que regulan
¢l destino y €l nivel de las subvenciones. Sc trata, por ello, de una
normativa que no resulta amparada por la competencia que al Estado
atnibuye el art. 149.1.13 de la Constitucion, en el sentido expuesto en ¢l
fundamenta cuario. De ahi que este art. 10 sélo pueda tener en el Pajs
Vasco valor de Derecho supletorio, al margen de su parrafo primero, ¢n
¢l que se ejerce una competencia estatal.

No cabe declarar contrarias a las competencias de la Comunidad
Autdnoma impugnante las Disposiciones transitorias primera y segunda
del Real Decreto 3280719483, en cuanto que se refieren a la aplicacion del
regimen de subvenciones y subsidios establecide en su aniculado. ast
como la Disposicién adicional quinta del referida Real Decreto, gue
cxticnde ¢l derecho a percibir la misma subvencion a las viviendas de
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proteccion oficial que s¢ realicen en régimen de auloconsiruccion,
estableciendo los requisitos esenciales que configuran este peculiar
régimen juridico. Por dltimo, el art. 9 de la Orden del Ministerio de
Obras Pliblicas de 27 de encro de 1984 no infringe el orden de
compelencias, pues constituve una mera aclaracion del concepto de
unidad familiar, a los efectos prevenidos en los aris. 8 v 10 del Real
Decrelo 328071983, o )

10, Atencion especial merece la controversia sobre la compelencia
para determinar ¢l mddulo aplicable al sistema de financiacién de
viviendas de proteccion oficial. El art. 3.2 a), parrafo segundo, del Real
Decreto 328071983 atribuve esta competencia al Mimisterio de Obras
Publicas vy Urbanismo. El Estado ha hecho una opcion, y estimado
necesano cstablecer una escala de modulos en relacién a la diversidad
de precios de coste de las viviendas en distintas &reas geogrdficas. La
asignacion de esa escala a distintas areas geograficas homogéneas se
prevé en la Disposicion transitoria tercera del Real Decreto, segdn la
cual «sin perjuicio de la competencia que comresponda a las Comunida-
des Autdnomas, por Orden del Ministro de Obras Publicas y Urba-
nismo, previo acuerde de la Comision Delegada para Asuntos Econdmi-
cos, se determinara el modulo (M) ponderado v las dreas geograficas
homogéneas» ¥ «el ciiado modulo servira para cuantificar la financia-
cion previsia en este Real Decreto en relacidn a las acluaciones
protegibles en materia de vivienda que se acojan 3l mismonr; v a SU VCzZ
la Orden del Ministro de Obras Publicas y Urbanismo de 7 de marzoe de
1984 ha establecido las mencionadas arcas geograficas homogéneas
comprensivas de 1os diversos municipios del Pais Vasco. Mediante la
Orden de 11 de febrero de 1987, objeto del conflicto de competencia
nuem. 880787, el Departamente de Politica Territorial y Transportes del
(Gobierno Vasco delermind nucvas areas geograficas homogéneas en ef
ambilo 1ermitorial de la Comunidad Autdnoma y los médulos aplicables
a cada una de ellas. :

Sm duda, como alega el Letrado del Estado, la determinacion del
modulo ¥ su ponderacidn es un elementio absolutamente trascendente

_del sistema de financiacion establecido para las actuaciones protegidas,
pues de diches madulo depende la fijacion del precio de venla méximo,
la cuantificacidén de los préstamos cualificados y de la correspondiente
subsidiacion v el otorpamiento de las subvenciones personales. Un
aspecto 1an esencial de las medidas de financiacidn que el Estado arbitra
a5 evidente que no puedc dejarse z la libre formulacion que del mismo
puedan hacer las Comunidades AutGnomas, pues es un elemento
tndisociable de aguellas medidas. En concreto, la fijacion del madulo
debe responder a unos criterios unilanos, que. paranticen resuliados
homogéneos en la aplicacion del plan en el termtorio de unas u olras
Comunidades Auténomas. o

No deja de ser significativa la distinta redaccién del an. 3.2 a) del
Real Decreto. que atribuye al Ministerio de Qbras Publicas la determi-
nacion del modulo aplicable y su ponderacion, y la de la Disposicion
transitoria tercera del mismo, que alude ahora a 4reas geogréficas
homogéneds, Pero & su vez hace expresa reserva de la competencia que
corresponda a las Camunidades Autdnomas.

La determimacion precisa de las dreas geograficas homogéneas
correspondientes a efectos de asignar el modulo estaial aplicable
comporta una funcién de valoraciéon ponderada de diversos indicadores
econdémicos, en especial de los factores Que intervienen en el precio de
la vivienda, que cabe calificar como actividad de gjecucion. De otra
parte, la determinacion rigida de las dreas comrespondientes, conforme 2
cnterios uniformes para ¢ada una de ellas, puede dar lugar a distorsiones
de la eficacia del sistema en ciertas zonas, en virtud de la evolucion de
varanies econommcas de difici] previsién, con la ¢onsecuencia de privar
o disminuir la operatividad de las ayudas en dichas zonas. en detrimento
también de la sustancial igualdad perseguida.

Por toedo ello, la articulacion del sistema de ayudas estalales
establecido, a través del elemento esencial de los médulos, no pucde
impedir a las Comunidades Autonomas con competencia en materia de
vivienda cuantificar en su dmbito territorial el coste de los diversos
factores gue intervienen en la formarcién del precio de la vivienda y
apreciar la homogeneidad de cieras dreas en razén de ese coste, siempre
que se ajusten a los modulos que establezca el Estado asi como a los
principios ¢ criterios generales que éste haya fijado.

Lz propia Disposicion transitorta tercera del Real Decreto 3280/1983
saiva expresamente Jas competencias que corresponden a las Comunida-
des Autonomas al atribuir 2] Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo,
previo acuerdo de la Comisidon Delegada para Asuntos Econdémicos, la
facultad de determinar el modulo ponderado y tas dreas peogrficas
hemopéneas. En una interpretacidén conforme a la distobucidn de
compeiencias establecida en la Constitucion v en el EAPV la remision
2 las competencias auténomicas ha de entenderse como recanocimiento
de una capacidad de aplicaciéon de los médulos determinados por el
Estado. La Comunidad Autonoma no podrd ni crear mds areas de las
configuradas por el Estado ni variar el maodule de cada una de las dreas
de la escala; pero si podra remodelar el conlenido de las areas
incluyendo en cada una de ellas & los municipios que entienda deban
acogerse al correspondinte mdodulo, utilizande para ello los critertos
gencrales que haya fijado el Estado para la determinacion de las areas.

Pues bien, la Orden de 11 de febrero de 1987 del Departamento de
Politica Temritorial ¥ Transportes del Gobiemo Vasco, objeto del

conflicto de comnpetencia num. 380/87, se ha limitado, respetando los
madulos establecidos por el Ministerio de Obras Publicas v Urbanismo
y su penderacion, a definir las dreas geograficas Ilom(J%c'ncas dentro de
la Comunidad Auténoma, ateniéndose ademés a los faciores de coste
que ¢l Estado tuvo en cuenia al fijar directamente las drcas peogréficas
homogéneas. Segin-se ha dicho, el Estado s6lo puede establecer los
médulos a tener en cuenta y su respectiva ponderacién, asi como los
criterios generales para la asidgnacjén de sus madulos a areas p ificas
homogéneas que corresponde determinar a la Administracion Autd-
noma, n & respeto de dichos criterios generales y en funcién también
del principio de solidaridad que proclaman los arts. 2 vy 138 de la
Consttecion. En consecuencia, no puede considerarse que dicha Orden
haya invadido una esfera de competencia propia del Estado. Al mismao
tiempo ha de reconocerse que la Orden del Ministerio de Obras Priblicas
y Urbanismo de 7 de marzo de 1984 no ha invadido competencias de
la Comunidad Auténoma Vascg, salvo en su art. 1. debiendo declararse
al respecto que, salvo su eventual caracter supletorio, no es aplicable ¢n
fa Comumidad Auténoma Vasca. | : L

- 11, Pasando al plano deﬁa gestion, debemos distinguir, de acuerdo
con lo expuesto en el fundamento juridico 5.° entre las competencias
para formalizacién de los convenios con entidades financieras, a que se
refieren las Disposiciones adicionales segunda y tercera de) Real Decreto
328071983 y el art. 7 de la Orden de! Ministerio de Cbras Pablicas v
Urbanismo de 27 de enero de 1984, por un lade, y las competencias
sobre la tramitacion y pago de los subsidios a los préstamos y de las
subvenciones personales. . -

Las primeras se inscriben, sin dificultad, entre las competencias del
Estado sobre las bases de la planificacién y la coordinacidn de la
actividad econémica general (art. 149.1.13 de la Constitucion), pues ¢s
indiscutibic que los convenios constituven el instrumento para la
movilizacién de los recursos financieros gque se requieren, en garantia de
cumplimicnto de los objetivos de la politica econémica en el subsecior
de la vivienda ¥y que corresponde al Estado determinar las cantidades o
limiles maximos a’aportar. . .

En cuanto a la forma, l1a liquidacién de las subvenciones e incluso de
los subsidios a los tipos de interés de los préstamos a que se refieren
aquellos convenios no pueden interferir en ningin caso ia competencia
de gestion de las ayudas estatales, incluyenda [a facultad de reconocer
o denegar el derecho a su disfrute, que corresponde a la Administracion
auténoma del Pais Vasco {art. 1 de la Orden citada). Ello no obstante,
reservar las simples operaciones de pago v libramiento de fondos en
favor de un organismo centralizado, siempre que no interfiera en las
competencias sustantivas de gestién de la Administracion autondmica,
es dectr, configurando aquella actividad come la de «un simple cajeron,
por utilizar la expresién que ¢l Gobierno Vasco emplea de contrano, no
puede estimarse manifiestamenie contrario al reparto de competencias
establecido en la Constitucion y en €l EAPV.

En la medida en que los incisos iniciales de los arts, 7 v § de} Real
Decreto 328071983, en conexion con la Disposicién adicional séptima
del mismo. con los arts. 1, 2 v § de la Orden del Ministerio de Obras
Pablicas de 27 de enero de 1934, y con el art. 4, in fine, de 1a Orden det
Minisierio de Economia y Hacienda de la misma fecha, pueden ser
interpretadas en el seatido expuesta, no cabe declarar que invaden las
competencias de la Comunidad del Pais Vasco en materiz de vivienda
En efecto, todas estas disposiciones deben ser entendidas -y asi lo
permite su tenor literal-, en el sentido de gue el abono de los subsidios,
asi como la resolucion del préstamo subsidiado (art. 2.4 de 1a Orden del
Ministerio de Obras Publicas de 27 de enera de 1987}, es consecuencia
reglada, «entro de las disponibilidades financieras, de la calificaciéon o
descalificavion de las wviviendas acogidas al régimen de proteccion
oficial, y al reconocimiento. ‘denegacion o revisién del derechio a las
ayudas estatales decidido por el drgano administrativo competente de la
Comunidad Auténoma. .

En cuanto al pago de las subvenciones, que corresponde a este
ultimo, se realiza mediante libramientos trimestrales del Instituto para
la Promocion Pablica de la Vivienda en favor de las Comunidades
Autdénormas, sin que la justificacidn que se exige al respecto alcance a
condicionar el reconocimiento de subvenciones, pues se refiere tan solo
a las acreditaciones de pago y a los clementas replados de la medida
subvencional. . .

De otro lado, los deberes de informacidon y comunicacién que
prescriben los arts. 2 ¥ 3 de la citada Orden del Ministerio de Obras
Piblicas de 27 de enero de 1984 en modo alguno desconccen o
menoscahan las competencias de la Comunidad AuiGnoma del Pais
Vasco. sino que constituyen manifestaciones concretas del principio de
colaboracion entre el Estado y las Comunidades Autébnomas que, como
ha reiterado este Tnbunal, es implicito al sistema de las autonomias y
no necesita justificarse en preceptos consutucionales o estatutarios
determinados.

Por las mismas razones expuestas y en concexion con los preceplos
de la Orden del Ministerio de Obras Pablicas y Urbanismo de 2 de enero
de 1984. tampoco invaden las competencias de la Comunidad la
Dusposicion adicional segunda y las [Disposiciones transitorias primera.
segunda v iercera de la misma Crden Ministerial. )

12, El Goblerno Vasco impugnz también la Disposicion adicional
cuaria del Real Decreto 3280/1983, por la que se autoriza al Instituto
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para Ja Promocion Piblica de la Vivienda para subvencionar ¢ alguiler
de las viviendas de proteccion oficial de promocion piblica, cuando el
tiubar de Ia promocion sea el propio Organismo o un Ente temmitorial,
fijindose a continuacidn la cuantia maxima de la subvencidn. Este
dltimo constituye un elementc esencial de la medida de fomenio con
CATR0 & recursos esmtales que en ja citada disposicidn adicional se
establece, puesto gue se ?an criterios para la determinaciéon del nivel de
¢l Estado, por lo que es de su competencia.

Por o demas, esta DISDDS]CIOI’I s6lo contiefie una autorizacién, cyo
desarrollo v apl:caclon habrd de respetar las competencias de Ja
Comunidad Autdnoma, por Io gue en si misma no jnvade compc!enc:as
de ésta,

13, Losars. 4y 5 de la Orden del Ministerio de Obras Puablicas de
27 de enero de 1384, establecen condiciones csenciales en garantia del
destino de los préstamos cualificados para construccidn o rehabililacion
de viviendas para arterdamiento; por Jo que dicha regutacion no invade
las competencias del Pais Vasco en matenia de vivienda, de conformidad
con lo expueso en el fundamemo juridico 4.° Bien entendido que la
gestion de las correspondientes ayudas debe ser realizada por el drgano
competenie de la C Dmumdad Autonoma, n los términos e\pucsms en
el fundamento 5.° .

i4. El art.. 10 de la Orden del Ministerio de Obras Pubhcas ¥
Urbanismo de 27 de enero de 1984 se limita a remairse para 105 casos

* de incumplimienio de lo dispuesto en el Real Decreto 3280/1983 y en

b

la propia Orden Ministerial, ¢f régimen de infracciones y sanciones ya
establecido en la legistacion de viviendas de proteccion oficial con cita
de alpunas disposiciones integrantes de tal legislacidn. No puede
entenderse que, con ello, el Estado haya invadido competencia alpuna de
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, ya que nos hallamos ante una
simple norma de remisidn, que no prejuzga la aplicabilidad de la
legisiacién a la que s recnvia en el ambilo territorial del Pais Vasco.

En cualquier caso, hay que tener en cuenta qie, como deciaramos en
la STC 87/1985, de 16 de julio v reiteramos en & STC 137/1986, de 6
de noviembre, «las Comunidades Auténomas pueden adoptar normas
administrativas sancionadoras cuando, leniendo competencia sobrz la
materia susiantiva de gue se trate, tales disposiciones s¢ acomoden a las
garantias constitucionales dlspueslas en este ambito del derecho sancio-
nador (ari. 25.1 de la Constitucidn, bdsicamenic), ¥ no introduzcan
divergencias irrazonables y desproporcionadas al fin perseguido respecto
del régimen joridico aplicable en. otras partes del termitorio
{art, 149.1.E. Ya que el Pais Vasco tiene competencia en materia de
vivienda, pusde, sin dudg, dertro de los limhes que acaban de citarse,
dictar su propia normativa sancionadora de las infracciones que se
comelan contra la legislacion de proteccion puablica de la vivienda,
Dicho sea, sin perjuicio de la apiicacion supletoria del Derecho estatal.

15. Queda, por ultime, hacer referencia a la Orden del Ministerio
de Obras Publicas y Urbanismo de 12 de abril de 1984, sobre
tramitacion de subvencionss y subsidiacion del tipo de interés de
préstamos para adquisicion de las viviendas de proteccién oficial de
promocion privada.

Dicha Orden ministerial, que es la disposicion lmpugnada por ¢l
conflicto de compelencia nim. 615/84, regula, efectivamente, materias
sobre lazs que la Comunidad Auténoma del- Pais Vasco tiene Jas
correspondienies competencias, como ya 5¢ ha expresado en anteriores
fundamentos; ia Comunidad Awidnoma es competente parz la concesion v
tramitacién de las subvsnciones, v en cuants a la tramitacion de Iz
subsidizcion de los lipes de interés, con independencia de que el Estade
se reserve el pago final a las Entidades financieras de las camtidades
correspondientes & los subsidios de los préstamos olorgados.

Pero hay que tener en cuenta que, tanto et Consejo de Ministros en
ia contestacion al reguerimiento previo formulado per la Comunidad
Autdnoma, como el Letrado del Estado, han aclarado y puesto de relieve
que esta dltima Orden Ministerial no afecta af procedimuento relativo a
las subvenciones vy subsidiaciones gue se tramile ante drganos de las
Comunidades Auténomas, sino s6lo al que tenga lugar ante frganos de
la Administracion del Estado en aquellos termtornios en que no se haya
accedido a [a autonomia o no se hayz efectuado ¢l traspaso de funciones
y servicios en materia de vivienda, sin pegjuicio de su aplicabilidad
supletoria general,

Ha de.concluirse, pues, que Ia Orden ahora considerada no puede
suponer invasion aiguna de las competencias de la Comunidad Auté-
noma del Pais Yesco, por no tener aplicacion direcia €8 su 1ermitono, sin
perjaicio de su ap]lcag:hdad con caricter supletorio.

FALLO

En atencion a todo lo expuesio, ¢l Tobunal Constitucional, PoR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONST!TUCION DE LA NAC;()N
ESPAROLA -

Ha decidido:
Que no ha invadido las competencias de 1a Comunidad

Autonoma del Pais Vasco la competencia ecicrcida por el Estado
mediante Ios siguientes preceplos:

a) Ans. i, 3, 4,56, 7,8 9, 10, parrafo primero, v [ 1, Disposiciones
fransitorias pnmera segunda y tercera y D;sposmmneq adicionales
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primnera. segunda, tercera, cuarta y gquinta del Real Decreto 328071983,
dc 14 de dicicmbre, sobre financiacidn de las actuaciones protegibles en
maieria de vivienda, siempre que, por lo que se refiere al art. 3.2 a),
segundo parralo, v a la Disposicidn transitoria tercera, se interpreten de
conformidad con el fundamento juridico 10 de esta Scntcncm

b} Arts. 1,2, 3,4, 5 6,7, 8 9v 10, Disposicion adicional segunda
y D1sposncwncs transilorias primerg, scgunda y tercera de la Orden del
Ministerio de Obras Piblicas v Urbanismo, de 27 de enero de 1934,
siempre gue, por io que se refiere a los ans. 1, 2, 8 y IQ, se interpreten
conforme z lo sehialade en los fundamentos jur:dtcos 11 y 14 de esta
Sentencia.

c) Ars |, 2, 3. 4,5 6,7 8y 9de fa Orden det Ministerio de
Economia v Hamenda de 27 de encro de 1984, siempre que, por lo gue
se refiere al art. 4, parrafo segundo, se inlerprete conforme a lo sehalado
en & fundamento juridico 11 de esta Sentencia.

d) La Orden del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismeo de 7 de
marzo de 1984, por la que s¢ determina el modulo ¥ su ponderacién en
las viviendas de proteccion oficial, sicmpre que se interpreic de
g:nforrmdad a lo senalado en el fundamento _|und;co 10 de esta

ntencia

2% Que la competencia ejercida por el Estado mediante el art. 10,
parrafos scgundo vy siguientes, del Real Decreto 3280/1983, cormesponde
z la Comunidad Autonoma del Pajs Vasco en su territorio, sin perjuicio .
del cardcter supletorio gue dicho precepto tisne ent el mismo.

3.2 Que la Orden del Ministerio de Obras Pablicas y Urbanismo de
12 de abn] de 1984, sobre tramitacidn de sehsidiacidn y subvenciones
para la adguisicién de viviendas de proteccion oficial, no es directa-
mente aphcable en la Comunidad Autdnomz del Pais Vasco, sin
perjuicio de su cardcter supletorio. |

4.° Que la competencia ejercida por el Departamento de Politica
Territonial y Frensportes del Gobierno Vasce a través de la Orden de 11
de febrero de 1987, por la gue se determinan las Areas geogréficas .
homogeneas y sus respectivos moduios aplicables a operaciones de
proemocidn y adqiiisicion de viviendas de proteccién oficial y rehabilita-
cién protcgida, no invade las competencias del Estado, intcrpretada co
tos términos a que se refiere el fundamento juridico 10 de esta Sentericia.

5. Desestimar Jos presentes conflictas posmvos de competencia
acumulados en 10do lo demds,

Pubiiquese cn el «Boletm {Oficiat det Estadon.

Dada en Madnd a veinte de julio de mil novecientos ochenta y
aocho.-Firmado: Francisco Tomas y Valiente.~Glona Begué Can-
161 —Angel Latorre Segura —Francisco Rubia Llorente -Luis [Diez-Picazo
vy Ponce dc Ledn.-Antonic Truyol Serra.-Fernando (Garcia-Mén v
Gonzilez Regueral—Carlos de la Vege Benayas.—Eugeniv Diaz
Eimil. -Miguel Rodriguez-Pifierc y Bravo-Ferrer.-Jesds Legu:nz
Villa.~Luis Lopez Guerra.-Rubricado. :

Voo parricular que formula el Magistrado don Francisco Rubio Liorente
a la Semtencia dictada en el conflictu positivo de competencia mim.

325/84 y acumulados

He disentido de Ia mayoriz de mis colegas en la decision gue se
refieja en los puntos | [apartados a}y d)] y 4 del fallo y en la razén bisica
que conduce al resto de las decisiones en € adoptadas con cuyo sentido,
sin embargo, concuerdo:

A) Los pronunciamientos frente a los gue he expresado mi discon-
formsdad son los que se refieren a la 3iscutida competencia para
determinar ¢l médulo, que es la piezz clave de todo el sisterna de
proteceidn publica de viviendas. Estos pronunciamientos me parecen en
alguna medida contradiclerios y construidos sobre una comprension
incorrecia del funcionamiento del sistema, cuya operatividad resultaria
imposibilitada o muy gravemente entorpecida, a mi juicio, si cada
Comunidad Autdnoma competerie en maleria de viviendas {es decir,
cada una de nwestras diecisicte Comunidades Auténomas), puede
delerminar con enlera hibertad cual es el valor del médulo a aphicar en
cadz pane de su lermitario, aungue esta determinacidn se moeva deniro
de Ia escala establecida por el Estado. La decisidn de fa mayoria parece
pariir del supuesto de que el establecimiento de esta escala se hace en
abstracto, para asignar después los distintos moédulos a distintas drcas
geograficas homogéneas, cuya delimitacién se hace también en abs-
iracto, utilizando criterios gue no se especifican. Este punto de partida
implica, como digo, una comprensién a mi juicto defectuosa de la
raturaleza del «wmodulon vy del procedimiento seguido para asignar a ésic
valores diversos en 4reas distinias del territorio pacional, pues la
diversificacidn sélo tiene sentido si, previamente, se ha hecho una
delimitacion de las distintas dreas geograficasy el valor del médulo pars
cada una de elias sdlo puede sstablecerse tomando en cuenta el costo
medio de los distintos lgaores dentro de cada vna de ellas. El sistema
estd epncebido, en consecuengia, como un plan Linico o0 de conjunto cuya
légica tmerna se quiebra si, después de haberse establecido asi la escala
de valores det médulo, cada Comunidad Auténoma puede aplicarla con
entera libertad, sin que en modo alguno puedan hacerle, come se dice
en la Sentencia de la que disiento, «ateniéndose a los factores de costo
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que ¢f Estado tuvo en cuema al fijar directamente las dreas geograficas
homogéneas». La admision de que son validas tanto la norma estatal
que asigna distinto valor al médulo segiin dreas peograficas homogéneas
ten especial la Orden del Minisicrio de Obras Publicas de 7 de marzo

¢ 19845, como la norma autonémica que directamente la contradice (la
Orden del Depanamento Vasco de Politica Territorial de 1 de febrero
de 1987). incurre por eso, 4 mi juicio, £n una contradiccion insalvable,
pues Ja determinacion de los disiinios valores del modulo no se hace en
la actualidad con arreglo a principios o crilerios generales gue el Estado
haya fijado v que deban ser respetados por las Comunidades Autonomas
dent:a de su territoric, sino en funcion lambién del costo medio de los
faciores en arcas geopraficas cuyos limites no coinciden en absoluto con
jus de las Comunidades Autdnomas.

E! sisicma gue de la Seniencia resulta no es asi ni el previsio por las
disposiciones estalales impugnadas ni el pretendido por 1la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco cuya prelension era la de que declardramos la
incompelencia del Estado para establecer un ptan de proteccidn pablica
a la construccion y rehabilitzcion de viviendas aplicable en todo el
Estado. Sobre la viabilidad de este sistema hibrido abnige. por 1o diche.
tantas dudas como sobrc las razones de este Tribunal para convalidarlo
y generalizarlo.

B} El rechaze de la pretension {undamentzl de la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco se hace en la Sentencia por considerar que el
conjunto de disposiciones estalales impugnadas pueden ser referidas a la
compelencia exclusiva que el art, 149.1.13 de 1a Constitucién concede ai
Estado sobrc «bases v coardinacion de. la planificacion general de la
actividad econdmicas. : :

Ne ignoro la incidencia que sobre la industria de la construceion
tiene el sistema de broteccion publica de viviendas, pero esta incidencia
no autoriza cn modo alguno a considerar que un plan de actuacion
completo, desarrollade hasta los altimos extrernos procedimentales ¥y
financiade con fondos estatales equivalga al establecimiento de las bases
a las gque han de ajustarse los planes de las Comunidades Autdnomas ©
signifique una merz coordinacion de la actuacion de éstas, & las que
realmenit no se lgs asigna olro papel que el de meras ejecutoras del plan
estatal unico. Esta wienuificacion de la actuacion estatal con la que
realmente no es, lleva a la consecuencia inevilable de que esla actuacion
ha de ser accptlada o rechazada en su conjunto. v gue ¢l esfuerzo por
salvar [a compelencia autondmica ¢n materia de vivienda conduzca a
soluciones contradictorias como la adoptada respecto 4 la aplicacion del
modulo en el Pais Vasco, a la que antes me he referida.

20749

Sala Segunda. Recurso de amparo mim. 471/84, Sémencia
mim. 153/1988, de 20 de julic. . )

La Salz Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dona
Glonia Pegué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura. don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Be¢nayas, don Jests Leguina Villa y dop Luis Lapez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado '

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente. : '
- SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 471/84, interpuesto por don Floreacio
Pinacho Garitano, representado por el Procurador de los Tribunales don
José Manuel Dorremochea Aremburu y asistido del Letrado don Ignacio
Iruin Sanz. contra ¢l Auto de 6 de junio de 1984 del Juzgado de
Instruccion niimero 1 de San Scbastiin dictado en el procedimento de
habeas corpus seguido en las diligencias previas nim. 1.512/84. Ha
comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente la Magistrada dofia
Gloria Begué Cantén, quien expresa el parecer de la Sala.

I Antecedentes

1. Por esctito presentado €l 28 de junio de 1984, el Procurador de
los Tribunales don José Manuel Dorrernochea Ararmbury, en nombre ¥
representacton de don Florencio Pinacho Garitang, interpone recurso de
amparo contra ¢ Auto, de 6 de junio de! mismo afio, por ¢l que ¢t
Magistrado-Juez de Instruccitn mim. 1 de San Sebastian se declard
incompetente en el procedimiento de Aabeas corpus seguido ¢n las
diligencias previas nim. 1.5]12/84. o

. 2 Los hechos que han dado crigen & la presente demanda son, en
sinlesis, los siguientes: : ’

a} Don Fermin Pinacho Larralde fue detenido en lrin por miem-
bros del Cuerpo Superior de Policfa, siendo conducido a las dependen-
cias policrales de dicha localidad v posteriormente a las de San
Sebastidn, donde quedd incomunicado por haberlo acordado asi ef
Ministeric det Interior en virtud de Jas facultades concedidas en el
partafo tervero del art. 3 de la Ley Organica 1171980, de 1 de diciembre,

N: por su desarrollo de detalle puede considerarse el plan de
proteccion de viviendas un mero establecimiento de bases © un conjunto
de medidas de coordinacion. ni su sentido primordial es. & mi juicig, cl
de incidir sobre un sector de la actividad econdmica, sino el de procurar
dar realidad al derecho a una vivienda digna y adecuada que ¢l art, 47
de la Constitucion reconoce a todos los espafloles. Visto desde esta
perspectiva, el mencionado plan puede ser entendido como una actua-
cion producida. no al amparo del parrafe 13, sino mas bien det parrafo
primere del apartado §.° del art. 149, como un esfuerzo por asegurar un
minimo igual cn ¢l ejercicio (cn ngor en ¢l disfrule), de un derecho
constitncional.

Resultap desde luego. evidentes, las dificultades dogmdticas que
implica la consideracion como «derechos constitucionales» de 10dos las
gue derivan de actuaciones estatales acomodadas a los principios de
politica social y econdmica que enumera el Capitulo tercero del Titula 1
de la Constitucién, pero 1ales dificultades no me parecen tnsalvables s
el concepto de dercchos constitucionales se entiende como conceplo
genérico » mucho menos graves, desde luego, que fas que origina ¢l
emplev de otro titule genénco (el del 149.1.13}, inadecuado no sdlo -
porque 1o ¢s, sino sobre todo, porque dada su naturaleza lleva a la
ablacién totaf de las compelencias autendmicas.

Preconicé por €so un uso ¥ sigo leniendo el convencimicnio de que
con & se hubiese podido’ llcgar, salvo en los puntos de los que
expresamente hé disentido, a resuhiados tal vez no muy disimiles de los
alcanzados., pero mediante una cohstruccidn mds respeiluosa con las
compciencias autondmicas y gue hubiese podido orienlar mas chicaz-
mente que la recogida en la gentencia, la actuacion futura de los poderes
publicos sobre csta materia. La concepluacion del Plan cuatrienal como
un plan mediante el que el Estado trata d¢ asegurar que ia actuacion de
los poderes publicos para dar realidad al derecho a la vivienda se lleva
a cabo de modoe que se asegure en 1o ppsible un minimo igual en todo
el terriiorio nacional, habria permitido, de una parte, dar una explica-
cién mas razonable a la ariculacién de la iniciativa estatal con las
compelencias autondmicas ¢n la maleria y asegurar, de la otra. un mayor
margen de libertad de accion z las Coraunidades Auténomas para todas
las acluaciones que, una vez asegurado esic minimoe social igual,
guisieran llevar a cabo en esta matera. :

Madrid, a veinie de julio de mil novecientos achema ¥
ocho.-Firmade: Francisco Rubio Llorente.-Rubricado.

b)Y Al dia siguiente, 6 dé'junic de 1984, don Florencio Pinacha,
gadre de) detenudo, insts ante ¢l Juzgado de Instruccion ndm. 1 de San
ebastidn, procedimiento de Aabeas corpus, entendiendo que en la
detencion de su hijo concurria ef supuesto contenido en ¢l apartado d)
del parrafo segundo del an. 1 de Ia Ley Organica 6/1984, de 24 de mayo,
que regula aquella institucion (LOHC), esto es, la cxistencia de deten-
cién ilegal por no respetarse «los derechos que la Constitucién y las
Leves Proceszles garantizan a toda persona detenida», .

¢} El mismo dia 6 de junio, el citado Juzgado de Instruccion dicté
un aulo en el que se declaraba incompeiente para canocer del procedi-
mieato suscitado, basdndose en que, de acuerdo con el art. 2.2 de 1a Ley
Orgdnica 6/1984, cuando ja detencion obedezcs a 1a aplicacion de la Ley
Organica que desarrolla los supuestos previstos en el art. -55.2 de la
Constitucidn, el procedimiento debera seguirse ante el Juzgado Central
de Instruccion correspondiente, v en el presente caso la detencién y
posterior incomunicacidn s¢ habia decretado al amparo de lo dispuesto
en la Ley orgdnica 1171980, reguladora de dichos supuestos.

En ef mencionado Auto se acordaba ia inhibicién de las diligencias
en faver del Juzﬁdo Central de Instruccion de Guardia, que correspon-
dié al nim. 4 de'los de la Audiencia Nacional de Madrid, al cual st
remitieron jas diligencias practicadas en San Sebastidn, ddndose con ¢llo
origen al procedimiento nim. 1 de Aabeay corpus de aquel Juzgado.

Con fecha 7 de jumio de 1984, el Juzgade Central dicte Anto —que fue
ratificado por el del dia 11 sigufiente declarando no haber lugar-a incoar
procedimiento de kabeas corprus», por no concurrir los requisitos legales
que permiten la iniciacién de dicho procedimiento, sin perjuicio de
?c]'?lp;g% lay medidas a que se refiere el art, 3.2 de la Ley Organica

3. Larepresentacion del recurrente estima que el Auto recurrido del
Juzgado de Instruccion nim. 1 de San Sebastidn ha vulnerado; a) el
arl. 17.4 C.E., por cuanto el procedimiento de habeas corpus ha de servir
para producir Iz inmediata puesta a disposicidn judicial de toda persona
detenida ilegalmente;, b? el art, 24.2 C.E., en cuanlo proclama gue
«wtodos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado por la Levs; ¥
c} el arl. 14 C. E,, par haberse producide una discriminacion ilegitima
en la persona del detenido.

a} En lo que al primer punto respecta, sefigla que son notas
esenciales del procedimiento arbitrado en el art. 17.4 de Ja Constitucion,
para proteger a los ciudadanos frente a las detenciones ilegales, las de
urgencia v rapidez, recogidas en la expresidn winmediata puesta a



