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25636  Pleno. Recurso de inconstitucionalidad mimero 209/1984.
Sentencia rtimero 181/1988, de 13 de octubre.

El Pleno dal Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomas y Valiente, Presidente; dona Glodia Begué tén, don Ange!
Latorre Segura, don Luis Diez-Picazo IJ Ponce de Leon, don Antonio
Truyol Serrz, don Fermando Garcia-Mon v Gonzilez Regueral, don
Cartos dc 1o Vega Benmayes, don Eugerio Diaz Eirul, don Miguel
Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa Yy don Luis
Lépez Guerra, Ma;:strados, ha pronunmdo

_ EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente _
SENTENCIA

Et ¢l recurso de inconstituciopalidad mim. 208784, promovido por
¢l Conscgyo Ejecutivo de la Generalidad de Catalunia, representado paor ¢l
Abogado don Manuel M, Vicens Matas, contra la Disposicién final
primera de la Ley 3071983, de 28 de diciembre, de cesiéon de Tributos
del Estado a las Comnnidades Auténomas. Ha sido parte €l Abogado del
Estado en representacion del Gobiemo y ponenie ¢! M:Fimdo don
Miguel Rodriguez-Pidiero y Bravo-Ferrer, quien express el parecer del
Tribvmal _

L Antecedentes

1. EI 28 de marzo de 1984 la Generalidad de Catalufia, represen-

mda por el Abogado de Ia misma don Mannel M. Vicens Matas,

1erpuso recurso de inconstitucionalidad contrz la Disposicién final

Etu:dm dz 1a Ley 30/1983, de 28 de diciembr, ce Cesion de Tributos del

0 1 las Comunidades Auténomas, puhhcada en el «Boletin Oficial

del Estadow niimn. 311, de 25 de diciembre de 1983, con base en las
alegaciones que se sinictizan def modo siguiente:

A) El apartado 1.° de 12 norma cuestionada ha _pretendido derogar
fa Ley 41/1981 de 28 dr octubre, relativa a la ocsion de Tributos del
Estzdo a Ia Generalidad, en ioquesemﬁcn:a«cuesnonesajemsala

' cesibn de tributose, ¥ modlﬁcaria en algunos otros extremos referentes
al aicance ¥, condiciones de Ia referids cesién. Pero Iz Ley 4171981 sc
haila protegida por una reserva especial de procedimiento que obecede
a guc Ia materiz que regula, tanto en su formulacion inicial como en sus
modificaciones, ha de pasar por el filtro de 1a Comisién Mixta paritaria

previsiz en la Disposicion transitoria tercera, 2, del
Estatuto de Catalufia ern relacidn con su Disposicion adicional scxta, 2
¥ 3, 50 pena de desfigurar €] sistema y romper ¢l equilibrio de poderes
¢u que se ha basado fa Constitucion.

B} Analizando la cuestion con mis delenirmiento, ef an. 44 del
Estatuio de Catalunia acoge o sealado por ¢l ant. 157 C.E. al disponer
que Ia Hacienda de Iz Generalidad se constituye, entre Oiros recursos,
con los impuestos cecluios por el Estado a que se refiere Iz D1$posmon
edicional sexta del propio Estatuto v todos aguellos cuya ccsién sca
aprobada por las Cortes Generales. {1 4171981 desarrolia dicha
Disposicidn adicional sexta, segun [a cual os de Ley o los
Decretos-leyes que 1a desarrolien han de ser frute d2 un Acuerdo de la
Comisién Mixta que $¢ contempla ¢n ¢l apartado 2 de la Disposicion
transitoria tercera del Esiatuto. Comao ha recardado el Tribunal Consti-
wcional en STC 76/1983, de 5 de agosto, los Acuerdos de las
Comisiones Mizas de Trazspasos afectan 2 un determinado ambito
material y su validez procesal y material deriva directarnente de los
Esistutos de Autonomiz y ticne su origen Gitimo en el art. 1472 de la

Constitucidn, encontrindonos en relacién con la Comisidn paritzria de
valoraciones de gque squi se trata ante un supuesto idéntico. Por

consiguiente, la Lcy 4171581 tiene caricter paccionado o de concertacion -

de Poderes, siendo a su vez Ia Disposicidén adicional sexta del Estawto,
en virtud de su apartado 2.°, un precepto abierto y modificable en ¢l caso
dequemloacucrdenelGobmoylaGmemhdad, por lo que 1a
coumcracion de tributos ¥y matcrias comenidas c¢n aguélla no se
coafigura como una lista preclusiva de asuntos: De ahi que 1as materias
de la Ley 41/1981 que Lz disposicién en litigio califica como «Cusstiones
gjenas a la propia cesidn de riburose no g:::‘an ser conceptuables como
wles aunque no se encuentren especi enle relacionadas en los
apartados 1 v 3 de dicha Disposicidén adiciona) sexia. Esta {itima, al
igual que la Disposicién trgnsitoria tercera del Extatuto, dan lugar a suna
nueva forma de crezcion de) Derecho, paccionada y que se aparta del
sistema general-de produccion de normas juridicass, «en cuya perma-
nente actuabizacidén radica, cabalmente, una de las peculiaridades mas
tipicas dal Hamado Esmdo de las Auntonomiass. Por [o 18nto, ¥ como s¢
desprende del anslisis def Acuerdo de la Comisién Mixia paritasia
Estedo-Generalidad de 6 de noviembre de 1980 del que emand &
Anieproyecto que se convertiria en la Ley 41/1981, vodas las dispasicio-
nes de ésia sc cncucnuran en cl émbite maierial de la Disposicion
adicional sexta del Estatuto y estén sujetas a Ia reserva del previe
acuerdo de squella Comisién para poder ser modificadas o derogadas.
Los Acuerdos de las Comisiones Mixias participan de] caricter de loyes
~ peccionadas, y no pueden ser derogados ni modificados por otras leyes

‘mismo nimero y apartade de 1z Ley 41{1981 En

que hayan sido tramitadas por los cauces legislativos ordinarios, pues
eflo iria contra ¢l principio scntado por el Tribunai Constitucional de
S»e las resoluciones de dichos Organos son propuestas vinculantes para

Estado. De todo ello st deduce le inconstitucionalidad de la
Disposicion final de Ja Ley 30/1983, ¢n la medida en que mod.:ﬁca Y
deroga zigunas particularitades de [ Ley 4141981, la cual tomé como
base ¢ Acuerdo de la Comision Mixta paritaria Estade-Generalidad de
6 de noviembre de 1980,

En cuanto & las matcrias quc pretenden modificarse y derogarse
por la disposicién objeto del recurso, la Ley 30/1983 no contiene —se
dice en primer lugar- ningin precepto gue pueda eqUIpArarse por su
contenido al de los arts. 21 y 25 de |a Ley 417198t referentes a los
conflictos de atribuciones entre la Administracién dej Estado y de la
Greneralidad o entre €sta y Ias de otras Comunidades Auténomas. Con
¢ello se ha pretendido acabar con ciertas peculiaridades que ofrecia Ia Ley
de cesidn de tributos del Estado; mientras que el Tribunal Constitucio-
cal en la STC 76/1983, de § de agosto, ha puesto de relieve que Ia
posibilidad de diferenciacion de traspasos de competencias y cesiones de
tributos dcmﬁu de 1a atribucion de 12 normacién de tales materias a las

DS tas.

Por oo lado se observa una leve pero muy sustancial diferencia
entre {a Disposicién adiciont segunda, 2, de la Le{aS()/ 1983 v de fa del
primery de ellas se
omit* una frase -e«tramitada por ¢l mismo procedimiento que la
presentes— de excepcional importancia para los intereses de 1a Generali-
dad, puesto que con clio se trata de zpartar de la competencia de la
Comisién Mixta el resolver sobre el alcance v condiciones de [a cesién
del IVA, 1o que contradice la Disposicion adicional sexta del Estatuto y
et 472 CE
Por lo que hace a las denominadas por la Ley 30/1983 «Inatenas
ajenas & la cesion de mibutoses, &stas son las previstas en ¢l art. 14.2 ¢)
{que atribuye 2 ]a Generalidad la recaudacién de las contribuciones
territoriales nistica y urbana y de las licencias fiscales), y en Iz
Disposicion transitoria cuarta (sobre participacién de la Generalidad en
¢l Canssjo de Direccion de los Consorcios para la gestion e inspeccién
de las contribuciones trmitoriales nistica y urbana y sobre co}aboracwn
de aquéila con los Aynntamientos en la comprobacién & imvest
de lax licencias fiscales), de 1a Ley 41/1981. Hecha sbstraccién quf.
e3tas materias no son ajenas al contenido de la Disposicién adicional del
Estatuto ~pues del dmbito de ésta puede ampliarse, y se trata de materizs
tributariay-, y 5i bien las contribuciones territoriales y licencias fiscaics
qmd.lmnmnsfomadasenmbmos locales, lo cierto es que Ia Disposi-
Cion transitoria primera, 1 5 delalzy“/w?ﬁ deSdesepuembre,
establecié gue ja gestion de ios mismos estaria & cargo del Estado, sin
perjuicio de Ins formulas de colaboracidn con fas Comunidades Amono-
mas, por o que las previsiones de la Ley 41/198) E{u:ﬂ'dnrcu
estricia correspondencia con las competencias del orespectoa
dlchosmpuuws y sus posibilidades de tramsferirtas o cederlas al
de ia Dlsposac:én adiciona] sextz del Estatwio. Operada ia
cesidn, no es viable introducir modificaciones en la materia sio la
voluntad coocorde manificsta a través de 12 Comigion Mixta, ni siquicra
por uny Ley posierior come pudiera ser la Ley 9/1983, de k3deluho,
de Presupuestos Generales del Estado para 1983 (Disposicién adicional
decimotercers}.

Por todo ello suplico gque se declare la mcousummonahdad
on te nulidad de l& Disposicion. final pnmera de la Ley 30!1983
de 28 de diciembre.

Atompaiid & su escrito certificacién del Acucrdo del Consegjo
Ejecutivo de Is Generulidad de Catslutia adoptado para levar a efecto
In interposicién del recurso, asi como copia del 1exto acordado por la
Comisidn Mixta en su reunion del 6 de noviembme de 198G, de

anieproyecto de de cesion de tributos 2 [a Generalidad.

1 La Sepcidn | por providericia de 4 de abril de 1984, acorda
admitir a trimitc ¢ recurso de inconstitucionalidad planteado, dar
traslzdo de 1z demanda v de los documentos presentados a) Congreso de
fos Daputados, al Senado y &l Gobicrno, pura qur ¢z ¢l plazo comain de
quince diss pudieran personarse en el procedimiento y formular
llmmones. y publicar la incoacitn del recurso en e} «Boletin Oficial del

Estado». El Presidente del Senado, por escrito de fecha 10 de sbnil de
1984, msésemmse pemuadxaemtémanyporoﬁmdaw
colaborecion a los efeaos del articulo 88.} LOTC. El Abogado del
Estado, por escrito de 17 de abril de 1984, se personé en representacién
det Gobterno de Ia Nacién y solicitd prérroga del plazo pars formulacion
cll; silepczones, que le fue concedida por providencia de 25 de abril de
. El Abogado del Estado formuld alegaciones mediante escrito de
9 de maye de 1934 ¢n ¢l que dijo en esencia, tras precisar que da
lmpusnac:bn contra el o tercero de la Disposicidn
final primera de h Ley 30/1983 —pédrrafo que surge de uns enmiends
transacciona] aceptada en el Congreso de los Diputados— y sintetizar los
fundamentos de iz impugnacién, lo siguiente:

A) En tusnto a la Disposicién adiciona! sexia del Estatto de
Autonomia de Cataluis, la misma coincide, practicamente a 1a letra, con
normas de otros Estatutns de Avtonomia Por otra parte, fa Ley

et fmiddm E M o b =
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Cigsnica 8/1980. de 22 de septiembre (LOFCA), dando cumplimienio
alart. 157.1 y 3 C.E., contiene diversos preceptos referentes al régimen
de la cesion de tributos por el Estado a las Comunidades Auténomas.
Frente a es¢ régimen general, tan solo se singularizan un régimen de
conclertos ¥ convenio econdmico para la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco y Ja2 Comunidad Foral de Navarra y un régimen de reserva
legal reforzada por exigencias procedimentales especificas para las
materias constitutivas de! régimen econdmico-fiscal especial canaria, sin
que ni fa Constitucidn ni la LOFCA der cobertura a una posicion de la
Comunidad Auténomna de Cataluda distiniz a la resuli2anie de la
regulacion general en cuanto a la cesion de Tributos del Estado. No cabe
ignorar, sin embargo, que la Comunidad Auténoma de Catalufia se
constituyd con anterioridad a la vigencia de la LOFCA, pero la
Disposicidn adicional séptima del E.A.C.. con su remision a la Ley
Qrganica previsia en el art. 157.3 C.E.. ofrece cobertura a la formula de
la Disposicién final de la LOFCA v a la aplicabilidad dc ésta a la
Generalidad de Cataluna, declarada por et Tribunal Censiitucional en
SSTC 5871582, de 27 de julio. o 57/1983. de 28 de junio. Tampoco cabe
ignorar 12 prioridad cronolgica de la Ley 41/1981, respecto de la Ley
30/1983, pero deben precisarse las consecuencias juridicas de tal
pricridad. La interpretacion de la Disposicién adicional sexta del EAC,
exige pariir dse los arts. 44.2 v 46.2 del Estatuto, referentes a la cesion

de wibutes: El nom. 1 de la adicional sexta especifica’ cuales son los |

tributos cedidos, en los 1érminos det mim. 3 de la misma, cs10 5 con
las competencias detalladas en el art. 46.2 segun el alcance y condiciones
afijaren la Ley a tramitar sobre ¢! previo Acuerdo de la Comisién Mixia
paniaria previsia en la Disposicion transitoria tercera, 2; siendo perti-
neate distinguir por un lado entre asuncitn de competencias, delimita-
cidn de su alcance y wraspaso de los servicips v medios personales y
matenales, y diferenciar por otro los ributes eswatales cedidos por la via
del propio Estatuto —tinicamente a ellos es de aplicacién el procedi-
miento del niim. 3 de 1a Dispusicion adicional sexta- de los demas
tributos que quedan a 1a disponibilidad de las Cortes Generalzs, sin que
la reserva de procedimiento establecida en e niun, 3 para los estatutaria-
mente cedidos suponga potestad legislativa companiida o paccionada,

coma deja claro el parrafo segundo del nim. 1, gue 2l prever 1a extincién:

o modificacion de la cesion mediante la supresidn ¢ modificacion de los
impuestos deja a salvo [a potestad soberana del Estado manifestada en
su g)tcstad tributaria original {arts. 149.1.14 v 157.1 a) CE., 1.1 de la
LOFCA, 3 de la Ley 4171981 v 3 de la Ley 3071983}, El mim. 1 de la
Disposicion adicional sexta prevé un procedimiento especifico para la
modificacion de dicha Disposicién adicional, pero tal singuiaridad
procedimental s¢ circunscribe a la modificacion del contemido de la
misma ¥ no s& extiende a la modificacién de !as normas no
estatutanas que apliquen o desarrollen ese contenido. Y el mim. 3 de la
misma Disposicién adicional sexta regula el régimen procedimental para
establecer e alcance y condiciones de la cesidn de los Tributos
mencionados en ¢l nam. 1, estableciendo un procedimiento singular y
un plazo maxime para la delimitacion de las competencias estatutaria-
mente asumidas por la Generalidad, contrayéndose e ambite de
aplicacién de ese procedimiento a lo que constituye su objeto, sin
extenderse la garaniia procedimental a ouras materias ni identificarse la
garantia procedimental con una potestad legislativa paccionada o
compartida, habida cuemta de la perestad tributaria originaria del Estado
y de que la fuerza vinculante del Acuerdo de la Comision Mixta de la
transitoria tercera, 2, solo opera respecio al Gobierno. quien debe
tamitarlo come proyecte de¢ Ley, pero no respecto de las Cortes
Generales, cuya potestad legislativa no aparece limitada en su ejercicio
en estos supusstos, como lo demuestra la tramitacion del Acuerdo que
did lugar a la Ley 4171981
Por todo ello —sefialé ¢l Abogado del Estade, recapitulando lo
anterior-, a) la delimitacion de las competencias asumnidas estatutaria-
mente respecto de ciertos tributos estalales se encuentra someti<da a un
régimen de reserva legal reforzada por exigencias procedimentales
especificas; b) esta especialidad procedimental se aplica wanto a la
" elaboracién como a las posteriores madificaciones de la norma legal; ¢}
este égimen procedimental viene dado por el nim. 3 de la adicional
sexta, siendo enterzamente distinto del contemplada en el nim. 2, el cual
opera solamente parz la modificacién de una norma estatutana; d)
quedando siempre a saivo de la potestad tributaria originaria del Estado,
la especialidad de ese régimen procedimental se contrae a Iz fase de
Iniciativa legislativa, sin condicionar la potestad legislativa a las Cortes
Generales y sin que por ello pucda equipararse la fuerza vinculante de
estos Acuerdos a la de los adoptados en malteria de traspaso de servicios,
ni quepa atudir a yna potestad legislativa paccionada; ) tal prevision
procedimiental tiene un ambite de apficacion limitado por se propio
tenor; f) 1z limitacién en cuanio al objeto del procedimiento especial no
se desvirnia con la afirmacion de que la Dispesicién adicional sexta del
E.A.C. s¢ conciba como un precepto abierto y modificable, y g) no
habiendase modificado tal Disposicion adicional, no.puede admitirse
que, por definicién, todas las disposiciones de la Ley 4171981 estén
comprendidas en la exigencia procedimental refenida.
B) En cuanto a la incidencia de la Ley 30/1983 en la Ley 41/1981,
la Ley orginica 8/1980 —dijo ¢l Abogado del Estado-, al dar cumphi-
miento al art 157.3 C.E, remile en su ant. 10.1, como exigen los

Estatutos de Autonomia, a una ley especifica el alcance y condiciones de
la cesion; justificando las razones axpresadas em su Exposicion de
Motivos el que mediante una ley general como la Ley 30/1983, aceptada
como marco de referencia por las distintas Comisiones Mixtas, se haya
establecido una homogenidad que garantiza la caherenciz del sistema
tributario espaiiol. La aplicabilidad de la Tey 30/1983 a la Generalidad
de Catalufa se aborda diferenciando los extremos en que la Ley 41/19§1
s¢ mantenia dentro del ambito material garantizado por la reserva
procedimental especifica de la Disposicién adicional sexta, 3, del EA.C..
frente a las cuestiones incluidas en la misma Ley 4171981 pero ajenas
2 la cesion de tributos del Estado.

En ¢l primero sentido, la Ley 3041981 introduce cietamente modifi-
caciones respecio al alkcance y condiciones de la cesidn, pero que tienzn
aleance ampliatorio: asi, la extensién de Ja cesion a la 1asa estatal v
demds exacciones sobre el juego farts. 1.1 ¢} ¥ 8.2], o la que se opera
respecto al impuesto sobre los bienes de las personas juridicas [an. 5.1
1)} o la ampliacién de delegacion de competencias respecto al otorga-
maento de condonaciones de sanciones fart.'13.2 de la Ley 30/1933. por
contraste con el 112 b) de la Ley 41/1981], o el contemplarse la
legitimacidn autondmica para recurrir resoluciones de los Tribunales
Econémico-Administrativo provinciales [art. 17.2 b}]. Una interpreta-
ci6n rigurosamente formalista llevaria a entender que, en este campo. la
Ley 30/198) no podria modificar lo establecido en 12 Ley 41/981; paro
upa interpretacion institucional de la Disposicién adicional sexta 3, del
EA.C, permite comprender que, como 0Currié en sede parlamenta-
na, tampoce en este recurso de inconstitucionalidad se cuestiona la
&nyu‘:lll,ﬁ%% de modificaciones ampliatoria de Ia Ley 3071983 sobre la

Ii. .

Fl problema se circunscribe a las denominadas en el parrafo termero
de la Disposicion final de 1a Ley 30/1983 «cuestiones ajenas a la cesién
de Tributos del Estada»: En primer lugar, 1a Ley 3071583 suprime la
delegacion de competencias de recaudacion, gestidn o inspeccion expre-
sadas en el art. 14.2 y Disposicidn transitona cuarta de la Lev 41/1981;
pero no se trata de tributos cedidos 2 Comunidades Auténomas, sino
que ¢l régimen previsto en dichos preceptos de la Leyv 4171981 responde
a la previsidn del art. 156.1. C.E,, por lo que al eliminarse en la Ley
30/1983, cn aplicacion del criterio sentado en Ja Dispasicidn adicional
decimotercera de la Ley 9/1983, de 13 de julio, esa actuacién delegada
o colaboradora de Ia Comunidad Auténoma no puede ésta oponerse
invocando la adicional sexta, 3, del EA.C., sin perjuicio de que en ¢l
futuro pueda articularse alguna férmula de colaboracidn de 2 Comuni-
dad Auténoma en la gestién, liquidacidn y recaudacion de tales tributos,
En ndo lugar, la Ley 3071983 deroga las previsiones de la Lev
41/1981 sobre conflictos de atribuciones (zrts. 2{ y 25 de es1a Qltima};
pero, dejando a un lado la posible inexactitud de'la denominacion de
tales conflictos, asi como. posibles deficiencias técnicas de la solucién
establecida en los arts. 21 y 25 de la Ley 41/1981, vy con independencia
de Ls solucién que en €l future se contempia para estos conflictas —que
pudicran encauzarse por la via del Titalo TV de 1a LOTC-, lo cierto es
que tales preceptos infringen la reserva constitucional de Ley orgdnica:
resulante del art. 1573 CE., siendo improcedente considerar tal
materia dentro del dmbito de la Disposicion adicional sexta EA.C.,
conclusidn corroborada por la adicional séptima del propio E.A.C. —que
se remite ai art, 157.3 C.E.-, por lo que la derogacion en este punto de
la Ley 30/1983 cumple una finalidad de depuracién del ordenamiento.
En tercer lugar, existe una diferencia entre el tenor de las respectivas
Disposiciones adicionales scgunda, 2, de las Leyes 4171981 v 30/1983,
respecto al régimen de la futura cesion del IV A: pero, en relacion con
la Disposicidn transitoria tercera de la LOFCA, v al no existir todavia
eesion del IVA ~impuesto hoy inexistente—, ni estar comprendido dicho
impuesto én la lista del mim. 1 de ta adicional sexta E.A.C., cuando la
Disposicién adicional segunda, 2, de'la Ley 30/1983 ha derogado la
correlativa de la Ley 41/1981 no ha hecho sino corregir una decision
anterior que, aun procediendo del acuerdo alcanzado por la Comisidn
Mixta, no estaba amparada por ¢l nim. 3 de la adicional sexta EA.C,,
anticipandose por otro lado a !a2 homogeneidad que ¢n todo caso
impondria ia scntacidn del Estado en las diferentes Comisiones
Mixtas si se exigiera el Acuerdo de las mismas para regular en el futuro
¢l alcance y condiciones de la cesién de estos rendimientos. -

) Finalmente, v en cuanto a k2 «congelacidn procedimental»
aiegada en la demanda, ¢l contenido del Acuerda de 1z Comision Mixta
incorparado a la Ley 41/1981 ha tenido hoy pilena validez, con
excepcitn de los arts. 21 y 25 (contrarios a la reserva de la Ley orgdnica
del art. 157.3 C.E.); pero en los aspectos ajenos a la matenia garantizada
por ¢l procedimiento #specifico del nium. 3 de la adicional sexta EA C,,
ta validez de los contenidos venia dada anicamente par la aprobacion
en las Cortes Generales, Siendo pertinente invocar la doctrina acerca de
la nocién material de la Ley organica en STC 571981, de 13 de febrero;
fundamento juridico 21, a los efectas de estimar que el legisfador
ordinario puede, no ya depurar el ordenamiento, sino modificar tibre de
sujeciones procedimentales especificas contenidas formalmente inclui-
dos en la Ley 41/1981 pero que no corresponden materialments al
ambito de Ia adicional sexta, 3, E.A.C.; asi lo entendio el legislador, ya
al aprobar la Ley 41/1981, cuando modificando el Acuerdo de la
Comisién Mixta suprimi¢ ¢l texto gue ésta habia fjado como adicional
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Por todo eflo suplico €] Abogado del Estade la desestimacion dcl
TeCUrso de inconstitucionalidad.

4. Por Decreto de 20 de julio dltimo dcl cxce]cntis:mo sefior
Presidente se aeordd nueve Ponente del asunto al Magistrado
exceientisime sefior don Migue! Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, al
baber quedado en minoria, en la deliberacién del recurso, la posicién
mantenida por la anterior Ponencia.

Con fecha 11 de octubre del corriente afo se acord sefatar ¢ dia 13
siguiente para deliberacién y votacidn de ls Seniencia,

1L Fundamemos ju.ridicos

[. Enel encabezamlcnto y suplico del escrito, por medio del cual
lz Generalidad de Catalufa interpone el presente recurso de inconstitu-
cionatidad, se identifica como objeto del mismo, sin excluir cxpresa-
mente ninguno de sus tres apartados, la Disposicién final primera de la
Ley 3071983, de 28 de diciembre, de cesién de tributos def Estado 2 las
Cormunidades Autonomas. Resulla, sin embargo, manifiesto que ka cita
plobalizada de dicha Disposicién responde 2 una imprecisién formal en
cuanto que ¢l mencionado cscrito no contiene zlegacion de clase alguna
que, directa o indirectamente, te relacidn con sus dos primeros

apanados, eswndo todo su contenida slegatorio dirigido, exclusiva-
menie, 2 impugnar fa constitucionalidad dei tercero de elios
Debemos, ¢n consecuencia, precisar que ¢f Unico obyeto del recurse
cs cstc apartado tercern, cuyQ texto es del tenor siguienie: «En
oonsecucncn,asnentmdaenv: r, la Ley 4171981, de 28 de octubre,
relativa g ia cosion de tributos del Estado a ls Generalidad de Csta.luﬁa,
quedars dero en lo que se refiere 2 cuestiones ajenas a la cesién de
wribuios del do, ¥y modificada en los términos gue schala la presente
Ley en las materios referencizs al alcance y condiciones de la referida

cenén de tributos del Estadow.
blema esencial que tea la Generalidad consiste en detenm-
nars: demgaménymodl idn de preceptos de la Ley 41/1981
Ia porma recurrida incurren o no &n inconstitucionali d
por b.abem elaborado ta Ley 30/1983 con inobservancis del trdmite de
previo acuerdo de 1a Comisién Mixta, establecido en la Disposicién
adicional sexts, 3, del Estatuto de Autonomia de Catalufia, segin la cual
«e] alcance vy condiciones de la cesion se eswablecerd por 1z Comisién
Mixta a que se refiere ¢l apartado 2 de la Disposicién transitoria tercera,
que en todo caso los referird a rendimientos en Cataluda. El Gobierno
tamitard ef Acuerdo de la Comisién como Proyecio de Ley o, si
odoioigrirbig g gl oot g saeso Biecuive o
constituci mer Yo ©
Gobierno de In Generalidads. pri
2. Alegn ¢ Letrado de Ia Generalidad que Ia norma csutug.en;&ue
dejamos transcrita sanciona sung nueva forma de creacion del
paccionads y que se aparts del sistema general de ion de normas
juridicase, cstableciendo una reserva de procedimiento especifico en
elaboracién de ias leyes estatales regulsdoras del alcance y condiciones
de ia cesin de tributos del Estado & s Comunidad de Cataluia que
habiendo sido cumplida en Is elaboracion de Ia Ley 411981, la oual
califica de «pactada o paccionadas, impide que éstz sea derogada ©
modificada uml.nwraimeme por el Estado, meﬁnnte una Ley que haya
sido aprobada sin respetar Eroecd.lmwaw especifico
Acucrdomcmldehc‘ommén tal y como ha ocu
dela I.sy 30/1983,

A la anterior alegacién afsde que In Ley 41/1981 tiene un cardcter
unitario en cuanto que todas sus normas responden al abénico de
postbilidades que brinds la Disposicion adicional sexta de} Estatuto en
forma tal que todas las disposiciones de dicha Ley, incluse las que
pudieran ser calificadas, siguiendo a la Ley 3071983, d¢ ajenas 2 Is cesifn
de tributos, se encuentran comprendidas 2n ¢l 4mbito material de dichas
Disposicién adicional. De hecho, en su escrito de interposicidn .del
mecurso, £l Abogado de Ia Generalidad se refiere también a determinadas
normas de la Ley 41/981, derogadas por la Ley 30/1983, que no regulan
el zlcance ¥ condiciones de Ia cesidn de tributos, sino materias distintas
o mis o menos conexas, entendiendo gue también la derogacidn. o
maodificacion de aguella normativa especifica sobre tales materias se
halls cubierta por la reserva procedimental de la Disposicidn adicional
sexta, 3, del Estatuto de Autonomia.

Por su el Abogado del Estado, si bien en virtud de una
interprewacion muy distinta de la citada Disposicion adicional, que, en
su Opini6a, no prevé un supuesio de legisiacion comﬁmmda o paccio-
nada, admite que la elaboracién de una Ley que modifique 1a regulacin
comentda en la Ley 41/1981 sobre las materias estrictemenie referidas
al alcance v condiciones de 1a cesién a lz Generalidad de Catalufa de
tos wibutos 4 gue alude 1z Disposicién adicional sexie de su Estatuto de
Autotomia, deberia atenerse al procedimiento establecido .en el apar-
tado 3 d¢ la misma. Pero, aunque la Ley 30/1983 no ha respetado estas
exigencias procedimentales, s6lo uma concepcidn formalista podria
Justificar su inconstitucionalidad, ya que en lo que afecta estrictamenie
al alcanee v condiciones de fa cesion de aguellos tributos, la nueva Ley
tiene un alcance ampliatorio de la regulacién comtenida en la Ley
4171981, virtualidad amplistoria que lz Generalidad de Catwmlufia no
cuestiona en el presente recurso, de la misma manera que no fue
cuestionada en sede par!amemana

oenelcaso

Este resumen de las alegaciones de las partes permite comprendec
que la cuestién objeto del debate procesal no atahe a la regulacién
sustantiva de la cesidn de tributos 2 ia Comunidad Auidénoma de
Cetalufia, sinp &! procedimiento de etaboracion de la Ley 30/1983, en
cuantio gue €sta se aplica directamente 2 ese Comunidad Auténoma,

do y modificando parczaimcut: 5u noTmativa cspeciﬂcn sobre
cesitn de tributos. :

3. El comrecto enjuiciamiento de la cuestidn planteada nos lleva &
in ¢l sisterna de produccitn normativa sobre 1a cesién de tributos
del Estado a las Comunidades Auténomas, que deriva de Iz Constite-
cién y de las demds normas del blogue de la constitucionalidad.

El art. 157.1 de la CE. incluye, entre otros recursos de las
Comunidades Auténomas los «wmpuestos cedidos total o parcialmente
por ¢l Estadow v ¢ ert, 157.3 remite a un Lay nica Iz sregulacion de
Ias com cias financieras enumeradas en el presente apartado 1.
Este dlttmo- precepto debe ponerse en retacién con el art. 1334 del
propio Texte constitucional, segun ¢l cua! «la potestad originaria para
establcoer mhutos conuponde exclusivamente al Estadow, asi como con
¢lart. 149, 1.14* que reserva 8l Estado en exclusiva la competencia sobre
haciends general imnc:pm, por tanto, debe afirmarse que aquelia
potestad ongmana de Estado no puede quedar enervada por dispesi-
Cidn de inferior range, referida a la meteria tributaria, v, en
coherencia con ello, 1a regulacidn esencial de Ia cesién de tributos = las
mdades Auténomas comesponde también al Estado, mediznte Ley

Ck.

Afirmado este pnnczpm general, gue ninguna de las partes en est:
TeCUTS0 CULStiona, es preciso constatar a rengldn seguido que el Estado
regulé con cardcter general los principios bisicos ¥ aspectos csenciales de
Ia cesién de tribirtos a las Comunidades Auiénomas enlos ans. 10y 11
d¢ 1a Ley Orginica 8/1980, de 22 de septiembre, deFimaméndchs
Comunidades Auténomas (LOFCA), cumpliendo ia reserva legal pre-
vista en ¢l art, lS?SdciaCoammaén,cncmwsmmhdd
régimen financiero autondmico, con ia tnica excepcién de los regimenes
singulares de concierto del Pais Vasco y Navarra, sobre cuya particulari-
g.l:..l'qum mm:n.n]memclegnmda,no e necesario abundar ahora. En

lo que se reficre al régimen que 08 llamar
mmchm:xménydﬂal!ehcm&n
dem’bu:os,nnoqne sobrel:basedcsunormauususunmi.dxspom
en ¢l art. MMmmwnduiefecmm cesién cuando haya tenido
lugar en precepto expreso del Estatute corresponchents, sin
per;mmodequeelaiemecycondmmdehmmsemblmm

u.m
wmemeestcp de la LOFCA s esté refiriendo a una
Leyespedﬁudewuénde tos & cada Comunidad Auténoma que,
de scuerdo con su Estruto, pudiera recoper, en fu caso, Ias pa iculari-
dades que se estimasen oportunas en cuanto al alcarce y co iones de
las cesiones. Esta isién resulta de inexcusable cumphmtento porla
normativa de inferior nnga y, contenida en una Ley orginica, su

desconocimicnto o vulneracién es determinanitc de un vicio dc inconsti-

tucionalidad de las que la infrinjan, a tenor de lo dispuesto en
clart 282 de 1a ley del Tribunal Constitucional

A su vez, los Estatutos de Autonomiz, a excepcion del Estatuto Vasco
y la Ley Orgénica de Reintegracién y Amejoramiento del Régimen Foral
g¢ Navarre, debido a su régumen singular, establecen, en cohercncia con
la LOFCA, los tribulos que se ceden a 1a respectiva Comunidad
Auténoma, aun sin perjucio de que Ias Cortes Generales puedan
disponer otras cesionss de tributos complementarias, tal ¥ como, por lo
que squi interesa, disponen ef art. 44.2 y la disposicién adicional sexta
del EAC. Ademis, 1 excepcién también de los de Baleares di
proyectos Ge Loy o Gt Demeoleys. que. repulen 6 sioance ¥ los
ProYECios -0 el ¥ las
condiciones de las cesiones de tributos, tal ¥ como la contenids en l1a
disposicién adicionat sexta, 3, del Estatuto catsln, cuyo 1exto reprodu-

ena!sunosasosconpequeﬁasvmmtes,ci testo de los Estatutos

de Autonomia aludidos. Estas ultimas prescripciones estatutarias de
paturaleza procedimental deben entenderse referidas, sin duda, a 2
elaboracidn de las leyes especifices sobre et alcance y condiciones de las
tesiones & que s refiere ¢l art. 10.2 de In LOFCA, en virtud de una
interpretacién armdénica entre las normas de esta Leay Orginica v de los
Estztutos de Autonomis, que resulta légicamente obhsada y que ia
propia LOFCA reciams expresamente en su disposicién

4. Llegados a este punio, resuita indispensable para la solnctén del
litigio interpretar en sus jusios iérminos ‘¢l contenido v efectos del
apartado 3 de Ia dispositidn adicional sexta del EAC., sobre cuya
vulnieracidn o no por Ia Ley recurrida se centra ¢l debate entre las partes.

Es evideate que, al igual que la cesiébn de determinados tmbutos
directamenie por disposicién estatutaria, con Ia especial rigidez que le
confiere este instrumento normativo, las reglas procedimentales que
establece s disposicion adicional sexta, 3, det EA.C. y las ivalentes
de otros Estatutos de Autonomis, responden a una finalidad de garantia
de las disponibilidades financieras de las Comunidades Anténomas. En
ests sentido, esias ditimas normas estatearias, que imponen la elabora-
cibn de un proyecto de Ley o de Decreto-ley sobre ] alcancs y
candiciones de las cesiones de tributos prescritas en el correspondiente
Estatuto, en un plazo breve y previo Acuerdo de la Comisidn Mixwa
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Estado-Comunidad Ay 10ma, se¢ explican, por un lado, por la urgerncia
de dotar & los nuevos Entes autondmicos de un sistema operanie ¥
sfective de tributos c¢u_idos y, por ofre, entronca cen un principio
inherente de colabora.ién y lealtad constitucionat, que postuia la
adopcian de procedir .cnios de consuita, negociacién o, en 54 caso, la
misqueda def acuerdo previn. para 12 concrecién normativa de temas de
wante relicve respecio @ la puesta en marcha del Estado "de las
Augtonomias.

Abora bien, el alcanve de {a disposicion adicional sexta, 3, del EAC.
25 limitado, como se deduce de su propio texto v de su contexto. Ante
todo es claro, contra lo gue supone [a Generalidad de Catalufa, que no
nos hallamos ante la prevision de un supuesto de ley paccionada. Sin
arralizay ahora los contormnos doctrinales de estz figura legisiativa y su
procedencia o no en neestro ordenamientg constitucional, lo cierto es
que aquel apartado 3 de la citada disposicién adicional prevé 1an sélo
la adopcién de un Acuerdo por la Comision Mixia, que obliga al
Gobierno a2 tramitarlo como proyecto de Ley o como Decreto-ley. Es
decir —importa subrayarlo- se trata de una especialidad procedimental
que afecta al {amite previo de la imciativa legislativa, referida a un
proyecto que se tramitard después en las Cortes como Ley ordinaria. Ni
siquiera es squiparable ague! supuesto a lo dispuesto en ¢l apartado 2 de
la misma disposicién, que permite modificar el contenido de toda ella,
previo acuerde entre el Gobierno ¥ la Generalidad, sin seguir los
trimites de modificacion de! Estatuto. Menos adn constituye un
obsticulo a la sefialada potestad originaria del Estado para establecer
tributos, con ¢l consiguiente reflejo cn la regulacion de 1a cesicn de los
mismos a las Comunidades Auténomas, como demuestra el que la
propiz disposicién adicional sexta, en su apartado |, establezca que 2
eventual supresién o modificacién de algunos de estos impuestos
{vedidos) implicard la extincién o modificacion de la cesidnn.

Por dltimo, el apartade 3 a que nos referimos no obsta tampoco
a la potestad legisiativa del Estado gque gjercen las Cortes Generales
fart. 66.2 C.E.), puesto gue vincula a la Generalidad de Catalufia v al
Gobierno a acordar en Comisién Mixia la elaborasion y ef contenido de
un provecte de Ley ordinaria o, en su caso, de un Decreto-ley,
limitindose a regular, salvo en el dltimo supuesto, como ha quedado
dicho, un procedimienio especial de concracion del texto de ta iniciativa
legislativa del Gobierno. Como schala el Abogade del Esitado, ia
tramitacion de la Ley 41/198]1 confirma esta interpretacidn, pues,
acordado ¢l proyecto de ley en Comision Mixta, fue parcialmente
modificado en el trimite parlamentario, sin suscitar siguiera recelos de
ioconstitucienalidad. Pero. en cualquier caso, es obvio gue ¢l Gobierno
no podia, sin infringir el Estaiuto de Autonomia de Cataluria, eaviar a
las Cortes e proyecto de ley 2 que se refiere la disposicién adicional
sexta, 3, del mismo, sin el acuerdo previo de la Comisién Mixta,

Por otra pane, procede afirmar que esta disposicion no cubre toda la
materia relativa a la cesion de tributos a Catalupa, sino tan sélo fa que
compreade e} alcance v condiciones de la cesién de los tributos que
figuran enunciados en su apartado I, es decir, de los Impuestos sobre e
Patrimonio nets, sobre Transmisiones Pairimoniales, sobre Sucesiones
v Donaciones y sobre el Lujo que se recanden en destino. Asi se
desprende de ia frase inicial de la disposicion adicional sexta, en ia gue
se precisa que «se cede a la Generalidad en los términos previstos en el
apartado 3 de esta disposicion el rendimiento de los siguientes iribu-
tos..». Tratdndose de una excepcidn al procedimiento comun de
formulacién de la iniciativa legislativa del Gobierno, este precepto no
puede ser interpretado sinc en sus términos esirictos.

En este punto, es de rechazar la alegacion del Lewrado de la
Generalidad, que atribuye a 1a Eey 41/198] un caricter unitario, de
forma que todas las disposiciones de dicha Ley, inchuso las ajenas z la
cesion de aquellos tributos en sentido estricto, se encueniren comprendi-
das en ¢l dmbite material de dicha disposicién adicional, por & mera
hecho de haber sido incluidas en el mismo texto legal. No es aplicable
al supuesto gue a0s ocupa el principio del comtrarius actus o de la
congelacisn del rango o naturaleza normativa de una materia, por la
sencilla razdn de que no nos hallamos ante un tipo de ley distinta de la
crdinaria, como 1a Generalidad de Catalufa pretende. Las normas de}
bloque de 1a constitucionalidad aplicables -fza LOFCA vy &l EA.C.-
imponen tan sélo -debemos reiterarlo- que el aicance y condiciones de
ta cesidn de tributos a Catalufia se regule por una Ley especifica en
tuznio a su contenido, pero ordinaria en cuanto a su rango ¥ naturaleza,
asi como que, parz formular {a correspondiente iniciativa legislativa del

Gobierne, se acuerde en Comisidn Mixta el alcance vy condiciones de’

vesion de determinados iributas. Que en un momento dado dicha
Actierda se haya extendido a cuestiones ajenas a las que cubre aquella
garantia procedimental. por simples razanes de oportunidad politica que
no corresponde enjuiciar 2 este Tribunal, no significa que en lo sucesivo
1a derogacion o modificacian de la regulacidn de rales cuestiones ajenas
requicra un nuevo acuerda. Esta consecuencia no viene impuesta por
norma o principio juridico alguno. Desde ef punto de vista corstitucio-
nal se trata de un problema de hecho, no suscepiible de condicionar pro
Juture el régimen normal de elaboracion de las leyes.

. El régimen junidico gque dejamos expuesto, disehada por
la LOFCA ¥ los Estatutos de Autonomia. autorizaba al Estado para
imgiar, sin mediacion de leyes generales. la elaboracién de las leves

cspecificas de cesion de uibuios 3 las distintas Comumdades Autdno-
mas, previo acuerdo de las respectivas Comisiones Mixias sobre el
alcance v condiciones de la cesion, en los términos establecidos en cada
Fsratuto. Pero el legislador estatal optd por crear previamente «un
marco de referencia idéntco» vy «un modelo dnicon de aplicacién
general, ante ¢l riesgo de que se produjera una dispersion de criternos con
resultados muy distintos que rompieran la racionalidad del proceso de
cesion. Este designio se realizé a traves de la Ley 3071983, cuva
exposicion de motives sefdala que su finalidad consiste en concretar,
deatro de los principios basicos de la LOFCA, «et alcance y condiciones
en que ha de Hevarse a cabo dicha cesién, con objeto de que esie proceso
se desarrolie de forrma homogénea en las diferentes Comunidades,
garantizando asi la coherencia del sisterna tributario espatiol». En [a
misma exposicion de motivos de la Ley 30/1983, con objeto de respetar
lo dispuesto cn los Estatutos de Autonomia, se dice gque auna vez
adoplado el Acuerdo sobre el alcance y condiciones de 2 cesion <n Ja
respectiva Comisidn Mixta, ¢l Gobierno de la Nacion tramitard los
proyectos de Lay especifica de cesién de tributos a cada Comunidad
Autonoma».

En los 1érminos que acaban de transcribirse no cabe oponer reparos
de inconstitucionalidad a la opcidn del legisiador estatal. En efecto, 1a
previsién apuntada en la citada exposicidn de motives fue cumplida
mediante la tramitacion de las Leves especificas 31, 32, 33, 34, 35, 35,
37, 38. 39, 40, 41, 42 y 4371983, publicadas el mismo dia 28 de
diciembre en que lo fue la Ley 3071983, v de 1a Ley 51/1985, referida
a Baleares. Se concluye asi, respecto de 12 mavoria de las Comunidades
Auténomas, el cierre de un sistema general de cesion de tributos
estatales con indudable vocacion de permanencia, al aprobarse las leyes
especificas que la LOFCA reclama, como leyes ordinarias, respetandose
las exigencias cstatutarias cn cuanto al procedimiento de elaboracion de
los correspondisntes provecios de Ecy. :

Distinto ha sido el proceso legislativo de cesion de iributos a
Catalufia, por razén de la ¢ircunstancia cronologica de haber sido
aprobada su Ley especifica 41/1981 antes de la Ley general 30/1983, En
aquella Ley especifica, aprobada sobre [a base del proyscto de Ley que
recoge el acuerdo de 1a Comision Mixta Gobierno-Cieneralidad, se regula
el alcance ¥ condiciones de los tributes cedidos a ta Comiunidad
Auténoma por 1a disposicién adiciorial sexta dei Estatuto cataldn. se
ceden otros tributes no incluidos en esa disposicidn, se establece una
previsién de futura cesidn de parte det Impuesto sobre el Valor Afadido,
la cual ase regulard mediante ley especial tramitada por el mismo
procedimienton, segun la disposicion adicional segunda de la Ley
4171981, v se abordan otras cuestiones que no ohstante su COnexion con
la matenia tributaria, resultan ajenas a la cesion de tributos a la
Generalidad.

Sin embargo, la Ley 3071983, en vez de prever la elaboracién de una
nueva Lay especifica de cesidn de tributos a la Comunidad Auténoma

. de Cawlufa, que pudiera adecuarse a su marco de referencia homopé-

neo, af igual que respecte de las demas Comunidades Auténomas, ha -
derogade directamente Iz Ley 4171981 en todas [as materias ajenas a la
cesion de tributos v la ha modificade en lo que atafie al alcance y
condiciones de las cesiones, sustituyfndolas por su propia regulacion.

6. La anterior exposicién nos permite obtener los datos notmativos
que resultan relevantes para dilucidar 1 el apartado 3 de la disposicion
final primera de & Ley 30/1983 incurre o no en inconstitucionalidad.

A tal efecto, es necesario ante todo distinguir entre las consecuencias
devogatorias que esa disposicién final tiene sobre las normas de 2 Ley
41/198] que se refieren a cuestiones ajenas a la cesion de tributos v los
efectos modificatives de dicha normativa especifica en materia relativa
al alcance y condiciones de la cesitn de inbutos 2 la Generalidad de
Cataluiia. :

En efecto, de lo que llevamos dicho se deduce con claridad que la Ley
30/1983 podia derogar cualquier precepto de ta Ley 41/1981 no referido
a la cesion de tributos. No siendo esta matena reservada, por su
contenido, a una ley especifica para cade Comunidad Auténoma. una
ley posterior del mismo rango v naturaleza, no obstanie su alcance
general, como es la Ley 30/1983, podia abordarla, sin que al respecto
resubte pertinente la invocacion ni deb art. 0.2 de la LOFCA nide ia
disposicién adicionat sexta del Estatuto de Autonomia de Catalufia. No
afrece, por tanta, duda alguna ia constitucionalidad de ia derogacion
parcial que efectia la disposicion impugnada en todo lo relative a
materias distintas al alcance y condiciones de la cesion de tributos, a gue
se refiers 1a disposicion adicional sexta del Estatute de Autonomia de
Cataluie que invoca la Generalidad de Cataluiia

. Resulta necesario, en consecuencia, precisar qué parte det contenido
de 1a Ley 3071983 ha derogado o modificado la Ley 41/198] en matenias
no referentes a la cesion de tobutos. Tal ocurre en primer lugar en o
relative a la intervencion de la Generalidad er la recaudacidn, gestion
o inspeccifn de delerminados tributos [ocales, a las guc hacia referencia
el art. 14.2 ) v la disposicion transitoria cuarta de Ia Ley 41/1981. No
traindese de trnibutos cedidos a la Comunidad de Catalufa, la Ley
30/1983 podia derogar o modificar aguellos preceptos. Lo mismeo puede
decirse de iz modificacion del art. 13 de la Ley 4171981 relativo a la
recaudacion de valarss estatates.
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Otras modificaciones contenidas en la Ley 30/1983 afectan a la
cesion de tributos 2 los que no se refiere la disposicidn adicional sexta
del Estatuto de Autonoinia de Catalufia. Tal es el casc de la ampliacién

da Ia zesién de wributos sobre el juego, que el Letrado del Estado destaca,

o las previsiones acerca del impueste sobrr el Valor Afiadido. En
refacién con este iltimo, ef Abogado de la Generalidad de Cauwiufia
sostiene que la disposicion adicional segunda, 2, de fa Ley 41/1981 habia
revisto la aplicacién de) mismo procedimiento especial de claboracion
egisiativa para la futura cesién de su rendimiento en Catalufz, extremo
que no contempla Ia Ley 30/1983. Pero no impuesta tai prescripcién por
ninguna norma de superior rango, la Ley ordinaria postenor
modificar licitamente la amterior en este aspecto sin incumr en
mfmmbn’ constimc_ionn! alguna, v ¢llo 8l margen de la valoracién de jos
compromisos politicos, sin trascendencia constitucional que pudiera
existir 2] respecto, )

Ei Abogado de ]a Generalidad destaca como especialmenic relevanie
la supresion de fos arts. 21 y 25 de la Ley 41/1981, que establecian una
Junta arbitral para la resolucidn de los conflictos de atribuciones o
competencias relativos a la determinacion de la residencia habitual o del
domicilio fiscal, Esta normativa, sin perjuicio de su conexion con las
condiciones de la cesidn de tributoes, no corresponde en sentido estricto
a esta maleria, sino mas bien, come alega el Abogado del Estado, 2 1a
de resolucién de conflictos que pudieran surgir entre ¢! Estado v las
Comunidades Auténomas cn €l ¢jercicio de sus competencies financie-
ras. En consecuencia, aborda unz materia que ef an. 157.3 de la
Constitucién reserva expresa y concretamente a ia Ley Orgdnica, por lo
que, €0 una interpretacién sistemitica del ordenamienio, no pusde
entenderse comprendida en el dmbito de la invocads disposicién
adicional sexta, 3, del Estatuto de Autonomia de Catatunia. Por etlo, la
derogacién formal de los arts. 21 v 25 de la Ley 4171981 no resultaria
impedids o condicienada por dicha disposicion adicional, mientras que
al no coniener la Ley 30/1983 ninpuna regulacidn material sustitutiva
nada cabe oponer a ia constitucionalidad de tal derogacion formal desde
el punte de vista del rango normativo de la Ley gue la realiza.

En suma, ha de rechazarse la pretensién de inconstitucionalidad del
apartado 3 de la disposicion final primera de ls Ley 30/(983 en lo
relativo a todas las modificaciones o derogaciones que 13 Ley 30/1983
hava realizado 0 & Jos preceplos de s Ley 41/1981 no referidos
al alcance y condiciones de la cesybn de tributos a la Generalidad de
Catalufia, 2 1a que se¢ refiere la disposicion adicional sexta del Estatuio
de Autonomia de Cataluda.

7. Nos queda por anglizar ¢! probiema de la constitucionalidad del
apartado 3 de 1a disposicién final primerz de la Loy 30/1983 en las
materias referentes a esc alcance y condiciones de la cesién de tributos
al Estado. En efecio, determninados preceptos de le Ley 30/1983 han
introducido maodificaciones que, aunque de pequefia consideracién,
afectan al alcance y a les condiciones de la cesion a Cauwsluiia de los
impuestos mencionados en la disposicién adicional sexta dc su Estatuto
de Autonomis. Tal es ¢l caso de los arts, 1.1 ¢), 2y 17.2 b) de la Ley
3071983, que introducen matices diferenciales res) de tos mismos
preceptos de 1a Ley 4171981, o de 1a supresién del art 13.2 b) de esta
thima Ley, que im delegar a la Generslidad las competencias de
condonacién graciable de las scciones tributarias. Sin contar algumos
otros preceptos que, como ¢l arl. 5.1 de la Ley 30/1983, adopian una
nueva redaccién, aun sin innovar sustanciaimente la normativa antenor
csperifica pars Catalupa. En relacidn & estos articulos se ha de plantear
si existe un vicio del procedimiento de formulacién de la Ley 30/1983,
%l;c afecta a su constitucionalidad en cuanto su aplicacién directa en

A juzgar por los términos del petitum la Generalidad de Cataluﬁ

pretende que se declare [a inconstitucionatidad en aquellos aspectos, por.

asi decirlo, wperjudiciales» de la nueva reguiacién, pero no aguéllos cn
los que Ia reforms favorece o amplia la cesién. Sin embargo, este
plantegmiento no es aceptable, pues si lo que se trata de exipr o5 la
necesidad constitucionsl de scuerdo en Comisidn Mixta sobre la
reforma de {a Ley 41/1981, sobre ¢t alcance v condiciones de la cesion
de tnbusos, t8) acucrdo seria global, v habria de referirse, de aceptarse
esa premisa, tanto a las modificaciones en sentido ampliatono come en
sentido restrictivo de las disponibilidades finzncieras y de las competen-
cias de la Comunidad Auténoma al margen de la seguridad juridica que
se produciria para valorar en cada caso, lo favorable o o perjudicial. Por
ello no cabria solicitar la declamacién de inconstitucionalidad de ia
reforma, por falta de acuerdo previo, tan sélo respecto de una parte de

las malerias o preceptos que habrian de ser objeto de consenso en

Comision Mixta, unida & la pretensién de mantencr sus aspectos
favorables. Consistiendo €] vicio constitucional en un posible defecte de
pracedimiento, ro e ¢l contenido concreto de fas normas el relevanie
a efectos de enjuiciar su posible inconstitucionalidad. De lo que aqui se
trata es de si 1a Ley 30/1983 podia derogar o modificar parcialmenie la
Lev 4171981 en la materia referente al alcance y condiciones de ia cesién
de tributos del Estado.

Por de pronte debe recordarse que, por imposicion del art. 10.2 de
la LOFCA, a3l modificacion requeria 1a etaboracién de la Ley especifica
para Catalufia, va que esta si que £5 materia reservada, por su contenide,
a la Ley singular, v tratandose de un precepto de una Ley organica
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referente a la de limitacion de competencias eni. > Esiade y Comunida-
des Autonomass ha de entenderse que dicho artice o integra €l blogque de
constitucionalidad, a efectos del art. 28.1 de la Ley inica del
Tribunal Constitucional. Ne podria alegarse al respecto gue el zpantado
3 de I» disposicién final &'imera de fa Ley 301983, por referirse
exclusivamente a ia cesién de tributos a Catalufa, pudiera considerarse
como tal Ley singular o especifica, ya que, por la propia estructura de
la norma viene a prodocir ¢l efectn contrario: La sujecion a una ley

general y no & unk Jey especifica de la cesidn de tributos en Catalufia, .

Resuita contrario al orden constitucional, ¢n.consecuencia, que a
diferencia de las dem4s Comunidades Autonomas, Catalufia 5616 se rija
parcialmente por una ley singular, &l someterse, al mismo tiempo y
prefercntemente al régimen establecido en ia Ley 30/1983.

La denuncia de inconstitucionalidad formulads por 12 Generalidad
de Catalufia hace referencia no sélo a esta falta de ley especifica, sino
tambien a que s¢ haya modificado Iz 41/198¢ sin sujecién a las
exigencias concretas de ta disposicion adicional sexta, 3, del Estatuio de
Autonomia de Cataluita, que obliga al Gobierno a elaborar ¢} proyecto
de Ley sobre la base de un acuerdo adopiado por 12 Comision Mixta
paritaria que el Estatuto crea. Ciertamente esta disposicién v las
concordantes de otros Estatutos de¢ Autonomia, han previsto sdlo el
procedimiento para la elaboracion de las ieyes que establezcan el sistema
inicial de cesidn de tributos, pero no han previsto de forma exprese ¢l
procedimiento pera Ia modificacién y reforma de esas Jeyes especificas
ctaboradas a su amparo, una vez entrado en vigor ese sistemna inicial de
funcionamiento financiero de las Comunidades Auténomas. Sin necesi-
dad de resolver esta cuestiGn en ioda su extension, en €l presente caso
no cabe duda que ka Ley 30/1983 ha tratado de instaurar el marco
juridico para la instauracion de un primer régimen de cesién de tributos
con vocacitn de permanencia, lo que a 1a luz de esos hechos permitiria
entender como transitorio ¢ coyuntural ef régimen iniciat para Catalufia
establecido en la Ley 41/1981. Elio explica que en el caso de las demads
Comunidades Autonomas, en aplicacidn de los correspondientes Estatu-
tos, &1 Gobierno de la Nacién haya Hevedo a cabo la claboracidn
negociada del correspondiente proyecto de Jey aplicable a cada unz de
las Comunidades Auténomas. E ¥1ccho circunstancial Gnico det ade-
ianto en ¢l tiempo dé lz inicial Ley catalana, tramitada conforme 4 las
reglas estatutapias, no resulta jusiificacion suficiente para excluir a
Catalutta del sistema de Ley especifica y del procedimiento negocizl de
elaboracion def proyecto de Ley. 8i no otras razones, cuando menos el
mismo principio de lealtad constitucional conque engarza el apartado 3
de la disposicién adicional sexta del Esiatuto de Automomie . para
Catalufia obl.ti"gaba al Gobsierno a claborar ¢l correspondiente proyecto de
ley de modificacién de fTa Ley 4171981, sobre la base de un Acuerdo
adoptado por la Comisidn Mixta paritariz que e! Estaruto crea, si bicn
esta obligacion afecta solo.a le regulacion def alcance y condiciones de
la cesiGn de los tributos mencionados en la propie disposicion adicional.

A esta misma conclusion, asungue apoyandose en argumentos distin-
tos, flega ¢l Abogado del Estado, que admite la aplicabilidad del
procedimiento de la disposicién adiciona! sexta, 3, del Eswatuto de
Autonomis de Catalufiz a la reforme de la Loy 41/198] en aquellos
a&p‘?tg:i Sin e::rxbargodc , l:l i\w o 9?35 Estado dd en“dc la fi%nstituc:onf-

i 1 impugnado, alegando que, ¢n lo
que se Mm:immente a la cesiSn de tributos a la Generalidad, la
reforma operada por dicha Ley serfa ampliatoria de las disponibilidades
financieras de [a Comunidad Auténoma, de maners que, en sentido
sustancial y no formal a0 podia emenderse vulnerada en el presente caso
1a yerantiz procedimental establecida on ¢f Estatuto de Autonomia. Sin
embargo, como va se ha dicho, el presente recurso plantea un problema
de inconstitucionalidad formal, ¥ no ¢s posible confundir el supuesto
formalismo al gue ¢! Abogado del Estado alude con el imprescindible
respeto de Ias formas y procedimiento constitucionalmente exigible, que
Do estén 2 disposicion de los sujetos o instituciones 4 los que vinculan,
Esta conclusion, reiterads por este Tribunal en otros dmbitos, o5’
especialmente aplicable en todo lo qgue atafic a 1as relaciones entre el
Estado v las Comunidades Auténomas, pues la consolidacion y el
correcto funcionamicnio del Estado de las Autonomias dependen en
buena medida de la estricia sujecién de uno y otras & las férmulas
racionales d¢ cooperacion, consulia, participacion, coordinacién, con-
certacién o acuerdo previstas en la Constitucién y en los Estetutos de
Autonomia. Y en ¢l caso de 1 cesidn de tributos, la cuestidn afecta muy
directamente at derecho a la avtonomis de las nacionalidades y regiones
(art. 2 de 12 Constitucién), y en particular a su autonomia financiera
{(art. 156.1 de la Constitucion), debiendo considerarse el sistema estable-
cido en 1a disposicion adicional sexta, 3, del Estatuto de Autonomia de
Catalufin tambiét un instrumento que permite hacer compatible esa
autonomia financiera con le exigencia de asegurar 1a nectsaria coordina-
cién con la Hacienda eswata! v la solidaridad entre todos los espafioles
que el ar. 156.1 de la Constitucién impone,

Cabe concluir, por ello, que en ¢l presente caso, sin perjuicio de la
potestad legislativa en las Cortes Generales, ef Gobierno no pude
adoptar legitmaments de manera unilaieral ia correspondiente inicta-
tiva legistativa. Existe un vicio del procedimiento de formacién de fa
misma, que afectz a ba consritucionalidad de ta propia Ley 30/1983, #n
cusnie a su aplicacién directa en CataluRa, v por lo gue se refiere
exchusivamenie a las modificaciones que introduce en la Ley 41/1981 en
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naterias reiativas ab alcanee v condiciones de la cesion de los tributos
enumerzdos : .. ia disposicion adicionat sexta del Estatuto de Autonomia
de Cataluiia. Eilo conduce a aceprar parcialmente el petitumr del recurso
y declarar la .ulidad del segundo inciso del parrafo tercero de la
disposicion final primera de la Ley 30/1983, de 28 de diciembre, «y
modificad en los témminos que sefiala la presente Ley en las materias
referentes 1} afcance v condiciones de Ja referida cesion de tributos del
Estados. . 1 cuanto se refiere a los tributes contemplados en el apa:jtado
primers - - ia disposicion adicional sexta del Estatuto de Autonomia de

Latalur - FALLO
Eu @iencién a tode lo expuesto, ef Tribunal Constitecional, POR La
CTORICaT QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
 PARC b, -
ARG Ha decidido

Estimar parcialmente el recurso de inconstitucionalidad interpuesto
por & Generalidad de Camnlufa, v en consecuencia

25637

Pleno. Conflicto positive de competencia niimerg 402/1984.
Semtencia mimero 182/1988, de 13 de octubre.

El Plzna det Tribural Constitucional, com&ucsto r don Francisco
Tamas y Valiente, Presidente; dofia Gloria Begué Cantén, don Angel
Latorre Segura. don Luts Digz Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio
Truroi Serra, don Fermando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don
Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil. don Miguel
Rodrigucz-Plilero v Bravo-Ferrer, don Jesiis Leguina Villa y don Luis
Lapez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la sigmiente
SENTENCIA

Ez ¢ conflicto positive de competencia num. 40271984, promovido
por la Junta de Galicia, frente al Gohiemo del Estado, en relacidn con
determinados preceptos del Real Decrete 137/1984, de 11 de enero,
sobre estructuras basicas de la salud. Ha comparecide representando y
defendiendo ai Gobierno de Iz acidn ef Abogado del Estado. Y ba sido
Pouente e} Magistrade don Carlos de la Vega Benavas, quien expresa el
parecer del Tribunat,

I. Antecedentes

I, Mediante escrito registrado en este Tribunal, con fecha 31 de
mayo de 1984, don Angel Fenor de la Maza y Comide-Quiroga, en
representacion y defensa de la Junta de Galicia, formuld conflicto
constituciona! positivo de competencia contra el Gobierno del Estado
con ocasion de ta adopeidn por éste del Real Becreto 137/1984, de 11
de enern, sobre estructuras basicas de la salud («Boletin Oficial del
Esindo» de 1 de febrero), impugnando especificamente los siguisntes
preceptos de dicho texto reglamentario: Arts. | al 5, ambos inclusive, 7,
8, 9 v 1.2, Disposiciones finales primera, segunda, cuarta y quinta, ¥
Disposiciones transitorias tercers, cuarta, quinta ¥ sexta.

En la fundamentacion juridica expuesta por la representacion actora
comienzz sefialindose que el Real Decreto en conflicto se presenta,
segin su Exposicidn de Motivos, como una norrma puenie o transitoria
de 12l forma que en &l se ensayan, mediante normas reglamentarias, las
disposiciones futuras ¢ adoptar mediante una Ley Sanitaria. De otra
parte, y d¢ acuerdo con la misma Exposicién de Motivos. el contenido
de este Real Decreto versa sobre aspectos «organizativoss pars hacer
frente a los probiemas que pueden venir planteados en virtud de ia
«ecepeitn con las Comunidades Auldnomas ya constituidas de coenpe-
enctas sobre ¢l sector sanitarion, problemas -se indica en dicha
Exposicién- susceptibles de superacion st «se inicia una reestructuracion
de servicios inspirada en una intensa cooperacidn con tas Comunidades
Auténomas». De acverdo con ello, 1a parte dispositiva del Real Decreto
opera una verdadera «weorganizacion» y «reestruciuracion de los servi-
Cios sanitarioss, cuya esencial y valida inspiracion -s¢ dice por la
TEpresentacidn aclora- consiste en la idea de una sanidad integrada, a
través de la unificacidn de las actividades de sanidad preventiva y
asistencial. Surgen, asi, «Zonas de Salud» (art. 1), «Centros de Salud»
{aru 2), «Fquipos de Atencion Primaria» {art. 3) y «Coordinadares
Médicows {art. 4), cuya edelimitaciéns, «composicidns, «funcioness y
«ftx_nmanax_mentq» se regulan exhaustiva y minuciosamente, al margen
¥ sinl previa audiencia de Ja Comunidad Auténoma de Galicia, a pesar
de 1o que al respecto se indica en la Exposicion de Motivos ¥ de su
Tefersncia a io dispuesto ¢n los arts. | a 4 de la Ley de %roceso
Autonémica, en donde se contienen los esquemas de cooperacitn
-integramente ignorados en esie supuesto- entre el Estado v las
Comunidades Auténomas. De otra pante, la Exposicién de Motivos cila

1.° Declarar que es inconstitucional v nulo el inciso final det
pdrrafo tercero de la disposicion final primera de iz Ley 30/1983 «
modificada en los 1érminos que sengla la presente Ley en las matenias
referentes al alcance y condiciones de la referida cesién de tibutos del
Estado», cn cuanto afecta 2 los tributos mencionados en el nam. 1 de
la dis(?osicién adicional sexta del Estzivto de Autonomia de Cataluna.
2% Desestimar el recurso en todo lo demas.

Publiquese es1a Sentencia ¢n ¢t «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madnd a trece de ociubre de mil novecientos achenta y
ocho.-Firmado y rubricado.-Francisco Tomads y Valiente.-Gloria Beguoé
Capton,~Angel Latorre Sepura.-Luis Diez-Picaze y Ponce de
Ledn.~Antonio Truyol Serra.-Fernando Garcia-Mon Gonzalez-Regue-
ral.-Carlos de la Vega Benayas.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-
Pifiero Bravo Ferver.-Jesds Leguina Villa-Luis Ldpez Gue-
mma.-Rubricados.

como normas habilitantes para la reorganizacion asi emprendida la Ley
General de la Seguridad Social, de 30 de mayo de 1974, Ahora bien, ni
la wcoordinacion» a que se refiere el art. § de la Ley de 30 de mayo de
1974 puede realizarse desconociendo las competencias de ja Comunidad
Apténoma en las mateiias de Sanidad, Seguridad Social y Asistencia
Social (mams, 1.5, 2.° vy 4.” del art. 33 y nim. 23 del art. 27 de su Estatuto
de Autonomia) ni el Em! Decreto-ley 36/1978 pueds, en la deslegaliza-
cién que dispone, ampuarar 1a adopeidn por el Gobierno de una norma
como la impugnada, que desconoce las competencias propias de la
Comunidad Auténoma.

2. Lot «motivos concretos de oposicion» al Real Decreto que aduce
Ia represemacion actora son -sintéticamente expuestas- los sigurentes:

2} Lo Disposicién final tercera del Real Decreto-ley 36/1978, de 16
de noviembre, invocada en la Exposicion de Motivos del Real Decreto
£n conflicta, habriz quedado afectada de inconstitucionaiidad sobreve-
nida, porgue dicha disposicién no se ajustadia 2 los dictados constitucio-
pales en orden a fa adopcion por ¢! Gobiemo de decretos-leyes. El Real
Decreto-lev 36/1978, en efecto, intraduce en su Disposicidn Anal tercera
una deslegalizacion windefinidas, que no se refiers a emaieria concretas,
sing a «bloques o sectorcs globales de la legafidad» v que afecta.
vulzerindolo, al «régimen de las Comunidades Auténomasw, conculcdn-
dose, asi, la prohibicién establecida en el art. §6.1 de la Constitucion.
Scgin se declard cn la STC 76/1983, no caben leyes interpuesias entre
la Constitucidn y los Estatutos cuande no £xistz una #xpresa prevision
al respecto de una u otros, de tal modo gue es evidente gue & Decreto-
ley en cuestidn, preconstitucional, no puede interferir el orden de
competencias, ajeng, por su propia naturaleza, a «casos de extraordina-
ria y urgeate necesidady». Finalmente, 1os mecanisinos formales observa-
dos en ia produccidn normativa de este Decreto-ley no se ajustan a las
prescripriones del art. 86 de la Constitucion. En cualguier caso, v
abstraccion hecha del mecanismo formal para su emanpacidn, ha de
estimarye la pérdida de vigencia de la Disposicion deslegalizadora del
Decreto-ley al efecto de regular situaciones fururas. Por lo demds, la
organizacién de Ja satud piblica énicamente puede regularse por norma
con rango formal de Ley, al menos en sus aspectos basicos, en virtud de
lo dispuesto e los arts. 43.2, 53.1, 533 y 149116 y 17 de la
Constitucion.

b} En segundo lugar, el supuesto de hecho habilitante del Real
Decreta-ley 36/1978, de 17 de noviembre, no contempla un caso de
eatrzordinaria y urgente nccesidad, debiendo citarse al respecio lo
declarado en el fundamento juridico 6.° de la STC 29/1982, en orden a
como las medidas requenidas parz hacer frente a una situacion de
extracrdinaria y urgente necesidad han de ser concretas y de eficacia
inrediata y, por tanto, dado su cardcier, no pueden alterar la estructura
de] ordenamiento. En el presente caso, la desiegalizacidn que se pretende
consagrar en bloque no queda en absoluto acreditada por la exigencia de
tener que afrontar una situacion de extracrdinaria y urgente necesidad.
Por lo demds, existe aqui, incluso, un «plus de antijuridicidad» porque
et Real Decreto en conflicto, asi basado en aquella disposicion deslegali-
zadora, se presenta, a su vez, COMS Una DOTMA transitoria ¢ provisional.

¢} Come tercera consideracion, ha de decidirse que Ia organizacion
sanitaria establecida por el Real Decreto en conflicto se fundamenta en
normas preconstitucionales, pretendiendo buscar en éstas (en el art. 6 de
la Ley General de Ia Segunidad Social, de 30 de mayo de 1974) ef
fundamento para la coordinacion que dice introducic Sin embargo, la
coordinacién de cardcter administrativo que encomendd al Gobierno
aquella disposicion legal no lo fue para la «unificacion» de las diversas
funciones y servicios sanitarios (Seguridad Socizl, pension asistencis,
elcétera) &n un dnico «sistema integrado de sanidads, porque i
empetio ne puede consumarse en violacon de fos principios de jerarquia
y d¢ econgelacién del rangow (art. ¢ de 1a C.E.}, lo que aquf habria
ocumido ~vulnerindose el art. 6 de |z citada Ley de 30 de mayo de 1974



