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1. Fundamentes juridices

1. El demandante de amparc impugna las Sentencias del Tribunal
Supremo de (5 de julio de 1985 {que determina la cuantia de la
indemnizacidn por un atentado terronsia) y de 17 de marzo de 1987
(que declara improcedente el recurso interpuesto), dictadas, respectiva-
mente, por la Sala Cuarta v la Sala Especial de Revision de lo
Contencicso-Administrativo de dicho Tribunal.

Aduce al respecto una serie de motivos que, en sintesis, pueden
agruparse de la siguiente forma: a) Alteracion de su situacién profesio-
nal, puesto gue las Senfencias parten de que ésta era de «reserva activas,
que supone una situacién de inactividad en el mando, cuando en
realidad era de «reserva maval activas, que por el contrario sypone
actividad, lo cual condiciona la normativa aphicable, pues a la primera
de esas sttuaciones habria de aplicdrsels el Real Decreto-ley 19/1981,
de 30 de octubre, mientras que a la segunda serfa de aplicacion el Real
Decreto 48471982, de 5 de marzo, mds favorable al actor; b} alteracion
de oficio del grado de incapacidad permanente acreditado, va que en
lugar de la «absoluta», que era la reconocidz por la propia Administra-
¢ion, las Sentencias en cuestion parten de que se encentraba en invalidez
permanente «totals, con lo que vino a confirmarse lo decidido en sede
administrativa y no se respondid a su peticion de gue fuera modificada
fa cuantia para adaptarla al grado de incapacidad absoluta; ¢) alteracién
de los hechos probados, por cuanto esas Sentencias parten de que el
actor percibia pensién extraordinaria de retiro cuando en realidad no era
asi, va que se [e habia denegado la correspondiente solicitud, y d) falta
de respuesta a la peticion de que, de acuerdo con ef Real
Decreto 484/1982, se le incrementara {a cuantia de [a pension en un 20
por 100, en razdn de sus responsabilidades familiares.

El recurrente considera que todo ello supone una vulneracion
del art. 24 de la Constitucién en un doble aspecto: En cuanto las
Sentencias impugnadas alteran determinados hechos debatidos y proba-
dos en fases anteriores, v én cuanto dejan sin respuesta pretensiones
deducidas en las correspondientes demandas, incurriendo asi en el
defecto de incongruencia y originando indefensién y, en definitiva,
denegacion de tutela judicial

2. Por lo que se refiere al primer aspecto, la queja del demandante
de amparo carece de suficiente relevancia constitucional, pues, aunque
tos datos manejados fueran errdneos o incorrectos, de ello no se dertva
violacion alguna del art. 24 C.E., al no incidir directamente en e fallo.

En efecto, dentro del contexto normative en que se encuadra la
decision judicial, la referencia a la «incapacidad permanente total» v a
ta wsituacion de reserva activa» del actor aparece en la Sentencia de 15
de julio de 1985 para poner de manifiesto que se trata, en ¢l primer caso,
del supuesto mas favorable a &l previsto en 1os arts. 12.1 ¢, del Decreto
de 23 de diciembre de 1966, y [3.1 b), de la Orden de 15 de abril
de 1969, v, en el segundo, de una situacion 2 la que es aplicable Ia base
mdxima de cotizacidn de acuerdo con el Real Decreto 133/1981, de 23
de enero, base que es la que se toma en cuenta para revisar la cuantia
de la indemnizacién determinada por la Administracién. No se trata,
pues, de upa revision de los hechos probados, eén peguicio del
recurrente. Y, en cuanto a la «pensidn extraordinaria de retirow, la
referencia que a ella se hace en 12 mencionada Sentencia no ¢s tanto para
fundamentar la decision finalmente adoptada, como para poner de
relieve «la falta de concrecidn de datos que se estiman importantes para
una correcta solucidn juridica del tema planteado». Por otra parte, el
Organo judicial tiene presente en su resolucidn el art. 3 del Real
Decreto 48471982, si bien interpretado de acuerdo con los criterios que
expresamente se indican, para llegar z una conclusién gue considera
acorde con la doctrina sentada por la Sala en supuestos andlogos y en
armonia con lo dispuesto en situaciones objetivamente idénticas con-
;ﬁr_tggdas en los preceptos que regulan estos casos de especial responsa-

R .

_ Ei recurrente no comparte la argumentacién dei Tribunal Supremo
ni la conclusidn a que liega, pero dicha discrepancia no puede ser objeto
de enjuiciamiento por parte de este Tribunal, pues una vez mds hemos
de retterar que 1a valoracién de la prueba y la seleccién y aplicacion de
las normas legales corresponde en exclusiva a los Jueces y Tribunales
ordinarios, de conformidad con lo establecido en el art. 1173 de la
Constitucién. ’

_ 3. Por lo que concierne al segundo aspecto de la alegada vulnera-
cion def art. 24 C.E,, 25 preciso panir de 1a doctrina de este Tribunal
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. compuesta por do@a
Gloria Begué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fermando Garcia-Mon v Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega

contenida en la STC 29/1987, de 6 de marzo {fundamento juridico 3.9,
segin la cual la incongruencia lesiva del art. 24 de Ia Norma fundamen-
tal sélo se produce «cuando las resoluciones judiciales alteren de modo
decisivo los términos en que se desarrolle la contienda, sustrayendo a las
partes el verdadero debate contradictorio propuesto por ellas, con
merma de sus posibilidades y derecho de defensa y produciéndose un
fallo o parte dispositiva no adecuado o no ajustado sustancialmente a las
reciprocas pretensiones de las partes. Pero si el ajuste es sustancial y se
resuelven, aunque sea genéricamente, 1as pretensiones, no existe inco-
gruencia, pesé a que no haya pronunciamiento respecto de alegaciones
concretas no sustanciales. Como dice el Fiscal, no cabe hablar de
denegacién de tutela judicial si el organo judicial responde a la
pretensién principal y resuelve el tema planteadon. De ello se deduce
que solo 1a omisién o falta total de respuesta, y no la respuesta genérica
o global a 1z cuestién planteada, entrafa vulneracion de la tutela judicial
efectiva.

En &l caso que nos ocupa, es cierto que no se ha dado una respuesia
explicita a cada una de las singulares cuestiones que ¢l demandante
planteaba. Pere ello no llega a constituir una denegacidn de justicia ni
una incongruencia de tal entidad como para poder considerar lesionado
el art. 24 de la Constitucién, puesto gue las Sentencias imapugnadas
{especialmente [a de 15 de julio de 1983, ya que ia de 17 de marzc de
1987 se limité a confirmar los fundamentos juridicos de aquéila)
contestaron motivada y fundadamente, aunque fuere de una forma mas
genérica que lo que el demandante esperabs, a la cuestion central que en
aquel proceso se debatia, que no era otra, como sé afirma en el
considerando primero de 1a Sentencia de 15 de julio de 1985, que «el
quantum de la reclamacion por indemnizacion especial soficitada por el
demandante». Basta, en efecto, leer detenidamente los extensos funda-
mentos de dicha Sentencia para Hlegar a la conclusién de que ef Tribunal
Supremo dio una respuesta solida y fundada a la pretension del actor,
como hace ver ¢l Ministerio Fiscal. En ella, el drgano judicial realiza una
valoracién de la prueba zportada por el recurrente, haciendo una
referencia expresa a fos documentos acreditativos de las lesiones
sufridas, a efectos de determinar el grado de incapacidad o invalidez del
lesionado, as{ como a la pensidn de retiro de caricter extraordinario;
analiza ¢! alcance de la responsabilidad patrimonial de [a Administra-
cidn por actividades delictivas de grupos terroristas; examina la norma-
tiva aplicable -entre la que incluye el Real Decreto 484/1982 aducido
por ¢l recurrente-, y expresa los criterios gue han de informar su
interpretacién: Y partiendo de estas premisas determina Ia cuantia de la
indemnizacién, revocando parciglmente Ia resolucion adminisirativa, Se
trata, pues, de una decision judicial congruente y juridicamente moti-
vada, come también lo es la Sentencia posterior del Tribunal Supremo
que resuetve el recurso contencioso-administrativo extraordinario de
revision. Siendo asi, no puede afirmarse que el demandante haya visto
vuinerado su derecho a la tutela judicial efectiva sin que se produzca
indefension, reconocido en el art. 24 de la Norma fundamental, cuyo
contenido no supone una revisién en sede constitucional de los hechos
ni de aquellas cuestiones que pertenecen al &mbito de la legalidad, sino
qué se agota -en supuestos como ¢l presente~ en la obtencion de una
respuesta motivada y juridicamerite fundada dentro de un proceso en el
que han sido respetadas las garantias de defensa.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaCION
EsPANOLA,

Ha decidido
Desestimar el recurso de amparo interpuesto por la Procuradora de

los Tribunales dofia Isabel Fernindez-Criado Bedoya, en nombre y
representacién de don Francisco Santamaria Saldafia.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a veintitrés de enero de mil novecientos ochenta y
pueve.-Gloria Begué Canton.—Angel Latorre Segura.~Fernando Garcia-
Mon y Gonzilez-Regueral -Carlos de la Vega Benayas.-Jesds Leguina
Villa.~Luis Lopez Guerra.-Firmados y rubricados.

Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Liper Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de ampare nim. 1.582/87, interpuesio por don Esteban
Robles Viejo, don Fuan José Antén Awufidn, don Victor Fernidndez
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Fernandez y don José Sanchez Andrés, representados por ¢l Procurador
de los Tribunales don Enrique Brualia de Piniés, v asistidos det Letrado
don Miguel Herndndez Herndndez, contra el Acuerdo del Ministerio del
Interior denegatorio por silencio administrativo sobre reclamacién de
abono de dietas e indemnizaciones, y consiguientemente también contra
1a Sentencia de Ia Sala de 1o Contencioso-Administrativo de la Audien-
cia Nacional de 26 de octubre de 1987, Ha comparecido, ademds del
Ministerioc Fiscal, el Abogado del Estado. Y ha sido Ponente el
Z\hflzggéstrado don Carlos de la Vega Benayas, guien expresa ¢l parecer de
a. .

i Antecedentes

. L. Por escrito que tuvo entrada ¢n este Tribunal el 2 de diciembre
de 1987, el Procurador don Enrigue Brualla de Piniés, en nombre de don
Esteban Robles Viejo, don Juan José Antén Audén, don Victor
Ferndndez Fernindez y don José Sénchez Andrés, interpuso recurso
contencioso-administrativo contra denegacion por ef Ministro del Inte-
rior de peticién deducida ante ¢l el 8 de agosto de 1984 en reclamacion
de sbono de dietas ¢ indemnizaciones por el tiempo en que los
Fecurrentes prestaron servicios en la Comisaria de Distrite de Coll
Blanch y contra Sentencia de la Sala de Io Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional de 26 de octubre de 1987, gue desestima el
TECUrso interpuesto contra el Acuerdo anierior. - .

hccl% La demanda de ampare s¢ funda en las siguientes alegaciones de
0 .

. Los recurrentes pertenecian al extinguido Cuerpo Superior de Poli-
cia, y aun cuando estaban destinados en Barcelona, estuvieron prestando
servicio durante periodos distintos en la- Comisaria de Coll Blanch
{Hospitalet de Llobregat). A excepcidn de don Juan José Antén Aufidn,
que dejé de prestar servicios en dicha Comisaria en 1980, todos jos
demds recurrentes tos prestaron en ella durante los afes 1975 ¥ 1976,
Por Sentencia de 17 de junio de 1982 de la Audiencia Territorial de
Madrid, y tras el allanamiento de 1a propia Administracién, se reconocié
el derecho a percibir cantidades similares a las que ahora se reclaman a
funcionarios pertenecientes al mismo Cuerpo que prestaron servicios en
las Comisarias de Gramanet, Hospitalet y Badalona. A partir de
enionces, la Administracién mantuve conversaciones parz realizar el
efectivo pago de las cantidades reclamadas no solo con los funcionarios
que figuraban en 1a Sentencia, segiin se dice, sino con todos aguellos que
se encontraban en situacién idéntica. Pero debido a la oposicién de la
Intervencion Delegada del Ministerio del Interior, segiin se afirma en
escrito dirigido 2 uno de los hoy recurrentes con fecha 25 de abril de
1986, se decidié abonar las indemnizaciones sélo al personal que
figuraba en la citada Sentencia, El 8 de agosto de 1984 los solicitantes
de amparo reclamaron del Ministerio del Interior el abono de las
cantidades que les correspondian en concepio de dietas & indemnizacio-
nes por los servicios prestados en la Comisaria de Coll Blanch, mientras
estaban destinados en Barcelona. Denegada la peticidén por silencio,
interpusieron recurso contenciosg-administrativo, que fue desestimado
por Sentencia de la Audiencia Nacional de 26 de octubre de 1987,

. 3. Los fundamentos juridicos del recurso de amparo son los
siguientes:

2) Ladesestimacién por silencio administrativo de [as peticiones de
los recurrenies vulnera el art. 14 de 1a C.E., que impide que los poderes
publicos otorguen un trato discriminatorio a quienes se hallan en
situacién sustancialmente tgual, sin justificacién suficiente, En el pre-
sente caso, ¢l Ministerio del Interior adoptd una decisién discriminato-
fia para los recurrentes en relacién con otros compafieros del mismo
Cuerpo en situacion idéntica, puesto que reconocid, al allanarse ante las
demandas presentadas por estos ultimos, su derecho al cobro de las
cantidades reclamadas, mientras que a aguéilos les denegd la misma
solicitud sin motivacién alguna. A ello se afnade que, segin la parte
recurrente, el art. 14 de la CE. impone una conducta positiva z los
pederes publicos, les obliga 2 adoptar una actitud activa para que la
igualdad se produzca, pues en ocasiones una actitud pasiva ¥ no sélo un
acto o hecho positive, pueden comportar discriminacién. En el presente
caso, la Administracion reconocio expresamente 2 través del allana-
miente el derecho de determinados funcionarios al cobro de las
cantidades reclamadas, pero después adoptd ura actitud discriminatoria
¢ injustificada respecto de funcionarios que se encontraban en situacion
andloga a los beneficiados por el allanamiento, aunque en un principio
se habilitaron fondos para el pago de las canudades adeudadas a todos
ellos. Por ello es insostenible que la situacién de los recurrentes sea
distinta de aquellos otros funcionarios, por el mero hecho de que
solicitaron el reconocimiento al cobro de las cantidades en un momento
posterior al que aquéllos lo hicieron, porque, aparte de que la Adminis-
tracion debié abonarlas por propia iniciativa, io cierto es que mantuvo
constantemente a los funcionanos ¢n 1a creencia de que se encontraba
en wrdmite el expediente de pago, extremo que fa Administracién nunca
ha negado y que demuestra el escrito de 25 de abril de 1986 dirigido a
don Esteban Robies Viejo, El efecto juridico de esta actitud es e} de
impedir que se consoliden las situaciones juridicas al amparo del plazo
de prescripcion de cinco afios del art. 46 de la Lev General Presupuesta-

ria. Por tanto, no es admisible utilizar la prescripcién como argumento
en conira de la pretensidn de los recurrentes.

b} La Audiencia Nacional, en ¢l proceso previo a este recurso de
amparo, ha vuinerado ¢l art. 24 de 1a Constitucidn, causando indefen-
sitn a los recurrentes al denegarles un medio de prueba consistente en
determinar ¢! término municipal en que se encontraba la Comisaria de
Coll Blanch, siendo asi que ésta era cuestién fundamental, pues de su
ubicacion o no en ¢f municipic de Barcelona dependia el nacimiento del
derecho de los recurrentes al cobro de dietas o indemnizaciones y gastos
de viaje, ¥y gue en su Sentencia utiiliza como mento fundamental
para denegar 13 pretensién de hecho de que 1a citada Comisaria estuviese
en ¢f municipio de Barcelona y no en el de Hospitalet de Liobregat,
como &s cierto y se pretendia demostrar.

Por todo ello se solicita de este Tribunal que, de manera principal,
declare la nulidad de la Resolucidn presunta del Ministerio del Interior
impugnada, reconociendo a los recurrentes el derecho a cobrar las
cantidades reclamadas y, subsidiariamente, las restablezca en su derecho
fundamental previsto en el art. 24 de la C.E., anulando la Sentencia de
la Audiencia Nacional de 26 de octubre de 1987 y permitiendo la
apertura de un periodo probaiono en el recurso contencioso-administra-
avo. ; -

4. Por providencia de 23 de diciembre de 1987, la Seccion Cuarta
de la Sala Segunda de este Tribunal Constitucional, acordd admitir a
tramite la demanda de amparo formulada por don Esteban Robles Viejo
¥ tres mds, y tener por personado y parte en pombre y representacion
de los mismos al Procurador de los Tribunales sefior Brualla de Piniés,
Asimismo, se requiere a la Sala de lo Contencioso-Administrative de la
Audiencia Nacional y al Ministerio del Interior para que remitan,
respectivamente, tesumonio del recurso contenciosc-administrativo
nim, 54.580/86 vy del expediente administrativo dimanante del Acuerdo
de dicho Ministerio, interesindose al propio tiempo se emplace a
quienes fucron parte en mencionados procedimientos, para que ¢n ¢l
plazo de diez dias puedan comparecer en este proceso constituctonal.

5. Por providencia de 25 de abril de 1988, Ia Sepcidn Cuarta de la
Sala Segunda de este Tribunal Constitucional acordg tener por recibidas
Ias actuaciones remitidas por la Audiencia MNacional y el Ministerio dei
?;El&ior. Asimismo, se tiene por personado y parie al Abogado del

o .

A tenor de lo dispuesto en el art. 52 de la LOTC, se concede un plazo
comun de veinte dias al Ministerio Fiscal, al Abogado del Estado y a los
solicitantes del amparo para que con vista de las actuaciones formuien
las afegaciones que a su derecho convengan.

6. El Abogado del Estado, en escrito presentado ¢l 19 de maye de
1988, después de referirse al contenido del Decreto 176/1975, relativo a
las indemnizaciones y comisiones, afirma que los recurrentes en ningin
momento de st reclamacién han probado, ni siquiera al 0, alguno de
fos presupuestos en que sz funda el derecho pretendido, cual es el
cambio obligado de residencia, bien por efecto de un cometido acciden-
tal, bien por trastado definitivo acordado forzosamente. Los demandan-
tes de amparc parecen jugar con un purc dato formal: Hallarse
destinados en la Jefatura Superior de Policia de Barcelona v desempenar
sus servicios en la Comisién de Coll Blanch, sita, al parecer, en el
término de Hospitalet de Llobregal Sin embargo, no aportan la mds
minima justificacién, y como se ha dicho antes, ni siquiera alegan la
existencia de alguna Orden o disposicién gubernativa que hubiera
producide como efecto ese cambio de residencia oficial sobre el gue se
apoya la norma invocada. Antes al contrario, los recurrentes no
sufrieron ninguna variacién en sus destinos gue desde el principio fue
-invariablemente— la Comision de Coll Blanch. No hay, pues, ningin
cambio de destino que justifique el abono de tales indemnizaciones o
gastos: Lo que hay es simplemente una aparente discordancia entre el
destino que figura en los nombramientos y la localizacion adminisira-
tiva de Ia Comisaria a donde prestaron sus servicios. Sin embargo, tal
discordancia no implica ninguna comision de servicio a ias que se refiere
el Decreta de 30 de enero de 1975, ya que esta norma estd contemplando
exclusivamente los cambios de residencia reales y efectivos, de acuerdo
cor su bien clara finalidad compensatoria de perjuicios reales y
efectivos.

Sigue exponiendo que, de acuerdo con el Decreto de 25 de noviem-
bre de 1930, existian (art. 252) Comisarfas en las capiales de provincia
«distribuidas por distritose, instaladas en e¢dificios proximes a los
Juzgados Municipales y Casas de Socorro {art. 2533). Tales Comisarias de
Distrito eran 6rganos dependientes —en lo que concierne a2 Madrid y
Barcelona- de las Jefaturas Superiores de Policia respectivas {art. 249},
Al promulgarse el Decreto 2018/1975, de 17 de julio, la Organizacidn
Territorial se basa en las Jefaturas Superiores de Policia de cardcter
regional fart. 59) v Comisarias Provinciales v Locales {art. 79), cuyos
titulares se hallaban bajo la dependencia orgdnica det Director general
de Seguridad (art. 80), mientras que las Comisarias de Distrito continua-
ron funcionando en la prictica como unidades administrativas directa-
mente dependientes de las Jefaturas Superiores de Policia, tal y como
venia sucediendo con anterioridad. Consiguientemente, no es que los
demandantes estuvieron destinados en la Jefatura Superior de Policia de
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Barcelona y fueran destinados después a la Comisaria de Distrito de Coll
Blanch, sino que esta Comisaria formaba parte de los servicios vy
dotaciones de la Jefatura Superior de Policia de Barcelona, d= la que
dependio en todo momento. Como acertadamente subraya la Sentencia
de Ia Audiencia Nacional el que la Comisaria de Coll Bianch estuviese
en ¢! término municipal de Barcelonaz o en el de Hospitalet, ¢s algo
secundario e intrascendente, puesto que lo tnico que revelaria su
alegada situacion en Hospitalet seria una falta de coincidencia entre el
ambito geografico de los Servicios Policiales y la delimitacion de los
términos municipales. Pero nunca habria un nuevo destine con cambio
de residencia, puesto que la organizacién territorial a la que habria que
atender habria de ser la propia de los servicios policiales, v en ésia la
Comusaria de Coll Blanch representa un mero distrito de Ia division
territorial de Barcelona, cosa por lo demas perfectamente légica si se
atiende al dato de la plena contighidad territorial enire esips dos
municipios, como con acierto subraya la Sentencia de la Audiencia
Nacional, impugnada en 25105 autos.

Orden posterior de 16 de febrero de 1978 convierte, al parecer, la
Comisaria de Hospitalet en una Comisaria local. Sin embargo, tal
modificacién opera en el purc 4mbito de las funciones, como destaca la
Sentencia impugnada, sin afectar para nada a los deberes de los
funcionarios, 2 su residencia o a los gastos a su cargo. Se comprende que
una mera modificacion de la categoria o clase de la Comisaria es algo
que no debe operar ninguin efecto en el sistema de deberes v funciones
del personal adscrito, ¥ que, consecuenternente, ningin efecto debe
reportar respecto de las compensaciones indemnizatorias, llamadas a
atender perjuicios efectivamente sufridos.

Consigutentemente, parce claro que los actores han fundamentado su
demanda en una hipdtesis diferente a Ia que constituye el presupuesto
legal de la accién indemnizatoria y compensatoria del Estado, De ahi
que en cierta manera resulte inidtil un examen concreto del problema de
la igualdad de irato en su refacion comparativa con otros funcignarios.

Aunqgue se llegara a probar una identidad efectiva entre los casos
traidos a comparacion, 1a demanda no habria de prosperar por cuanto,
como ha reiterado en innumerables ocasiones ese Tribunal, el derecho
de igualdad no debe hacerse efectivo a costa de reiterar unos actos
precedentes de cardcter ilegal.

Sin embargo, a poco gue se examinen los mismos documentos
aportados por los recurfentes, se aprecia —como acertadamente aprecia
la Sentencia de Ia Audiencia Nacional- gue los casos presentados como
iguales acusan importantes diferencias, y eflo sin contar con que se trata
de resoluciones judiciales dictadas por distintos organos judiciales,
siendo cosa inherente a la pluralidad de aquéBos la existencia de
resoluciones divergentes, cuys divergencia esta llamada a ser resuelta
por 1a jurisprudencia (SSTC 52/1982 v 125/1986), existiendo un cauce
propio y tipico en la jurisdiccién contencioso-administrativa para
resolver precisamente esta ciase de potenciales lesiones al derecho de
igualdad por la via del art. 102 de 1a L.J., 1a cual tiene el caricter de
previa a las demandas de amparo que invoquen esta clase de situaciones
(STC 93/1984), con lo que habria que reconocer para el caso de autos
la falta de agotamiento de la via judicial previa.

Sin embargo, ni siquiera ¢s necesaria esta invocacion, toda vez que
las Sentencias que los demandantes aportan dan solucidn a casos
diferentes: Tanto a 1a de la Audiencia de Bilbao fque trata pormenoriza-
damente un caso de trasiado de lugar de servicio) como la dictada por
la Audiencia Territorial de Madnid, que contempla igualmente casos de
cambio de destino a otras localidades distantes,

En cuanto a la denegacidén de prueba, alega el Abogado del Estado
una consideracion de cardcter formal, derivada de la no utilizacién del
recurso de suplica previsto en el art. 92 de fa LJ. La lesion no puede
imputarse a la Sentencia, sino especificamente a la resolucion que
deniega la prictica de 1a prueba interesada. El alegado desconocimientio
por el proponente de esa prueba de los efecios de su faita de prdctica no
es argumento que permita desplazar ei supuesto defecto de una a otra
resolucidn.

§i al recurrente le interesaba la incorporacién de un determinado
dato fictico al pleito, no debe esperar a ver cual es el tratamiento de los
hechos en 1a Sentencia consintiendo su denegacion, pues elio equivale a
reservarse una posibilidad para el solo caso que le sea desfavorable ia
Sentencia, contraviniendo el principio de buena fe procesal. Pero, por
otra parte, el dato de hecho que se intentaba probar era intrascendente
para la Sentencia, puesto que el lugar de destino no se define en funcién
del término municipal donde radica la Comisaria fisicamente, sino en
razén a su dependencia orgdnica.

Por todo ello suplica Sentencia por la que se desestime el recurso de
amparo promovido.

7. Don Enngue Brualla de Piniés, Procurador de los Tribunales,
actuando en nombre y represeniacién de don Esteban Robles Vigjo ¥
otros tres mas, en escrito presentado el 9 de mayo de 1988 se remite a
los argumentos y consideraciones conienidos en su escrito de interposi-
cidon del presente recurso de amparo.

- 8. El Fiscal, en escrito presentado el 23 de mayo de 1988, se opone.

a la estimacidn del recurso.
Al efecto dice que la alegada vulneracion del principic de igualdad
no puede ser revisada por este Tribunal, dado que no se hza agotado ia

via judicial procedente, defecto insubsanable que impide entrar en el
fondo de la pretensién aqui deducida. En efecto, la contradiccion entre
dos Sentencias del orden contencioso-administrativo constituye uno de
los motivos especificos de revision del art. 102.1 de la Ley de 1a
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa. Resultaba, pues, preceptive
haber interpuesto ial recurso antes de scudir al amparo. Asi lo tiene
declarado el Tribunal Constitucional en Sentencia de 29 de octubre de
1987, dictada en ¢l recurso de amparo niim. 376/86, y por ¢l Auto de
25 de abril de 1988, dictado en ¢l recurso de amparo nim, 397/88.

La aplicacién de tal jurisprudencia al caso de autos resulta patente,
méxime si se tiene en cuenta que la cuestion que en aguel recurso de
amparo s¢ Jebatia guarda claro paralelismo con el actual: La pretension
de diversos funcionarios peliciales de cobrar determinados emolumen-
t0s por &l servicio prestado en lugar distinto al de su destino oficial.

Siendo la citada Sentencia de la Audiencia Territorial de Madrid el
inico punto de comparacion establecido por los recurrentes, no procede
¢l estudio de 1a eventual lesion del art. 14 de C.E., por concurrir la causa
de inadmisién -en este momento procesal, de desestimacion- del art.
50.1, b), en relacidn con el 44.1, a), de la LOTC.

Respecto a la denegacién de prueba, afade el Fiscal que la facultad
de declarar la pertinencia o no de una prucbha propuesta es funcién
exclusiva de los Jueces y Tribunales, v sdlo cuando de su negativa se
deduzca Ia lesidn de un derecho fundamental es planteable el amparo.
Asi se infiere de [a doctrina de este Tribunal, contenida en la STC
51/1985 y en el Auto 50%/1985, de 17 de julio.

En el caso de autos la negativa ha sido fundada por el Tribunal. Pero
es que, ademas, resulta mds que dudosa la influencia de la prucba
denegada sobre el fondo del asunto. De entrada, para todos los
solicitantes de ampare, excepto el del sefior Antén Aufidn, es absoluta-
mente intrascendente la ubicacidn de la Comisaria dubitada, pues la
Sentencia afirma Ia prescripcion de la accidn para reclamar las cantida-
des objeto de litipio. Ello serfa razén bastante para desestimar la
demanda, independientemente del resultado de la prueba denegada. Y
en cuanto al actor mencionado, tampoce parece que se le cause una
situacién de indefension -a juicio del Ministeric Fiscal-, pues la
Sentencia es contundente al afirmar que «.. es secundario que la
Comisaria de Coll Blanch estuviese en ¢l i€rmino municipal de
Haospitalet o Barcelona —paoblaciones que se suceden sin solucion de
continuidad~, pues 1a residencia oficial de todo funcionaric es el lugar
de destino, y éste era 1a Jefatura Superier de Barcelona, de la cual
dependia la citada Comisarian.

Existe, pues, una discrepancia entre los recurrentes y la Sala acerca
de la trascendencia de la prueba propuesta y denegada, 0 en 1al
cuestién no debe entrar este Tribunal, so pena de converurse en una
tercera instancia.

9. Por providencia de 12 de enero de 1989, se sefialé para
deliberacidn y volacion de esta Sentencia ¢l dia 16 del mismo mes y afio.

1. Fundamentos juridicos

1. En el presente recurso, los solicitantes de amparo pretenden que
se declare, de manera principal, 1a nulidad de 1a Resolucion presunta del
Ministerio del Interior que les denegd —en opinidn de agquéllos, vulne--
rando el derecho a la igualdad que reconoce el art. 14 C.E.- la percepcién
de determinadas cantidades en concepto de dictas ¢ indemnizaciones v
gastos de viaje por la prestacién de sus servicios en determinadas
dependencias policiales, y, subsidiariamente, la nulidad de la Sentencia
de la Audienciza Nacional de 26 de octubre de 1987, que declard
conforme a Derecho la actuacidn administrativa impugnada por viola-
¢idn del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva reconocido en
el art. 24 C.E. Conforme a lo expresado, nos encontramos en este caso
ante ] supuesto de un recurso de cardcter mixto: Por un lado se imputa
a la actuacidén de la Administracién 1a lesion del art. 14 CE,, al haber
desconocido £l derecho a la igualdad ante la Ley, v, por otro, se imputa
a la Audiencia Nacional, en !a Sentencia antes mencionada, la violacién
del art. 24 CE., utilizdindose los cauces habilitados, respectivamente, por
los arts. 43 y 44 LOTC.

2, Delimitando asi el objeto del recurso, procede examinar en
primer rming ef reproche que formulan los solicitantes de amparo en
relacion con la supuesta vulneracion del derecho a la igualdad v a un
trato no discriminatorio ante la Ley por parte de la Administracion
demandada.

Como se sefiala, entre otras, en la STC 62/1987, de 20 de mavyo, Ia
vulneracidn del principio de igualdad ante la Ley requiere la presencia
de dos presupuestos esenciales, a saber, la dportacién de un trmino
valido de comparacion gue acredite la igualdad de supuesios y que se
trate de un cambio de criterio inmotivado o con motivacion irrazonable
o arbitrania.

En el caso del examen amplic v matizado que s¢ realiza en el
Fundamento Juridico tercero de la Sentencia confirmatoria de la
actuacion administrativa impugnada, se desprende, sin duda alguna, gue

-¢l presupuesto de hecho que sirvié de base a l1a denegacién presunta de

las asignaciones econdmicas reclamadas por los recurrentes no guarda la
necesaria relacion de identidad o similitud con los aducidos como
términos de comparacidn contenidos en las Sentencias de las Audiencias
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Territonales aportadas, tanto en el proceso previo como en esta sede,
Sentencias que resuelven supuestos basicamente diferentes, puesto que
en ellas se parte de unas situaciones de cambio de destino a otras
localidades, en algunos casos distantes, mientras que, en este caso, Ia
Comisaria de Distrito en la que prestaron sus servicios temporalmente
fos recurrentes dependia, junto con otras, de la Jefatura Superior de
Policia de Barcelona, a la que habian sido destinados y pertenecian los
funcionarios reclamantes. Al no haber identidad de circunstancias con
los supuestos de hecho ¢contenidos en las resoluciones judiciales que se
aportan coma érmino de comparacién, no es posible alegar diferencia
de trato ni, por tanto, una discriminacién constitucionalmente reprocha-
ble, como tampoco es detectable en principio un cambio de criterio en
la actuacién administrativa, sino una respuesta acomodads en cada caso
& las circunstancias de hecho y de Derecho presentes en funcidn de las
caracteristicas de la situacion planteada, sin que, por consiguiente,
aparezca atisbo alguno de cambio irrazonable o arbitrario en la conducta
de la Administracién.

Consecuentemente, ha de mantenerse que la actuacién del Grgano
administrative aqui impugnada como discriminatoria y desconocedora
del derecho 2 Ia igualdad ante la Ley que protege e art. 14 C.E. no ha
desconocide ni vulnerado el indicade pnncipio de igualdad, lo que
conduce a la desestimacién de la pretension objeto de este amparo.

No resulta, por lo demds, inoportunc recordar (dade que los
solicitantes de amparo pretenden extender, de modo tangencial, Ia queja
de trato discrimipatorio a la Sentencia que confirmé la actuacion
administrativa impugnada) que el recurso de amparo es una via
subsidiaria y Gltima que sélo cabe utilizar una vez agotadas todas las
posibilidades que ofrece el amparo judicial, v que en el planteamiento
de los recurrentes tendria que haberse intentado, como hacen patente
tanto el Al do del Estado como ¢l Fiscal ante este Tribunal, el recurso
extraordinaric de revision que prev€ el art. 1021 de la Ley de 1a
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa para aguelios supuestos en los
que los rganos de dicha jurisdiccidn hubiesen dictado resoluciones
conirarias sntre si en idéntica situacidn, recurso a través del cual se
posibilita la unificacién de criterios v donde cabe hacer efectivo el
principio de igualdad constitucionalmente protegido.

3. Porlo que se refiere a la lesién del an. 24.2, por dencgacion de
prueba, esto si imputado directa y dnicamente a la Sentencia impug-
nada, hay que aceptar también las objeciones del Fiscal v del Abogado
del Estado. Por éste se dice, en primer lugar, que los recurrentes no

Sala Segunda, Sentencia 1071989, de 24 de enero, Recurso
de amparo 221/1986. Contra doce nombramientos de
determinados funcionarios, levadps a cabo por la Dipu-
tacién Foral de Navarra, confirmados por Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Adminisirativo de la Audiencia
Territorial de Pamplona. Supuesta violacidn
del art. 23.2 C.E.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantdén, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon vy Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa v don Luis Lépez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado, -
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EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

en el recurso de amparo num. 221786, interpuesto por don Francisco
Javier Marciila Poyales, don Angel Medrano Autor, don Francisco
Javier Ochoa de QOlza Sanz, don Jos¢ Maria Marun Sdnchez, don
Manue! Rodriguez Arbeloa y don Miguel Ignacio Ros Recarte, represen-
1ados por el Procurador de los Tribunales don Angel Deleito Villa y
asistidos del Letrado don Javier Caballero Martinez, contra doce
Decretos Forales dictados por 1a Dipuiacion Foral de Navarma el 23 de
mayo de 1984, mims. 81 a 92, en Jefes de Seccién y de Vocales,
Resoluciones confirmadas por Sentencia de 15 de enerc de 1986 de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de Ia Audiencia Termitorial de
Pampiona. Ha comparecido en el presente recurso el Ministeric Fiscal
v ha sido Ponente la Magistrada dofia Gloria Begué Cantén, quien
expresa ¢ parecer de Ia Sala.

1. Antecedentes

1. Porescrito presentado el 21 de &brero de 1986, el Procurador de
los Tribunales don Angel Deleito Villa interpone recurso de amparo, ea
nombre y represeniacién de don Francisco Javier Marcilla Povales,
don Angel Medrano Autor, don Francisco Javier Ochoa de Olza
Sanz, don José Maria Martin Sdnchez, don Manuel Rodriguez Arbeloa

uiilizaron, pudiendo hacerlo (art. 92 LICA), el recurse de siplica contra
la providencia de no acceder a la prueba que se solicitaba, sin haber
esperado, por tanto, a la Sentencia definitiva. .

En todo case no cabe olvidar que lo que zhora se hace es, utilizando
un criterio de la parte, impugnar una apreciacién que corresponde al
organo judicial competente, es decir, el-de apreciar la pertinencia 0 no
de la prucba que se propone, dentro del margen que la Ley autoriza. En
tal sentido se impone su observancia, siempre -como en tanias
ocasiones ha dicho este Tribunal- que con aquella decisidn se respete el
derecho fimdamental de tutela. O lo que es lo mismo, siempre que
aparezca revestida de la suficiente motivacion y no sea arbitrana o
irrazonable en relacién con las pretensiones v hechos que se intenten
acreditar. : .

En el caso del recurso no puede negarse a la decision cuestionada las

‘potas de fundada y razonable, segin se expone en 1a Sentencia que se

impugna por es¢ motivo, al argumentarse que la prueba solicitadz era
intrascendente y que la acreditacién del lugar o sede de las Comisarias
era inocua a los fines que se pretendian, ya que la residencia oficial de
los funcionarios recurrentes era #n todo casc Barcelona, de la cual
dependia la Comisaria de Coll Blanch. .

Procede también, por ello, rechazar el motivo y, con ello, el toial
FECUrse. -

FALLO

Ea atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPAROLA,

Ha decidido

_ Desestimar el recurso de amparo interpuesto por don Esteban Robles
Viejo, don Juan José Anton Aufién, don Victor Ferndndez Ferndndez y
don José Sénchez Andrés.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a veintitrés de enero de mil novecientos ochenta v
nueve.-(loria Begué Cantdn.-Angel Latorre ~Fernando Garcia-
Mon y Gonzilez-Regueral ~Carlos de la Vega Benayas —Jestis Leguina
Villa ~Luis Lépez Guerra.-Firmado y rubricado.

y don Miguef Ig)acio Ros Recarte, contra doce Decretos Forales
dictados por la Diputacién Foral de Navarra el 23 de mayo de 1984,
ndms. 81 a 92, en virtud de los cuales se efectuaron distintos nombra-
mientos de Jefes de Seccidn y de Vocales, que fueron confirmados por
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Pamplona, de fecha 15 de enero de 1986,

2. El presente recurso de amparg tiene sit origen en los siguientes
hechos:

a) El 23 de mayo de 1984, Ia Diputacién Foral de Navarra dictéd
doce Decreios, con los nims. 81 a 92, por los gue se hicieron otros
tantos nombramicntos de Jefes de Seccidn y de Vocales dei Organo de
Informe y Resolucién en Materia Tributaria, todos ellos del Departa-
mento de Economia y Hacienda, nombramisntos efectuados por el
sisterna de libre designacion y con cardcter interino. Contra los mencio-

- mados Decretos, los ahora recurrentes en amparo formularon recurso de

reposicién el 3 de julio de 1984 y, posteriormente, contra su desestima-
cion tdcita y transcurridos seis meses, inlerpusieron recurso Contencioso-
administrativo. B

b) La Audiencia Territorial de Pamplona, por Sentencia de 15 de
enerc de 1986, desestimé el citado recurse y confirmé los Decretos
Forales impugnados. Los recusrentes son funcionarios técnicos de
Hacienda de la indicada Comunidad Foral y alegaban, sustancialments,
que los nombramientos efectuados por las Resoluciones impugnadas
debieron realizarse mediante convocatoria de concurse de méritos, de
acuerdo con lo previsto en la legislacion vigente. La Audiencia desesti-
mo esta pretension, basando su decisidn en una normativa excepcional
existenite que permitia proveer las Jefaturas de Seccién por el sisterna de
libre designacion hasta que culminara el proceso de transferencia de
competencias ¥ servicios a la Administracion autondmica, con la
finalidad de mantener ¢l funcionamiento y eficacia de esta Administra-
cién hasta su definitiva organizacién cuando aquel proceso culmine; sin
necesidad de recurrir mientras tanto al sistema de concurso, que atribuia
2 los nombramientos una duracién de seis afios, lo que podria
obstaculizar 1a reestructuracion de las distintas unidades organirativas,
que podrian verse afectadas por el curso de las transferencias. Concluia
la Audiencia afirmando qgue no se habia ofrecido ademds prueba alguna
por los recurrentes que demostrara que las personas elegidas para los
cargos cuestiorados no reunian los requisitos legalmente exigibles.

¢} La Sentencia fue notificada a los recurrentes el 16 de enero de
1986, con indicacién, en la correspondiente diligencia, de que no era



