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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo v Ponce de Leon, don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz-Eimil y don Miguel Rodngucz-P:nero Y Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo seguido con el nim. 706/87, a instancia de
doiia Katia Imbernon, de nacionalidad francesa, representada por el
Procurador de los Tribunales don José Manuel de Dorremochea
Aramburu y bajo la direccion del Letrado don Luis Medrano Blasco,
contra el Auto del Juzgado de Instruccion nim. 4 de los de Palma de
Mallorca, de 28 de abril de 1987, en cuanto desestimatorio del recurso

de gqueja interpuesto contra la providencia de 14 de enero de 1987,
dictada por el Juzgado de Distrito_nim. 5 de los de Ia mencionada
ciudad en el juicio de faltas nim. 2.637/85 y por virtud de la cual se
desestimé la peticidn de la recurrente para que se anulasen las
actuaciones del susodicho juicto de falias. Han comparecido el Ministe-
rio Fiscal y don Miguel Gélvez Ligero y dofa Catalina Vadell Cardell,
representados por el Procurador de los Tribunales don Antonio det
(l\jdasnllo Olivares Cebrian y dirigidos por el Letrado don Jaime Suau

orey.

Ha sido Ponente el Magistrado don Antonio Truyol Serra, quien
expresa el parecer de la Sala.

1.  Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el
dia 27 de mayo de 1987, el Procurador de los Tribunales don José
Manuel de Dorremochea Aramburu actuando en nombre y represenia-
cién de dosia Katia Imbernon, 1merpuso recurso de ampare contra el
Auto del Juzgado de Instruccidn nim. 4 de los de Palma de Mallorca,
en cuanto desestirnatorio del recurso de queja interpuesto contra la -
provldent:ia de 14 de enero de 1987, dictada por el Juzgado de Distrito
nim. 5 de los de la mencionada ciudad en el juicto de- faltas
nam, 2.637/85 y por virtud de la cual se desestimé la peticién de la
;ecurrentc para que se anulasen las actuacicnes del susodicho juicio de
altas.
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2. Los hechos en que se fundamenia la demanda de amparo son,
en sintesis, los siguientes:

_a) Eldia 19 de julio de 1985 ocurri6 un accidente de circulacion en
la carretera PMV-6014 de Palma de Mallorca en el que se vio
involucrada dofia Katia Imbernon. La Policia de Trafico levanto ef
oportuno atestado en ef que declara la hoy actora y, aparte de dar un
domicilio eventual turistico y vacacional, Hotel Es Pas Vaifomera (Cala
Pi, Mallorca), hace constar su domicilio legal y habitual en Francia,
Square Joliot, Curie, 13.500 Martigues.

b} Sobre dicho accidente interviene ¢l Juzgado de Instruccién
nim. | de los de Palma de Mallorca gue incoa las diligencias previas
2.089/85. Este Juzgado declara que los hechos pudicran ser constitutivos
de yna falta y remite las actuaciones al Juzgado de Distrito Decano de
los de Palma de Mallorca, correspondiendo, por reparto, el conoci-
miento de las actuaciones al Juzgado de Distrito nim. 5 de dicha
ciudad, el cual las tramita al niim. 2.637/1985.

El 24 de julio de 1985 el Juzgado de Instruccion cita a la sefioma
Imbernon para que comparezca, al objeto de prestar declaracidén y
aporte documentos. Dicha citacién no se pude Hevar a efecto, porgue,
segin consta en Autos, 1a hoy actors, una vez finalizadas sus vacaciones,
habia r do a su pais. ) )

¢} Ya bajo la intervencién del Juzgado de Distrito nim. 5 se sigue
el curso del procedimiento y, mediante edictos publicados en el «Boletin
Oficial» de Baleares, se cita a dofia Katia Imbernon a fin de recibirfe
declaracion,; haciendo constar que esté en paradero desconocido. De
igual forma se le cita para que comarezca en juicio y se celebra éste, no
pudiendo, per tanto, presentar ningina prucba a su favor ni disponer de
" asistencia letrada, y se dicta Sentencia condenatoria para ella, o que se
le comunica igualmente por el «Boletin Oficials de Baleares. Con
posterioridad se practica [a tasacién de costas, de la que tampoco tiene
conocimiento, v en tales circunstancias la Sentencia adquiere firmeza.

@) Al tener conocimiento la recurrente de que todo el procedi-
miento s¢ habia seguido y terminado, con Sentencia condenatona, sin
su concurrencia e intervencion y contraviniendo la legislacion aplicable
al caso, ¢l 17 de noviembre de 1986, mediante su representante legal, el
Letrado don Antonio Rotger Maten, se personé en el procedimiento y
solicitd ta pulidad de las actuaciones desde &} momento en gue se llevo
a efecto su citacién para la celebracidn del juicio de faltas.

- ¢) El 26 de noviembre de 1986 el referido Juzgado de Distrito,
mediante providenciz, no admitié el recurso de nulidad de actuaciones,
Con fecha de 14 de enero de 1987 se interpuso contra dicha providencia
recurso de reforma v subsidiariamente de apelacion. En el mismo dia el
Juzgado dicid providencia por la cual tampoco se admitid el recurso de
reforma ni el de apelacion subsidiariamente interpuesto.

Ante tal actitud negativa del Juzgado de Distrito, con fecha 6 de
febrero de 1987 se interpuso recurse de gueja ante el Juzgado de
Instruccidn num. 4 de los de Palma de Mallorca. Este, con facha 28 de
abril de 1987, dicté Auto por el cual se dispone no haber lugar al recurso
de queja interpuesto,

3. Para fundamentar su pretension la recurrente alega que los
hechos descritos en ¢l anterior antecedente fictico, le han causado una
grave indefensién con vulneracién del art. 24 de la Constitucion. en
relacién con el 238.3 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.

in su criterio, las citaciones que se le hicieron en la tramitacién
del juicio de faltag lo fueron con desconecimiento de lo regulado por la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, en su titulo VII, en lo relatjve a las
notificaciones, citaciones y emplazamientos. Al folio 2 de las actuacio-
nes constaba claramente su domicilio legal y habitual en Francia, por lo
que no era desconocido para el Juzgado ¥, consecuentemente, €ste no
debié acudir al art. 178 de la Ley rituaria y citarle por medio de edictos
publicados en el «Boletin Oﬁcial);» de Baleares, pues no sé encontraba en
1gnorado paradero, Por lo tanto, la citacién para la celebracidn del juicio
de faltas debid efectuarse de acuerdo con lo establecido en los arts, 193
y siguientes de a Ley de Enjuiciamiento Criminal y en el Convenio de
9 de abril de 1969, ratificado por el Instrumento de 25 de agosto de 1970
(«Boletin Oficial del Estado» de 18 de agosto de 1970) sobre asistencia
judicial en materia penal entre Espafia y Francia.

En consecuencia, se debieron haber hibrado las correspondientes
comisiones rogatorias, lo cual no se hizo, habiéndose cometido una
infraccién procesal, que sin duda alguna le ha provocado una total
indefensién ya que, de haber sido citada en legal forma, hubiese podido
comparecer en ¢l juicio, aportar pruebas y defender sus derechos con
asistencia de Letrado.

Solicita del Tribunal Constitucional dicte Sentencia estimatoria del
recurse ¥, otorgando ¢l amparo solicitado, declare la nulidad de las
actuaciones judiciales del juicio de faltas ndm. 2.637/85, tramitado por
¢l Juzgado de Distrito num. 5 de los de Palma de Mallorca, desde la
citacién que se le hizo para la celebracidn del juicio, la cual debe
practicarse mediante comisién rogatoria dirigida a su domicilio legal y
habitual, Square Joliot Curie, 13.500 Martigues (Francia). :

4, Mediante providencia de 24 de junio de 1987, a Seccion acordd
admitir a tramite la demanda de amparo, recabando, en consecuencia,
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det Juzgado de Distrito nim. 5 de los de Palma de Mallorca la remisién
de las correspondientes actuaciones y el emplazamiento de quienes
hubieran sido parte en el procedimiento, con exclusion del recurrente,
para que comparecieran, st 10 estimaban pertinente. en este recurso.

5. Por escrito ntado ¢l dia 14 de- septiembre de 1987, el
Procurador de los Tribunales don Antonio del Castillo Olivares Cebridn,
actuando en nombre y representacién de don Miguel Galvez Ligero y
dofa Catalina Vadell Cardell, solicité del Tribunal se e tuviera por
personade en la representacion gue acreditaba, dindole vistas de las
actuaciones a efectos de poder formular en su dfa las oportunas
alegaciones.

Recibidas las actuaciones reclamadas al Juzgado de Distrito y
presentado el anterior escrito, la Seccidn, por providencia de 7 de
octubre de 1987, acordd tener por personados y parte en el procedi-
miento a don Miguel Gailvez Ligero v a dofia Catalina Vadel! Cardeil,
y dar vista de las actuaciones al recurrente, Ministerio Fiscal y parte
demandada para que, en ¢l plazo comun de veinte dias, de acuerdo con
lo dispuesto en el art. 52.1 de la Ley Orgénica de este Tribunal,
presentaran las alegaciones gquie tuviersn per conveniente.

6. Dentro del plazo concedido por la providencia citada en yltimo
término, ¢l Ministerio Fiscal ha solicitade del Tribunal Constitucional
dicte Sentencia otorgando el amparc impetrado. :

' Para fundamentar tal solicitud argumenta que la cuestion planteada
en este recurso es 1a de si la citacién por edictos de la denunciada en
juicio de faltas, ahora recurrente en amparo, que luego fue condenada
en su ausencia, vulners el derecho a la tutela judicial sin indefension
reconocido en el art. 24.1 de la Constitucién, siendo, de conformidad
con constante doctrina de este Tribunal, necesario que todo proceso esté
presidido por una efectiva contradiccion para que se entienda cumplido
el dereche a Ia defensa, lo que implica que, siempre que sea posible, ha
de verificarse ¢l emplazamiento personal de quienes hayan de compare-
cer en juicio como partes.

En el caso debatido, continda argumentando el Ministerio publico,
se ha aplicado indebidamente el art. 178 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, dejandose de aplicar el art. 177, parrafo segundo, en relacidén
con el art. 193, ambos también de la citada Ley, ya que en modo alguno
¢l paradero de la recurrente era descotiocido, pues bien claro consta en
¢l atestado cual era su domicilio provisional mientras estuviera en
Espafia v cudl su residencia habityal en Francia, a cuyo pais debid
librarse la pertinente comisidn rogatoria, una vez que se acredité por la
correspondiente diligencia que se habia ausentado de su domicilio
provisional y transitorio. Al no hacerse asi se infringieron mormas
procesales, produsiéndose indefension en sentido juridico-constitucio-
nal, pues se impidié la efectividad de un juicio contradictorio v se privé
a Ia recurrente de la posibilidad de utilizar los medios de prueba
pertinentes para su defensa.

7. Por escrito presentado el dia 26 de octubre de 1987, la represen-
tacién procesal de don Miguel Galvez Ligero v doria Catalina Vadell
Cardell s¢ opuso a la demanda de amparo, razonando, en sintesis, que
1a demandante de amparo, en su declaracién ante la Guardia Civil de
Trafico, fijo su domicitio en Espafa, en Mallorca, en el Hotel «Es Pas
Valgonera» de Cala Pi, Liucmajor, domicilio que es abandonado por la
misma sin dejar constancia de un nuevo domicilic, ni en Espafia ni en
el extranjero. El Juzgado de Distrito, antes de acordar la citacion y
emplazamiento de la sefiora Imbernon por medio del «Boletin Oficiabs,
ordend al Juzgado de Paz de Liucmajor, en virtud del dltimo domicilio
conocido en Espafia de la hoy recurrente, practicara las diligencias
necesarias tendentes a la localizacidn para la posterior citacign de
agquélia, diligencias gue resultaron con resultado negativo. S6lo después
de estas cautelas se produce la citacion por edictos publicados en el
«Poletin Oficial» de Baleares. No se puede admitir 1a afirmacion de que
Ia sefiora Imbernon dejé un domicilic en Francia, lo inico que consta
es la constatacidn de un domicilioc en Franciz que el Cuerpo de
Atestados recogid, probablemente de algin documento de aquélla. Lo
cierto es que la recurrente sufre un accidente de circulacién, que con
motivo de este accidente se siguen unas diligencias judiciales que conoce
perfectamente v, pese a ello, ni comparece ni se persona ante el Juzgado
de lo penal correspondiente para designar domicilio, Pese a tener un
seguro de cobertura obligatona, voluntario y posiblemente de defensa,
tampoco decide otorgar poderes a favor de Procurador v Abogado de su
compaiia uradora, el iltimo de los cuales si comparece en momento
postrerc solicitando la retroaccién de las actuaciones.

En congruencia con la anterior resultancia fictica, contingan argu-~
mentando los demandados, en modo alguno se ha producidé ingdefen-
sién. A la persona menos previsora y menos avispada, que visita un pais
extranjero y que tiene en &l un accidente, se le ocurre designar un
domicilic para notificaciones ¢ nombrar un Abogade en Espafia, o
solicitar de su aseguradora que con cargo a su péliza de defensa haga lo
propio, logrando con cllo agilidad en las actuaciones judiciales y
evitando enmarafados procedimientos administrativos como las comi-
siones rogatorias, que no han sido establecidas para casos como ¢l que
nos ocupa, toda vez que la sefiora Imbernon en ningin momento ha
designado un domicilio en Francia.
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8. Por escrito presentado ¢! dia 6 de noviembre de 1987, la
demandante de amparo dio por reproducidas en su integridad las
alegaciones que verti6 en su escrito de demanda.

9. Mediante providencia de 21 de noviembre de 1988 se schalo
para deliberacién y votacion el dia 30 de enero del presente afio.

L. Fondamentos juridicos

1. La cuestién debatida en el presente recurso de amparo es dilucidar
si la decision del Juzgado de Distrito num. 5 de los de Palma de Mallorca
de citar en ignorado paradero, para la celebracion del juicio de
faltas, a la recurrente, dofia Katia Imbernon, por medio de edictos
publicados en e! «Boletin Oficial» de Baleares, ha vuinerado las
exigencias derivadas del derecho fundamental a 1a tutela judicial efectiva
reconocido en el art. 24 de la Constitucién, con indefensién para la
solicitante de amparo.

2. El derecho 2 la defensa reconocido en el art. 24.1 de la
Constitucidén implica la posibilidad de un Juicio contradictorio en que
las partes puedan hacer valer sus derechos ¢ intereses legitimos (STC
lOlfl986 de 15 de julio). De ahi la especial trascendencia de los actos
de comunicacion del érgano judicial con las partes, en especial de aquel
que s¢ hace a quien ha de ser o puede ser parte en el procedimiento, pues
en tal caso €l acto de comunicacion es el necesanio instrumento que
facilita la defena en el proceso de los derechos ¢ intereses cuestionados
(STC 3671987, de 25 de marzo); se trata, pues, con dichos actos de
comunicacion de garantizar la defensa de los derechos e intereses
legitimos de las partes, de modo que, mediante la puesita en su
conecimiento del acto o resolucion que fos provoca, tengan aquéllas la
oportunidad de disponer lo conveniente para defender en el proceso sus
derechos ¢ intereses, de tal manerz que su falta o deficiente realizacion,
siempre que se frustre la finalidad con ellos perseguida, coloca al
interesado en una situacién de indefension que es lesiva al derecho
fundamental citado, salvo que 12 falta de comunicacién tenga su causa
en la pasividad o neghgencxa del interesado que adquirié conocimiento
del acto o resolucidon por otros medios distintos {SSTC 9/1981, de 31 de
marzo; 1/1983, de 13 de enero; 22/1987, de 20 de febrero; 72/!988, de
20 de abril, y 205/1988, de 7 de noviembre).

Por ¢llo el emplazamiento y citaciéon han de ser realizados por el
drgano judicial con todo el cuidado y respeto de las normas procesales
que regulan dichos actos de comunicacién, como deber especifico
integrado en el de la tutela judicial (STC l57/ 1987, de 15 de octubre),
dado que el emplazamiento y, en su caso, la citacion no Son un
formalismo, sino una garantia para el afectado en el procedimiento y
una carga que corresponde llevar a cabo al 6rgano judicial, que forma
parte del contenido esencial del derecho consagrado en ef art. 24 de la
Constitucién (STC 37/1984, de 14 de marzo).

En congruencia con la anterior doctrina, la citacion edictal, aun
siendo vilida constitucionalmente, requiere, por su cualidad de dltimo
remedio de comunicacién, no s6lo el agotamiento previo de las otras
medzlidades de mads garantia y la constancia formal de haberse
intentado practicarlas, sino también que el acuerdo o resotucion judicial
de tener a lz aprte como persona en ignorado paradero o de domicilio
desconocido, presupuesto de la citacién por edictos, se halle fundada en
criterio de razomabilidad que lleve a la conviccién o certeza de la
inutilidad de aquellos otros medios normales de comunicacidn (SSTC
39/1987, de 3 de abril; 157/1987, de 15 de octubre; 155/1988, de 22 de
julio, y 234/1988, de 2 de diciembre).

3. Elart. 178 de la Loy de Enjuiciamiento Criminal dispone que «si
el que haya de ser notificado, citado o emplazado no tuviere domicilio
conocido, se dardn las rdenes convenientes a los Agentes de Policia
judicial por el Juez o Tribunal que hubiere acordado la prictica de la
dJ]lgenma para que se le busque en el breve término que al efecto se
sefiale, Si no fuere habido, se mandard insertar la cédula en el “Boletin
Oficial” de la provincia de su ultima residencia v en la “Gaceta de
Madrid™, si se considerase necesarion. Este precepm es al gue acudid el
Juzgado de Distrito, aungue no se afirme asi expresamente en ninguna
de sus resoluciones, para acordar la citacion de la sefiora Imbernon por
edictos publicados en el «Boletin Oficial» de Baleares. Requisito
ineludible para acudir a dicho medlo de comunicacién del Organo
judicial con las partes es que quien «haya de ser notificado, citado o

 emplazado no tuviere domicilio conocido». Habrd que determinar, pues,
si en el supuesto examinado concurria la mencionada exigencia, v de un
- somero examen de las actuaciones ha de concluirse que no. En efecto,
en el folio 3 de las actuaciones procesales remitidas a este Tribunal
consta que en la declaracion que la demandante hize ante los miembros
de la Guardia Civil de Trafico que levantaron el correspondiente
atestado policial, hizo saber a los agentes de la autoridad que su
domicilio en Espafia, donde se encontraba eventualmente de vacaciones,

era el Hotel «Es Pas Valgomera» Cala Pi, Lucmayor, en Mallorca, y que
su domicilio en su pais de residencia, Francxa era Square Joliot Curie,
13.500, Martigues.

En consecuencia, para el érgano judicial dofia Katia Imbernon no se
encontraba en domicilio desconocido, sino que, por el contrario, una vez
comprobado que habia abandonado su domicilio provisional en Espaiia,
conocia o, al menos, debia conocer, que aquélla tenia su domicilio en un
pais extranjero, en concreto en Francia, pues asi constaba en las
actuaciones, por lo que, de conformidad con el art. 177, parmafo 2.% en
relacicn con el 193, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Cnmma[ ¥ con
el Convenio Bilateral entre Espafia v Francia de 9 de abril de 1969 que
regula la asistencia judicial en materia penal entre los dos Eslados,
ratificado por nuestro pais mediante Instrumento de 25 de agosto de
1969 («Boletin Oficial del Estado» de 18 de agosto de 1970), que en sus
arts. 1, 5 y 6 regula como han de hacerse las comisiones rogatorias, ¥
que, de conformidad con los arts. 9, 1, 10.2 v 96.1 de la Constitucion
vincula al Juzgado de Distrito, debi6 éste proceder a la citacién de la hoy
actora para el acto del juicio de faltas del modo en que previenen las
disposiciones legales citadas.

Al no proceder de la mencionada manera, acudiendo directamente a
la citacién por edictos, que, como ha guedado dicho, ha de utilizarse
como remedio dltimo para la comunicacion del drgano judicial con las
partes, el Juzgado de Distrito ha incurrido en infraccion de normas
procesales que, al provocar que dona Katia Imbernon no tuviere
conocimiento de la citacién que se le hizo le ha causado indefensidn, con
vulneracién de los principios de audiencia y defensa, lmpldlendole
acudir al juicio y alegar y probar aquello que hubiere tenide por
conveniente, descontociendo, por ende, el derecho a obtener la wtela
judicial efectiva sin indefension con infraccion del arl. 24.1 de la
Constitucién; circunstancia ésta que debi motivar en su dia al propio
Juzgado de Distrito v al de Instruccién que conoci6 del recurso de queja
Fara declarar la nulidad de las actuaciones judiciales solicitada, con

undamento en el art. 238.3 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.

4. Ninguna virtualidad pueden tener los argumentos que en su
escrito de alegaciones vierte la parte demandada en oposicién a la
pretension de amparo deducida por la actora. En primer lugar, porgue,
como se ha sefialado, el Juzgado tenia conocimiento del domicilio de la
recurrente en Franc1a en segundc lugar, porque no le era exigible que,
una vez conlcuidas sus vacaciones en spana compareciera ante el
Juzgado que conocia de las actuaciones haciéndole saber tal circunstan-
cia y designando expresamente su domicilio en Francia, por la sencilla
razén de que cwando se produjo aquel evento la sefiora Imbernon no
tenia conocimiento de que se hubieran incoado diligencias penales como
consecuencia del accidente de trifico por ella sufride ni, mucho menos,
de qué Juzgado ¢m el que conocia de las mismas. Finalmente, no puede
ser acogida la afirmacién de que la tramitacién de comisiones rogatorias,
al ser lenta v costosa, puede incidir en el derecho a un procesc sin
dilaciones indebidas (art. 24.2 de la CE)}, por que, obviamente, no
pueden ser calificadas de «indebidas» aquellas dilaciones provocadas
por los trimites exigidos por las normas procesales, que, al ser de orden
piblico, no son disponibles ni por las partes ni por el drgano judicial.

FALLO

En atencidn a lo expuestio, el Tribunal Constitucional, PGR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado vy, en consecuencia,

1.° Declarar la nulidad de la Sentencia de 9 de mayo de 1986
dictada por el Juzgado de Distrito nim. 5 de los de Palma de Mallorca
en cld]umo de faltas nim. 2.637/&5.

Restablecer a la recurrente en la integridad dc su derecho a
obtencr la tutela judicial efectiva sin indefension, para lo cual deberdn
retrotraerse las actuaciones al momento en que fue citada por edictos
para que se le haga nueva citacion en la forma legalmente establecida.

Publiquese esta Sentencia en el «Bolelin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a treinta de enero de mil novecientos ochenta y
nueve.-Francisco Tomads vy Valiente.-Francisco Rubio Llorente.-~L.uis
Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antenio Truyol Serra.-Eugenio Diaz
(Ejlimil.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.~Firmados v rubrica-

0s.



