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4724 Sala Primera. Sentencia 17/1939, de 30 de enero de 1989,
Recurso de amparo 80%/1987. Contra Sentencia del Juz-
gado de Instruccion de Huesca, revocatoria de una anterior
del de Distrito, que condend al recurrente como autor de
una falta de imprudencia cometida en accidente de circula-

cidn. Reforma peyorativa.

1a Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas vy Valiente, Presidente, v don Francisco Rubio Llo-
rente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra,
don Eugenic Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
fa siguiente
SENTENCIA -

En el recurse de amparc num. 809/1987, promovido por don
Santiago Antonic Gayarre Grosilla v don José Maria Gayarre Grosilla,
representados por la Procuradora de los Tribunales dofia Aurora Gémez
Villaboa y Mandri, y bajo la direccion del Letrade don Carlos Arranz
Arranz, conira la Sentencia def Juzgado de Instrucecidn de Huesca de 28
de abril de 1987, qgue en apelacion revocé la del Juzgado de Distrito de
20 de febrero de 1987, y en el que ha sido parte el Abogado del Estado,
en representacion de Iz Administracion Publica. Ha comparecido el
Ministeric Fiscal, siendo Ponente ¢l Magistrado don Eugenio Diaz
Eimil, quien expresa el parecer de ia Sala.

1. Antecedentes -

1. El 15 de junio de 1987 se registrd en este Tribunal un escrito
presentado por dofia Aurora Gomez Villaboa y Mandri, Procuradora de
los Tribunales, quien, en nombre v representacién de don Santiago
Antonio Gavarre Grosilla y don José Marfa Gayarre Grosilla, interpone
recurso de amparo contra la Sentencia del Juzgado de Instruccién de
Huesca de 28 de abril de 1987, que en apelacion revacd 1a Sentencia del
Juzgado de Distrito de 20 de febrero de 1987 y condend a don José
Maria Gayarre Grosilla como autor de una falta de imprudencia
cometida-en accidente de circulacién.

. 2. La demanda se funda en los siguientes hechos y fundamentos
Jjuridicos: . :

a}) Como comsecuencia de un accidente de circulacién ocurrido el
21 de noviembre de 1986 entre ¢| automévil propiedad de don José

Maria Gayarre Grosilla, conducido con su autorizacidén por don’

Santiago A, Gayarre Grosilla, v una moto propiedad de 1a Direccion
General de Correos y Telecomunicaciones, conducida por don José Luis
Royo Lazaga, tuvo lugar el correspondiente juicio de faltas en fecha 20
de febrero de 1987. En ¢l mismo intervinicron el Ministerio Fiscal,
como acusacion piblica; como acusados, ambos conductores como
perjudicados v a su vez como responsables civiles subsidiarios, los
propietarios de los vehiculos, y como responsables civiles directos, las
respectivas Compaiifas de Seguros. En el juicio, ¢l Ministerio Fiscal
solicité que se¢ impusiera a don José Luis Royo, conductor de la
motocicleta, la pena de multa de 5.000 pesetas, costas e indemnizacién
de 45.826 pesetas 2 José Maria Gayarre Grosilla.

En la propia fecha se dictd Sentencia absolutoria por no haberse
acreditado a lo largo de las actuaciones la forma en que ocurrieron los
hechos denunciados v no resultar claro cuél de los conductores pudo
influir en la colisién.

b) Interpuesto recurso de apelacién por don José Maria Ga
Grosilla, propietarie no conductor del coche accidentado, en fecha 28 de
abril de 1987 tuvo lugar el juicio, en el que el Fiscal solicito la
revocacin de Ia Sentencia de instancia y reiterd su peticion de condena
de don José Luis Rovo, conductor de la moto. El apelante hizo igual
solicitud, asi como que se declarase la correspondiente responsabihidad
civivl directa y subsidiaria de la Compafiia aseguradora v de la
Direccién General propietaria de la moto, respectivamente. En cuanto
a la parte apelada, et Abogado del Estado solicité la confirmacion de la
Sentencia de instancia, absolutoria para ambas partes.

El mismo dia 28 de abril de 1987 dictd Sentencia el Magistrado-Tuez
de Instruccién en la que rechaza los hechos probados y fundamentos de
Derecho de la Sentencia apelada y, como consecuencia de los hechos que
se declaran ahora probados, imputa la comisién de una falta de
imprudencia del art. 600 del Cdsigo Penal a don Santiago A. Gayarre
Grosilla, conductor del coche accidentado (fundamento juridico pri-
mero). Asimismo se asegura que, conforme al art. 19 del Codigo Penal,
todo responsable penal de un delito o falta es también responsable civil,
por lo que don Santiago A. Gavarre Grosilla v la Compafiia de Seguros
«Caser» habian de indemnizar, conjunta y solidariamente, a la Direc-
cion General de Correos y Telecomunicaciones en 40.770 pesetas y
considera responsable civil subdsidiario a don José Maria Gayarre
Grosilia {fundamento juridico segundo).

Por iltimo, en el fallo se indica gue estimindose e recurso
interpuesto por don José Maria Gayarre Grosilla se condena al propio

don José Maria Gayarre Grosilla como autor de una falta de impruden-
cia simple a la pena de multa, al pago de la responsabilidad civil directa

- ¥ a las costas, esto es, a todo lo que en los fundamentos de Derecho se

imputa a don Santiago A. Gayarre Grosilla.

¢} En su demanda los recurrentes impugnan la Sentencia recurrida
por violacién del principic de presuncién de inocencia en el art. 24.2
C.E., va que condena a don José Marfa Gavarre Grosilla, gue no
conducia el automodvil accidentade, como autor de unz falta de
imprudencia, sin que ninguno de los recurrentes haya sido acusado ni
en ¢l juicio de instancia ni en la apelacion por ninguna de las partes
intervinientes ¥ solicitan que se deje sin efecto la resolucién recurrida.

3. El 30 de septiembre s¢ dicta providencia, proponiendo Ia posible
concurrencia de la causa de inadmisibilidad prevista en el art. 50.1, a),
en relacién con el 44.2 de la LOTC por presentacion de la demanda
fuera del plazo legal v, después de presentados los respectivos escritos de
alegaciones, se acordé en providencia de 10 de noviembre admitir el
recurse 2 {ramite, ordenadose las diligencias correspondientes.

Recibidas las actuaciones judiciales, en providencia de 8 de febrero
de 1988, se acusa recibo de las mismas, se tiene por comparecido al
Abogado del Estade, en representacién de la Administracién Piblica, v
se concade a las partes personadas v al Ministerio Fiscal el plazo comun
de veinic dias para formular las alegaciones pertinentes. }

4. Los demandantes de amparo suplicaron Sentencia estimatoria
del recurso, limitdndose a reproducir algunos de los hechos ya aducidos
en la demanda y a reiterar gue han sido infringidos los arts, 17, 24.1 ¥
2 y concordantes de la C.E., por lo que debe aplicarse Ia doctrina
reco%'ga en miitiples Sentencias, entre la que es de mencionar la de 18
de abril de 1985,

5. El Abogado del Estado suplicd, respecto a don José Maria
Gayarre Grosilla, que se dentegue el amparo y, en relacién con don
Santiago Antonio (sayarre Grosilla que se acuerde igual denegacion o,
subsidiariamente en ¢l caso de concedérselo se declare firme Ia gntencia
del Juzgade de Distrito de 20 de febrero de 1987, en juicio de faltas

.1.056/1986, alegando en su apoyo los siguientes derechos y fundamentos

Jjuridicos.

Se personaron en la apelacion don José Marfa Gayarre Grosilla, el
Ministerio Fiscal y ¢l Abogado del Estado. Don Santiago A. Gayarre
Gruostlla ni apeld, ni se persond en la apelacién.

Las pretensiones de los personados en la apelacidn figuran en tres
emotas instructas» anejas al acta de la vista y que, seguin se afirma, debe
entenderse que forman parte de ésta. El apelante pidié la revocacidn de
la Sentencia a guo, la condena del seflor Royo -conductor de la
motocicleta~ y Ia declaracién de responsabilidad directa del Consorcio

Compensacion de Seguros y subsidiaria del Estado {Direccidn
General de Correos vy Telégrafos). También el Fiscal solicits la revoca-
cidn de la Sentencia apelada v la condena del sefor Rovo, EI Abogado
del Estado pidid, en cambio, que s mantuviera la absolucidn del sedor
Royo. Es importante sefialar que la wnota instructan del Letrado del
Estado —defensor tanto del Consorcio de Compensacidn como del
propic Estado, cuya responsabilidad subsidiaria se pedia— parte de una
fijacién de hechos muy semejante a los hechos declarados probados por
el Juez de apelacion (vid. el antecedente primero con que la Sentencia
contra la que se dirige ¢l amparo sustituye a los de 1a Sentencia apelada).
Estos hechos daban base suficiente para gque el defensor del Consorcio
y det Estado pudiera pedir la revocacion de 1a Sentencia de instancia y
ia condens de don Santiago Antonio Gavarre Grosilla, «adhiriéndose»
a la apelacién promovida por don José Marfa Gayarre Grosilla (SSTC
15/1987, de 11 de febrero; 5371987, de 7 de mavyo; 91/1987, de 3 de
junio, ¥ 92/1987, de 3 de junio). Pero no lo hizo vy se Hmité a pedir la
absoiucion del empleado de Correos. La propia Sentencia se apelacidn
expresa que «por el seflor Letrado del Estado se solicita se dicte
Sentencia por la que confirme la Sentencia apelada».

En el fallo de la Sentencia de apelacién hay un claro error matenal
que, con arreglo al art. 277.2 LOPJ podra ser rectificado «en cualquier
momentos El fallo dice: «DEBO CONDENAR Y CONDENOQ a don
José Maria Gayarre Grosilla como autor de una falta de imprudencia».
Que se trata de mero error material o lapsus calami lo demuestra el
fundamento primero de la propia Sentencia de apelacién que afirma que
los hechos son constitutivos de una falta de imprudencia «de la que es
autor Santiago Antonio Gayarre Grosillan; el fundamento segundo, gue
declara responsable subsidiario a don José Maria Gayarre Grosilla (esta
dltima declaracion no fue levada al fallo, cuestion no suscitada vy ajena
a este amparo constituctonal), ¥ el fundamento tercero, en que las costas
del juicio de faltas v |z miutad de las del recurso se imponen «al
condenado don Santiago Antonio Gavarre Grosillan,

La supuesta vulneracion del derecho fundamental de don José Maria
Gayarre resulta no ser oira cosa que un evidente error material,
rectificable «en cualquier momenton {art, 277.2 LOPJ}. Ahora bien, un
error material no da derecho mds que a su correccidn, que ni siquiera
intentd don José Marfa Gayarre antes de promover el amparo constitu-
cional. Concurren asi alternativamente dos causas de inadmisidn, que
por razon de la fase del proceso se transforman en causas de desestima-
cion del amparo. En primer lugar, éste carece de objeto iddneo, va que
un error material no constituye viplacidn de ningin derecho accionable
en amparo, con lo que falta presupuesto objetivo esencial que exigen los
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arts. 41.2 y 44,1 LOTC. Alternativamente a ello, no se ha cumplido el
" requisito del art. 44.1 a), LOTC, pues la expresién recursos utilizables
conienida en este precepto debe interpretarse extensivamenie para
comprender, en casos como éste de que tratamos, las peticiones de
aclaracion v rectificacién {art. 277.3 LOPJ), 56lo la negativa del Juez de
Instruccién de Huesca a admitir la calificacion de error matenal hubiera
hecho viable el recurso de amparo de don José Maria Gayarre.

" Aceptada la existencia de error material, ng hay violacion de ninguno
de los derechos reconocidos en el art. 24 C.E. de que don José Maria
Gayarre Grosilla sea titular. No hay, en especial, violacion del derecho
a la tutela judicial efectiva y a no padecer indefension (art, 24.1 CE)} ni
del derecho a ser informado de la acusacion o del derecho al proceso
penal con todas las garantias (art. 24.2 C.E.), que son las vias mediante
las que este Tribunal ha sujetado los juicios de faltas en sus dos
instancias a las exigencias constitucionales relativas al principio acusato-
rio y a la prohibicion de reformatio in peius desde las SSTC 54/1985, de
18 de abril, y 84/19835, de B de julio, hasta las mds recientes 35TC como
las de 57/1987, de 18 de-mayo, y 186/1987, de 23 de noviembre.

En cuanto a don Santiago Antonio Gayarre Grosilla, este recurrente
no se persond en la apelacién, pese a haber sido debidamente empla-

zado. Si el acto al que se atribuyera la violacién de los derechos

fundamentales hubiera sido anterior al recurso de apelacion, podria
negirsele la legitimacién para solicitar el amparo, por no haberse
mantenido cormto parte durante toda la via judicial antecedente segun
exige el art. 46.1 b), LOTC; o bien podria habérsele aducido [a falta de
requisito del art. 44,1 a), LOTC. Pero reprochandose la violacién a la
Sentencia que falld la apelacion, es claro que no cabe gponer mntguno
de los aludidos motives de inadmision (de desestimacion en esta fase)

Si leemos 1a Sentencia recurrida -suponiéndola purgada de errores—,
parece imponérsenos la impresién de que don Santiago Antonio fue
condenado sin ser acusado y de que, aun no tratindose estrictamente de
una réformatfa in peius (pues no se empeora la situacién del apelante,
sino de quien no se persond en la apelacion),-ha existido una clara
quiebra del principic acusatorio, tal como lo ha modelado la jurispru-
dencia constitucional ya citada. (Aunque la demanda de amparo invoca
fundamentalmente el derecho a la presunsion de inocencia del art. 24.2
C.E., se trata de un mere error de argumentacion, ya que es inequivoco
que Ia pretensién de amparc se fundamenta en la violacién de los
derechos constitucionales con que se preservan las exigencias constitu-
cionales relativas al principio acusatorio.

Hay que observar, sin embargo, que este Tribunal tiene declarado
que cohjeto de la acusacidn lo es de «un heche individualizado cormno
delito», va que «e! objeto del proceso no es un crimen, sino un factun,
v la accion penal queda «ddentificada, subjetivamente, por la persona del
acusado. y objetivamente, por el hecho sobre el que recae la acusacion»
(STC 134/1986, de 29 de octubre, fundamento juridico segunda). Puede
comprobarse gue los hechos que la Sentencia recurrida atribuye como
probados a don Santiago A. Gayarre vienen a coincidir con los que a
esta misma persona imputé el Abogado del. Estado en su «nota
instructa». Es cierto, sin embargo, que el Abogado del Estado no pidié
que se impusiera pena alguna a don Santiago A. Gayarre, sino sdlo que
se absolviera al sefior Royo. El Juez de apelacién, sin embargo, optd por
sacar la conclusion sancionadora de las premisas acusatorias contenidas
en «nota instructa» del Abogado del Consorcio de Compensacion de
Seguros y del Estado.

A don Santiago A. Gayarre se le dio la oportunidad de comparecer
en la apelacion, que, por su propia vy libre decisién, no aprovechs. De
haberse personado, hubiera podido defenderse de la version de los
hechos, perjudicial para €l, que dio ¢l Abogado del Estado. Don Santiago
Gayarre se despreocupd de su defensa y, si en la vista de la apelacion
alguna de las partes hubiera pedido formalmente que le impusiera una
pena, ho le hubiera sido licito aducir violacién de sus derechos
fundamentales de haber sido luego condenado.

Por esta doble razdn (a saber: primera, que el factumm que da base a
la condena contenida en la Sentencia de apelacion fue sostenido en la
vista por el Abogado del Estado, y segunda, que don Santiago A. Gayarre
se despreocupd de su defensa y no se persond, pudiendo haberlo hecho,
en la apelacion), podria denegdrsele el amparo a don Santiago Antonio
Gayarre. Pero para el caso de que le conceda, procede que se declare la
firmeza de la Sentencia que fue objeto de apelacién, esto es, la del
Juzgado de Distrito de Huesca de 20 de febrero de 1987 en juicio de
faltas 1.056/1986. Ello es asi, en primer término, de conformidad con la
doctrina de 1a STC 159/1987, de 26 de octubre, y asimismo de la STC
186/1987, de 23 de noviembre (fundamento juridico cuarto), y, en
segundo lugar, habida cuenta de los hechos que ha considerado probados
¢l Juez de apelacion en uso de su plena potestad revisorz, hechos que son
intangibies para este Tribunal [art, 44.1 b), LOTC].

6. El Fiscal interes6 que se dicte Sentencta otorgando ¢l amparo,
por cuznto resulta del proceso la lesion de los derechos fundamentales
a ser informado de la acusacién y a la interdiccion de la reforma
peyorativa, aduciendo los siguientes razonamientos. -

No cabe duda de que el derecho fundamental alegado —presuncién de
inocencia~ no ha sido violado en la Sentencia impuganda. En la vista
oral del juicio de faitas se practicaron una seri¢ de pruebas, con todas
las garantias de publicidad, oralidad, inmediacion y contradiccion,

susceptibles de ser valoradas por el juzgador en conciencia, tanto en
primera como en segunda instancia, a tenor de lo dispuesto en el art. 741
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Ello no supone, sin embargo, que el presente recurso de amparo no
pueda prosperar, pues, de acuerdo con la STC 65/1983, de 2! de julio,
hay que entender que de los hechos que se relatan en la demanda se -
desprende la vulneracion de otros dos derechos fundamentales, no
alegados nominalmenie, pero de cuya violacidn no existe duda. Nos
referimos al derecho a ser informado de la acusacion, que acoge a ambos
solicitantes de amparo, y a la interdiccién de la reforma peyorativa,
aplicable a don José Maria Gayvarre.

En cuanto al derecho a ser informado de la acusacion, la STC
5471985, de 18 de abril, deja clara la aplicabilidad al juicio de faltas de
todas las garantias constitucionales, haciendo expresa mencidn del
derecho a que nos referimos, vy la STC 163/1986, dictada en ¢l recurso
de amparo 1.085/1985, prohibe la acusacién implicita o la presuncidn de
la misma, exigiendo su clara constancia en la Sentencia condenatoria.

Entiende el Ministeric Fiscal que la doctrina contenida en estas
Sentencias es perfectamente trasladable al caso de Autos. Ambos
solicitantes de amparo acudieron a la vista de 1a apelacion sin que pesara
sobre ellos acusacion alguna. En consecuencia, no tuvieron oportunidad
de ejercer su derecho a ?a defensa, pese a lo cual fueron condenados. La
vulneracién de lo previsto en el art. 24.2 del Texto constitucional es
patente. -

Una vez establecida Ja violacion del derecho a ser informado de la
acusacién del condenado como autor de Ia falta, y, por lo tanto,
responsabie civil directo de las consecuencias de la misma, la condena
del responsable civil subsidiario cae por su base. Mdxime si —-como es
el caso— también éste ha visto conculcado su derecho a la previa
informacidn de la acusacion.

Pero es que, ademass, en don José Maria Gayarre concurre la
vulneracién de otro derecho fundamental: la interdiccion de la reforma
peyorativa, que este Tribunal ha entendido incluida en las garantias del
art. 24.1 de la Constitucidn.

A continuacién, el Fiscal transcribe la doctrina gue sobre reforma
peyorativa se declara en la STC 8471985, de 8 de julio, y con apoyo en
ella concluye diciendo que el solicitante de amparo a que ahora nos
referimos fue el Gnico apelante de la Sentencia absolutoria del Juzgado
de Distrito. Pese a ello, resultd condenado por la dictada por el Juzgado
de instruccidén, a pesar de que el Juez de Instruccién carecia de
facultades para condenarlo, v al hacerlo asi vulnerd el art. 24.1 de la
Constitucion.

7. Por providencia de 21 de noviembre se¢ acordéd unir los escritos
de alegaciones al proceso y sefialar para deliberacion y votacion el dia
30 de enero siguiente, a las once horas.

II. Fundamentos juridicos

1. El supuesto que origina ¢l presente recurso, tal y como lo
plantean los demandantes, es el de una Sentencia de apelacién, dictada
en juicio de faltas, en virtud de la cual, revocande la Sentencia
absolutoria de primera instancia, se condena al apelante, sin que se haya
formulado acusacién contra €l en el acto de la vista de apelacidn, ni por
el Ministerio Fiscal, ni por la parte apelada, no adherida a la apelacion.

. A pesar de la senciliez del supuesto, el recurso de amparo
presenta la peculiaridad de que en €l se introducen, por la demanda y
la Sentencia recurrida, elementos de imprecision conceptual y contradic-
cion lagica, que oscurecen y distorsionan el debate procesal, haciendo
necesartas unas consideraciones previas que lo clarifiquen y, al mismo
tiempo, permitan enjuiciar, en el contexto en que se” plantean, las
objeciones de inadmisibilidad formuladas por el Abogado del Estado, en
relacién con el demandante don José Maria Gayarre Grosilla.

Esos elementos a los que hacemos referencia son: en la demanda, el
venir interpuesto por dos demandantes, a pesar de que la Sentencia tan
solo condena a uno de ellos e invocarse en la misma, muy escuetamente
y al parecer indebidamente, la presuncidén de inocencia como el derecho
fundamental que ha sufrido vulneracién y, en la Sentencia, existir
contradiccién entre los-fundamentos juridicos v el fallo, que el Abogado
del Estado considera ser debida al error material de haberse condenado,
por confusién de nombres, a persona distinta de la que debiera haberle
sido de acuerdo con aquellos fundamentos.

Las consideraciones previas gue suscitan todas esas circunstancias
deben estar orientadas a determinar los efectos procesales que de ellas
se derivan, comenzando por la identificacién de cual es el derecho o

-derechos fundamentales susceptibles de ser vulnerados por la Sentencia

impugnada, continuando con el examen de la realidad y alcance de esa
supuesta contradiccion interna de dicha Sentencia v terminando, en el
caso que de lo anterior no se derive consecuencia de inadmisibilidad del
recurso de amparo, con el valor que tiene la demanda planteada por el
demandante no condenado.

La invocacién en la demanda del derecho a la presuncién de
inocencia debe calificarse, de acuerdo con lo sostenido por el Abogado
del Estado, como un error de argumentacién, va que es mequivoco que
la pretensién de amparo s¢ fundamenta en la quiebra del principio
acusatorio y asi también lo mantiene el Ministerio Fiscal, el cual estima
que esa defectuosa identificacion del derecho fundamental presunta-
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mente vulnerado no ¢s obsticulo que impida entrar en la cuestién de
fondo en relacién con los derechos a ser informado de la acusacion y 2
la interdiccién de la reforma peyorativa, que son los que considers
violados por la sentencia recurrida.

_Esta alegacion del Ministerio Fiscal merece ser acogida, pues el
Tribunal Constitucional, segin la STC 65/1983, de 21 de julio, no estd
vinculado por los argumentos o razonamientos juridicos de las partes y,
en virtud de ello, puede y debe examinar 1Ja posible violacién
derechos fundamentales distinto del alegado por el actor en la demanda,
cuando en ésta se contienen elementos gue permitan superar la indebida
identificacién en que incurra dicha demanda, asi como fundamentar su
decision de fondo en alguno o algunos de los motivos alegados por las
partes, aunque no los haya utiizado Ia parte demandante.

Estos dos supuestos que autorizan al Tribunal a superar errores
conceptuales de los solicitantes de amparo concurren en el caso presente,
pues en la demanda y en el escrito de alegaciones de los actores se hace
referencia a la vulneracién constitucional que supone la condena penal
de una persona contra la cual padic ha formulade acusacién formal y
esta referencia pone de manifiesto gue ¢l recurso de amparo s
desenvuelve en el dmbito del principio acusatorio y no en el de la
presuncion de inocencia, ya que no se alega en ningiin momento
ausencia de prueba, ni se niega fundamento fictico al juicio de
culpabilidad obtenido par el 6rganc judicial y, por otro lado, el
Ministerio Fiscal, e incluso el Abogado del Estado, aducen argumentos
¥ motivos que reconducen el amparo al citado ambito del principio
acusatorio y de 1a prohibicién de ia reforma peyorativa, situando asi el
debate procesal en el lugar que le corresponde, y que este Tribunal
acepta, eliminando del mismo el derecho a Ia presuncidn de inocencia,
al igual que procede hacer con la cita extempordnea, ¥ a todas luces
improcedente, que del art. 17 se hace en el escrito de alegaciones.

4. Tiene razdn el Abogado del Estado en su afirmaci6e de que
existe contradicgidn entre Iz fundamentacion juridica y e falio de 1a
Sentencia recurrida, pues aquélla se refiere exclusivamente al conductor
del automdvil accidentado don Santiago Antonio Gayarre Grosilla, a
quien se considera ser ¢l culpable de la falta perseguida hasta ef punto
que las costas se imponen «al condenado Santiago Gayarre Grosiila» v,
a pesar de ello, el fallo condena a su hermano don José Maria,
propietario del vehiculo gue no conducia en el momento del accidente
¥ que en ningtin caso podia ser condenado penalmente, sino Gnicamente
como responsable civil subsidiario, puesto que ni icipd en los
hechos, ni fue inculpado por nadie, temiendo i?uafma:ntc razén el
Abogado dei Estado cuando estima que Ia 4nica explicacion plausible de
esa contradiccién se encuentra en un error material de confusién de
nombres.

De todo elio el Abogado def Estado obtiene la conclusion de que el
recurso interpuesto por €l demandante condenado es inadmisible,
fundéndose en (g.le un error material no coastituye violacién de ningdn
derecho accionable en amparo, con lo gue falta ¢l presupuesto objetivo
escncial que exigen los arts. 41.2 y 44.1 de la LOTC y que, alternativa-
mente, 10 s¢ ha cumplido el requssito del art. 44.1 a), de Ia LOTC, pues
ia expresidn «recursos utilizabless contenida en este precepto incluye, en
casos como el presente, las peticiones de aclaracion y rectificacion
previstas en el art. 277.3 de la LOPI.

Drichas alegaciones son inaceptables, puesto que ¢l recurso de amparo
constitucional protege a los ciudadancs frente a las violaciones de
derechos fundamentales, de las cuales no cabe excluir aquéllas que
tengan su Origen en up error cometido y no subsanado por el poder
pablico que las ha ocasionado y, en &l caso contemplado, lo cierto es
que, con error © sin €], la condena real y efectiva que impone la
Sentencia recurrida al demandante don José Marfa Gayarre Grosilla
constituye presupuesio objetivo idéneo para que éste ejercite contra ella
de conformidad con el art. 44 de la LOTC, pretension de amparo en
defensa de los derechos constitucionales gue dicha condena pueda
haberle vuinerado, sin que de otro lado le sez exigible al demandante Ia
interposicién de un recurso de aclaracién, que se manifiesta claramente
inadecuado, dadas las circunstancias del caso, para resolver todas las
pretensiones que ahora se formulan en este recurso de amparo.

En consecuencia, debe este Tribunal atenerse a Ja realidad de una
Sentencia condenatoria ¥ proceder a examinar si ha vuinerado los
derechos fundamentales del que ha sido condenado por ella, abstenién-
dose, por ne ser funcién suya, de velar por la Iogica interna de I
Sentencie para subsanar los posibles errores que en Ia misma se hayan
cometido ¥ que no fueron remediados por el érgano judicial a quien
correspondia hacerlo, ni, por tanto, sustituir la persona condenada por
la que pudiera considerarse que debio haberlo sido, pues ello supondria
una invasion indebida de la potestad jurisdiccional que el art. £17.3 de
Ia Constitucién atribuye en exclusiva a los Jueces vy Tribunales,

5. El contenido dei fallo de la Sentencia objeto de este recurso,
expresado €n los términos que se dejan sefalados, pone de manifiesto
que ¢l demandante don Santiago Antonio Gayarre Grosilla carece de
interés para impugnarlo en esta via de amparo, ya que, al no haber sido
apelante, ni imponérsele en el mismo condena alguna, de orden penal
o civil, es incuestionable que el posible quebrantamiento del principio
acusatoric en que pudo haber incurrido dicho fallo, en relacion con el
otro demandante, que hz sido condenado, no ie atafie en lo mas

- y a Ia mitad de las del recurso

minimo, en cuanto que una Seatencia de apelacidén no puede ser origen
de lesion del principio acusatoric y de 1z prohibicién de Iz reforma
peyorativa respecto de aquella persoma gue, no habiendo recurrido
contra Ia de primera instancia que le absuelve, confirma esta absolucién.

De acuerdo con ello, procede ya en este momento desestimar el
recurse de amparo interpueste por don Santiago Antonio Gayarre
Grosilla por carecer de fundamento alguno la violacién que imputa a la
Sentencia impugnada, sin que a ello pudicra oponerse ia consideracion
de gue esta desestimacion constituye, en realidad, el acogimiento de la
causa de inadmisibilidad de falta de legitimacién activa, necesitada de
previa alegacin de parte o de planteamiento de oficio, pues no se trata
aqui de apreciar la falta de un presupuesto formal de validez del proceso
-legimitacién ad procesum-—, sino de carencia de accién -legitimacion ad
causam-, que s¢ integra en la cuestién de fondo por equivaler a ausencia
de violacién del derecho cuya proteccion se pretende y, por tanto, la
desestimacién que aqui se acuerda es de naturaleza sustantiva ¢
material, no necesitads de alegacion o planteamiento previo, al contrario
de lo que ocurre con las causas de inadmisibilidad que, por exigencias
de tipo procesal, se convierten en ¢l momento de dictarse Sentencia en
causas de desestimacidn, sin perder por ello su condicidn de obstdculos
formales a Ia vilida constitucidn del proceso. .

6. El conjunto de las consideraciones hasta agui expuestas dejan
limitada la cuestion de fondo a determinar si 1a Sentencia recurrida, en
cuanto condena al demandante don José Maria Gayarre Grosilla, ha o
no vulnerado los derechos a ser informado de ia acusacién y 2 no sufrir
reforma peyorativa, que le garantizan el art, 24.2 v 1 de la Constitucidn;
cuestidn que debe ser resuelta sobre 1a base de los siguientes hechos que
constan acreditados en este proceso: 1.% la Sentencia de primera
instancia fue absolutoria para todos los implicados en el accidenie de
circulacién con motivo del cual se dicté; 2.° contra esia Sentencia el
dnico que interpuso apelacion fue don José Maria Gayarre Grosilla, con
el objeto de que se condenara a don José Luis Rovo Lazaga como autor
de una falta de imprudencia simple ¥ a indemnizar af apelante con
declaracion de la responsabilidad civil directa del Consorcic de Com-
pensacién de Seguros y de la subsidiaria de la Direccién General de
Correos y Telecomunicacidn; 3.° en el acto de la vista de apelacion
comparecieron, ademds del recurrente, el Ministerio Fiscal, que formulé
peticién sustancialmente coincidente con la del apelante y el Abogado
del Estado quien, en su concepto de apelado no adherido a la apelacion,
manifestd que «procede, de conformidad con ia Sentencia apelada,
sbsolver a don José Luis Royo Lazaga, conductor de la motocicleta, por
no haber cometido infraccidn alguna, no haber actuado negligentemente
en ¢l caso enjuiciadow, y 4.° Ia Sentencia de segunda instancia,
westimando el recurso de apelacion interpuesto por don José Maria
Gayarre Grosilla contra Ia Sentencia dictada por el Juez de Distrito, de
fecha 20 de febrero de 1987, revocando la Sentenciaw, condena a don
José Marfa Gavarre Grosilla como autor de una falta de imprudencia
simple 2 la pena correspondiente, al pago de las costas del juicio de faltas
a indemnizar, conjunta y solidariamente
con la Compafiia de Seguros CRESA, a ia Direccion General de Correos
vy Telégrafoss.

7. El derecho a ser informado de la acusacién viene reconocido en
el art. 24.2 de Ia Constitucion v garantiza que nadie serd condenado ¢n
proceso penal con base en una acusacidén de la que no se ha tenido
conocimiento suficiente y, por tanto, que no recibird un trato de
designaidad frente al acusador que le ocasione indefensién -STC
54/1985, de 18 de abril-, mientras que la prohibicién de la reforma
peyorativa es una garantfa de la no indefension, incluida en el derecho
protegido por el art. 24.1 de Ia Constitucitn, cuyo objeto s impedir que
Ia situacién juridica establecida en una Sentencia sea modificada en
perjuicio del gue recurre contra ella, a no ser que exista pretension de
signo contrario dirigida a obtener ese resultado pevorativo para el
recurtente o este resultado venga legitimado en la aplicacién de pormas
de orden publico -SSTC 54/1985, va citada; 84/1985, de 8 de julio;
202/1988, de 21 de octubre, y 225/1988, de 29 de noviembre.

Se trata, por lo tanto, de dos garantias constitucienales de la no
indefension que tienen contenido y finalidad distintas, las cuales no es
dable confundir en una invocacion conjunta relacionada con supuesios
en los que, como el presente, sus elementos de hecho no consiente su
concurrencia.

En e} caso aqui contemplado no es posible encontrar un punto de
conexion con el derecho a ser informado de la acusacién que permita
sostener su posible vulneracidn, pues no nos enconiramos ante una
condena impuesta a un acusado que no ha tenido conocimiento de ella,
sino en presencia de la condena de un apelante tnico de una Sentencia
absolutona, que alega no haberse dirigido contra él pretensién acusato-
ria alguna en la apelacion por él interpuesta, es decir, se trata de un
supuesto de ausencia de acusacion en el gue es ligicamente inconcebible
hablar de quebrantamiento de la obligacién constitucional de informar
de la acusacion a aquéllos contra los que se formula, pues no hay
acusacion que informar, mi acusado que deba ser informado v, por tanto,
faltan los presupuestos objetivo v subjetivo que condicionan, de manera
necesaria, ef nacimiento y posibilidad de realizacion de dicha obligacion
constitucional,

Y es que nos hallamos ante un supuesto tipico de reformatio in peius,
en el que el unico derecho que puede resuitar vulnerado, dados los
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_ términos en que se formula el amparo, es el de tutela judicial sin
resultado de indefensién, que incluye la prohibicién de que el drgano
judicial de segunda instancia exceda los limites en que viene formulada
la apelacién acordando una agravacion de la Sentencia recurrida que
tenga origen exclusivo en Ia propia interposicion del recurso.

Centrado asi el problema, no cabe duda que la Sentencia recurrida
€n_amparo, segin se dejé anteriormente establecido, ha incurrido en
reforma peyorativa productors de indefensién, pues su constatacién
viene acreditada, en principio, por el propeo fallo al emplear la frase, va
transcrita, de «gue estimando el recurso de apelacidn interpuesto por
don José Maria Gayarre Grosilla contra la Sentencia dictada por el Juez
de Distrito de fecha 20 de febrero de 1987, revocando la Sentencia, debo

reconocido én este precepto si se hubiera condenado, en vez de al
apelante, 2 don Santiago Antonio Gayarre Grosilla, dado que ninguna
de las partes que intervinicron en la apelacién formularon pretension
impugnatoria de la sentencia absolutoria de primera instandia, dirigida
a obiener su condena.

FALLO

En atencién a todo [o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
EspafioLa,

Ha decidido

condenar y condeno, a don José Maria Gavarre Grosillas y resulta
plenaments acreditada al comprobar que las demsds partes que se
personaron en la apelacién y comparecieron al acto de la vista de la
apelacién —el Ministerio Fiscal y el Abogado def Estado- no mantuvie-
ron peticién acusatoria alguna contra el apelante, sin que por otro lado

Y
e

Otorgar e amparo solicitado por don José Maria Gayarre Grosilla y
denegar ¢l solicitado por don Santiago Antonio Gayarre Grosilla v, en
su consecuencia,

[
o

4
-
3
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sea aceptable la tesis de este dltimo, segin la cual -y después de
reconocer que ¢l Abogado del Estado ¢n el acto de la apelacidn sélo
pidio gue se absolviera al apelado sefior Royo— existe acusacion, porque
«el Juez de apelacion, sin embargo, opté por sacar lz conclusidon
sancionadora de las premisas acusatorias contenidas en notz instructa
det abogado del Consorcio de Compensacién de Seguros y del Estadow,
pues la acusacion no puede exiraerse de las alegaciones, sino gue debe
ser formulada de manera expresa, tal y como existe la doctrina
constitucional que «en mode alguno» admite la acusacién impliciia
-STC 16371986, de 17 de diciembre-, debiéndose, en consecuencia de
todo ello, declarar que se ha producido un agravamiento de 1a Sentencia
de primera instanciz en perjuicio de su dnico apelante con fundamento
en criterios materiales gque no encuentran cobertura én pretensién o
peticién de signo contrano z la del apelante, ni en razones procesales de
orden publico ¥ que ello comstituye reforma peyorativa, también
prohibida en el juicio de faltas, que vulnera el derecho a no suftir
indefensi6n garantizado por el articulo 24.1 de la Constitucidn, a lo cual
no es improcedente afadir que también se vulneraria el derecho

Sala Primera. Sentencia 18/1989, de 30 de enero, Recurso
de ampare 92171987, Contrg Sentencia de la Audiencia
Provincial de Avila, revocatoria de otra anterior absoluto-
ria, Zue condend al recurrente por un delito de apropiacion
indebida. Supuesta indefension.

4725

La Sala Primera del Tribunal Constitucional compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil v don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado o

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ném, 921/87, promovido por don Francisco
Javier Lumbreras Tejedor, representado por el Procurador don Federico
Olivares Santiago y asistido por el Letrado don Cipriano Sainz, conira
1a Sentencia de la Audiencia Provincial de Avila de 8 de junio de 1987
que revoco la de instancia y le condend por delito apropiacién indebida.

Han sido partes don Arsenioc Ferndndez Ramos v dofia Beatriz
Ramos Tato, representados por ¢l Procurador don Miguel Angel
Heredero Suero y asistidos por el Abogado don Javier Peidez, vy el
Ministeric Fiscal. Ha sido Ponente don Luis Diez-Picazo v Ponce de
Ledn, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. El 2 dejulio de 1987 tuvo enirada en este Tribunal un escrito de
don Federico Olivares de Santiago, Procurador de los Tribunales, quien
en nombre ¥ representacidn de don Francisco Javier Lumbreras Tejedor
interpone recurso de amparc contra la Sentencia de la Audicncia
Provincial de Avila de 8§ de junio de 1987, que revocod la Sentencia
absolutoria del Juzgado de Instruccién de Arévalo (Avila} v le condend
por un delito de apropiacion indebida. Se invoca la violacion del an. 24
de la Constitucion.

2. La demanda se basa en los siguientes hechos y alegaciones:

a} Con motivo de un accidente de circulacién ocurrido en agosto de
1981 tuvo lugar e correspondiente juicio de faltas en que ¢l solicitante
de amparo, Procurador de los Tribunales, actué en representacion de
don Arsenio Ferndndez Ramos v dofia Beatriz Ramos Tato, perjudica-
dos v padres de los dos fallecidos en el accidente, Como consecuencia
de las indemmnizaciones a que fue condenada la compafiia aseguradora,
ésta hizo efectiva en ¢l Juzgado de Distrito la cantidad de 2.500.000

1.° Anular la Sentencia dictada por el Juez de Instruccién de
Huesca el 28 de abril de 1987 en el recurso de apelacidn interpuesto por
don José Maria Gayarre Grosilla contra 1a Sentencia del Juez de Distrito
de 20 de febrero de 1987, dictada en el juicio de faltas 1.056/86, 1a cual
declaramos firme. o

2.° Reconocer el derecho de dicho apelante z la tutela judicial
efectiva, sin resultado de indefension, que le garantiza el art. 24.1 de la
Constitucién, v ]

3.° Restablecer al mismo en la integridad de su derecho mediante
ia anulacién y declaracion de firmeza gue dejameos acordadas.

Publiguese stz Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a treinta de enero de mil novecientos ochenta y
nueve.-Francisco Tomds y Valiente.—Francisco Rubio Llorente.~Luis
Diez-Picazo y Ponce de Leén.-Antonio Truyel Serra.-Eugenio Diaz
Eimil -Migue! Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubnica-
dos. .

pesetas, que fue entregada al demandante de amparo e} 21 de noviemnbre
de 1983. Asimismo ¢l 6 de marzo de 1985, contra 1 firma de un recibo
de finiguito, la compania aseguradora le entregd por diversos conceptos
indemnizatorios una caniidad que superaba las 600.000 pesetas.

b) Tras numerosos requerimientos para gue procediera a la liquida-
cion de las cantidades y asuntos pendientes (el ultume de <elios,
testimoniado en Autos, de 18 de enero de 1983), ios poderdantes
dirigieron el 13 de maveo de 1985 a la Fiscalia de la Audiencia Provincial
de Avila un escrito de denuncia sobre estos hechos. El 25 de junio de
1985 y por conducta notarial, revocaron el mandato otorgado en su dia,

Como consecuencia de la citada denuncia se siguié causa penal
contra el Procurador recurrente €n amparo por supuesta apropiacion
indebida por el procedimiento verbal para enjuiciamiento de delitos
dolosos, menos v graves v flagrantes {Auto del Juzgado de Instruccion
de Arévalo de 13 de septiembre de 1985). Los hechos fueron calificados
por ¢f Fiscal en conclusiones provisionales como un delito de apropia-
cidn indebida.

Con fecha 17 de julio de 1986 ¢l actor ante este Tribunal, procesado
y pendiente del juicio oral sefialado para el inmediato dia 23, remilié por
transferencia bancaria a sus antiguos representados la cantidad de
2.500.000 pesetas que en su dia habia recibido del Juzgado, sin haber
practicado previamente lHquidacion alguna.

¢} En el acto del juicio testificaron los denunciantes, guienes
ademds, en su calidad de perjudicados, presentaron un escrite en ¢l que
alegaban haber recibido recientemente documentos que acreditaban que
Ia cantidad recibidy en total por el procesado no era de 2.500.000 sino
de 3.517.105 pesetas, documentos que apottaron. En consecuencia.
solicitaban la suspensién del juicio y lz prictica de determinadas
pruebas destinadas a acreditar los hechos gue se derivaban de tal
documentacion, sin gue se proveyera al respecto; asimismo sefalaban
que la cantidad resuitante todavia adeudada por el Procurador, conside-
rando esos nuevos datos, los intereses devengados y descontando lo ya
reintegrado por el misrno ascendiz a 1.839.950 pesetas. Dicha documen-
tacién, pese a la impugnacion de [a defensa, fue incorporada a los autos.

Ef Juzgado de Instruccidn de Arévalo dicio Sentencia absolutoria de
26 de julio de 1986.

d) El Ministerio Fiscal interpuso recurso de apelacién ante la
Audiencia Provincial fundado en que el Juzgado de Enstruccién no habia
tenido en cuenta fos documentos aportados por los perjudicados el dia
del juicio y que no se habian podido obtener antes, relativos a las
diversas cantidades efectivamente entregadas por la compahia asegura-
dora. Asi, del conjunto de fa documentacion obrante en autos, resultaba
que el total percibide por el Procurador habia sido 4.319.364 pesetas v
que liguidando pagos ¢ intereses. quedaba todavia en poder del
procesado la cantidad de 1.789.844 pesetas. En contisecuencia, se impug-
nzba la incongruenciz del fallo absolutorio. pues resultaba proado que



