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o wcabezas de familia» {condicién que se predicaba en primer lugar del
var¢n), habia colocado al personail fermenino en una clara situacion de
inferioridad en ¢l mercado de trabajo (Leyes de 21 de julic de 1960 o
de 19 de junio de 1971}

Desde esta perspectiva, que es sin duda la que aqui debemos adoptar,
no es apropiada la calificacién de discriminatoria que ¢l demandante de
amparo hace a la disposicion impugnada. De la exposicién anterior se
desprende con claridad que la diferencia de trato consagrada en los
Estatutos de la Mutualidad Laboral del sector textil no tema por ohjeto
colocar al trabajador varén en peores condiciones al momento de su
jubilacién, sino mas bien compensar de algin mode la situacion de
inferioridad que, laboral y socialmente, venia padeciendo el personal
femenino. Desde la perspectiva actual puede resultar criticable que esa
compensacidn se efectuase mediante medidas aparentemente protecto-
ras o de mejor trato Y no, como quiere la Constitucién de 1978 (art. 9.2),
mediante la remocion de los obsticulos que impidan la iguaidad real
entre los grupos; pero esa objecion no puede Hevar a la declaracion de
inconstitucionalidad de una medida que, lejos de crear discriminacién
alguna, se limitaba a otorgar determinadas ventajas a un colectivo que,
en un analisis global de Ia situacion social y Iaboral, estaba claramente
discriminado.

6. Esta primera conclusién queda reforzada si las disposiciones
impugnadas s¢ contemplan en su versidn actual, esto ¢s, como reglas
transitorias insertas en un ordenamiento que, en principio y como regla
general, establece iguales condiciones de jubilacién para el hombre y
para la mujer. Desde esta nueva perspectiva la presunta discriminacion
se desvanece por completo, ya que la diferencia de trato que ahora se
cuestiona resulta justificada no sole por las razones ya mencionadas,
sino también, y sobre todo, porque su dnico objetivo, reflejade con
nitidez en las normas correspondientes {Orden de 13 de junio de 1967),
consiste en preservar las expectativas que la situacidn normativa
anterior habia generado entre las mujeres afiliadas a {a Mutualidad
Laboral del sector textil, para evitar que la pensién causada con el nueve
sisterna fuese inferior a la que podrian haber percibide con el anterior.
Por tanto, las diferencias de trato que, con cardcler transitorio y residual,
aun pueden derivarse de las normas sobre jubilacion no se deben
propiamente a la condicion masculina ¢ femenina de los posibles
beneficiarios, sino & Ia decisién de los poderes publicos de mantener
transitoriamente, y con aplicacién exclusiva a los trabajadores de uno y
otro sexo que estuvieron afiliados a la citada Mutualidad, las condicio-
nes de jubilacién que dentro de ella esperaban disfrutar.

De 2hi que en su primera redaccién la Orden de 18 de enero de 1967
gstableciese una tnica regla transitoria pam todos los afiliados a dicha
Mutualidad {con independencia de su sexo), por la cual se seguia
conservando la posibilidad de jubilarse a partir de los sesenta afios, sin
necesidad de esperar al cumplimiento de la edad establecida con caracter
general en ¢l nuevo sistema. Sélo cuando el legislador aprecié que con
esa regla transitoria las mujeres, y sélo eflas, quedaban perjudicadas
respecto de la situacidn anterior —porque 1a pensién que podian alcanzar
¢n esta nueva situacién era inferior a 12 que les habria correspondido con
la situacién normativa anterjor- aiiadié a esa inicizl prevision una
nueva regla especialmente dirigida al personal femenino y aplicable tan
sélo cuando, como consecuencia de aquella regla comiin a ambos sexos,
«el porcentaje aplicable a I3 base reguladora para determinar la pensién

4727 Sala Segunda. Sentencia 20/1989, de 31 de enero. Recurso
de amparo 38/1987. Contra_ Semtencia de la Audiencia
Provincial de Madrid, condenatoria del recurrente en
amparc como autor de un delito de robo con intimidacion
¥ un delito de tenencia ilicita de armas, y Auto del Tribunal
Supremo declarande no hober lugar 'a la admision de
recurso de casacion. Interpretacion de las normas que rigen
la admisién del recurso de casacidn del modo mis favorable
a la plena sustanciacion del recurso,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantdn, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon v Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso ném. 38/1987, interpuesto por don Pedro Calle
Rodriguez, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia
Mercedes Blanco Ferndndez, bajo la direccién de la Letrada dofia Maria
Dolores Lopez Serrano, contra Sentencia de la Seccidon Quinta de la
Audiencia Provincial de Madrid de 13 de noviembre de 1985, dictada
en causa nim, 120/1983 del Juzgado de Instruccién nim. 21 de

de vejez de las mujeres frabajadoras... resultase inferior al que les
hubiera correspondido con arreglo a los Estatutos de sus respectivas
Mutualidades Laboraless (disposicién transitoria primera, 1G, de la
Orden de 18 de enerc de 1967). Bien se comprende con ello que la
diferencia que mentiene dicha regla transitoria no tiene por objeto
discriminar al varén frente a la mujer, sino gnicamente evitar que el
personal femenino que comenzé @ trabajar con anterioridad quede
periudicado por el nuevo sistema, finalidad que, ahora en relacién con
todo el personal, también perseguia aquelta regla coman, la que fue
aplicada al actual demandante.

7. Por lo demds, las singularidades. presentes en esle caso, y SUS
evidentes diferencias respecto de oiros que como érmino de compara-

cion cita €] demandante de amparo, son suficientes para justificar el que -

nuestra decisign sea ahora también distinta. En efecto, en las S5TC
10371983, de 22 de noviembre, ¥ 42/1984, de 23 de marzo {(asi como en

1a mas reciente STC 25371988, de 20 de diciembre), hubo de examinarse .

una diferencia de régimen juridico que contrasiaba con una virtual
igualdad en las situaciones de hecho que se comparaban, sin que los
defensores de 1a norma acertaran a dar una justificacion aceptable de esa
distincién, ni, en concreto, de fa exigencia de mayores requisitos al
hombre que a Ia mujer para acceder a la pension de viudedad. En este
caso, por el contrano, se cuestiona una diferencia de trato que en un
primer momento pudo justificarse como compensacion de las infertores
condiciones de trabajo sufridas por la mujer, y que mds tarde, al
instaurarse e} nuevo sisterna de Seguridad Social, se mantuvo exclusiva-
mente con cardcter transitorio y con el dnico fin de no perjudicar las
expectativas creadas por la situacién normativa anterior. Debe tenerse
en cuenta, ademds, que en aquellas otras Sentencias se enjuiciaban las
condiciones de acceso a una pension {pension de «viudedadn)} que
derivaba del trabajo de otra persona, mientras que en este caso la
distincion se produce en el acceso a una prestacion (pensidn de
«jubilacién») que devenga el propio causante o trabajador, de modo que,
en contraste con aqueflos otros supuesios, la diferencia en su cuantia
aparece directamente conectada con la distinta sitsacion que hombre y
mujer tenian en la prestacién de servicios y, en particular, con la
diferencia de condiciones de trabajo que entre ellos podia apreciarse, en
perjuicio siempre del personal femenino.

FALLG

En atencién 3 todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsraRoLa,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesic en nombre de don

Miguel Calafat Coll.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial def Estado».

Dada en Madrid a treinta y uno de enero de mil novecientos ochenta

y nueve.-Gloria Begué Canton.-Angel Latorre Segura.-Fernando Gar- -

cia-Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesus
Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.—Firmados y rubricades. .

Madrid, y contra Auto de Iz Sala Segunda del Tribunal Supremo de 24
de noviembre de 1986, recaido en el recurso de casacidn
nim. 103/1986-P. Ha sido parte el Ministerio Fiscal y Ponente la
éﬁfsm dofia Gloria Begué Cantén, quien expresa el parecer de la

1. Antecedentes

t. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia ¢f 9 de enero de
1987, 1a Procuradora de los Tribunales, dofia Teresa Alas-Pumaniio

Larrafiapa, afirmando actuar de oficio en nombre y representacion de .

don Pedro Calle Rodriguez, interpone recurso de amparo contra
Sentencia de la Seccién Quinta de la Audiencia Provincial de Madrid de
fecha 13 de noviembre de 1985, que en la causa ndm. 120/1983 del
Juzgado de Instruccidn nuim. 21 de Madrid condend al recurrente,
como autor responsable de un delito de robo con intimidacién y uso de
armas en entidad bancaria y un delito de tenencia ilicita de armas, a
sendas penas de ocho afies y un dia de prisibn mayor, accesorias ¥
costas, ¥ contra Auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 24 de
noviembre de 1986, que declard no haber lugar a la admisidn del recurso

€1a

de casacién por infraccion de ley formulado contra la indicada Senten- -

2. Por providencia de 25 de febrero de 1987 la Seccidon Tercera

{Sala Scgunda) de este Tribunal acuerda conceder al recurrenic un plazo
de diez dias para que se persone con Procurador ¥ Letrado de su libre
designacién, acreditada con el correspondiente poder, o solicite su
nombrarmniento de oficio, habida cuenta de que la designacién por dicho
turmo en otras jurisdicciones no surte cfecto ante este Tribunal
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3. Presentado con fecha 25 de marzo de 1987 escrito del recurrente
por €l que designa su direccion letrada a la Abogada que habia
firmado el escrito inicial y solicita el nombramiento de Procurador por
el turne de oficio, zna vez realizado éste, el 23 de mayo de 1987 formula
demanda de amparo a través de la Procuradora dofta Alicia Revello
Gomez, luego sustituida por la Procuradora dofia Mercedes Blanco
Fcrnéndez, basdndose en los siguiente hechos:

a} En octubre de 1983, el recurrente fue detenido en su domicilio
a resultas de una opcraclén policial encaminada a localizarle, as{ como
a su cuitado y un amigo, como presuntos autores de una serie "de atracos
a entidades bancarias. Una vez en la D1recc1én General de Ia Policia,
fueron incomunicados en virtud de la Ley Orgdnica 11/1980, de 1 de
diciembre, cuya aplicacion fue autorizada por el Ministerio del Interior,
sin comunicacién posterior al Juez, por ser sospechoso de pertenecer a
una banda provista de armas.,

No obstante, entre las armas halladas en poder de los detenidos sélo
era auténtica una pistofa, al parecer robada del automévil de un Policia
en julio de 1983.

b) Transcurrido el plazo mdximo de incomunicacién, el actor fue
pucsto a disposicion de la jurisdiccion ordinaria después de firmar una
declaracién inculpatoria sobre su participacidn en seis atracos de los
ocho que le atribuia ta Policia. Entre los no reconocidos se encuentra el
realizado en la surcursal del Banco de Santander, sita en la calle Claudio
Coello, por el que precisamente fue condenado en la Sentencia que
ahora se impugna en via de amparo.

¢) El sumario, origen de la Sentencia condenatoria, es fruto de
diversas investigaciones policiales sobre la conducta delictiva det
recurtente y de otras dos personas no procesadas, y versa sobre el atraco
por el que fue condenade y sobre el resto de los atracos que se le
imputaban. En relacién con aqué] solo obra: un atestado policial basado
en deducciones; un reconocimienio efectuado dos meses después,
conjuntamente, por los supuestos perjudicados, que se ratifican en el
Juzgado de Instruccién pero que no comparecen ante la Audiencia en el
juicio oral, seglin consta en el acta; una declaracion del procesado
negativa y, aunque positiva respecto a la tenencia ilicita de armas, no
ratificada ante el Juez, y otras declaraciones y actuaciones sumariales
irrelevantes.

d) Por lo que se refiere a la tenencia ilicita de armas, si bien la
pistola fue sustraida en julio de 1983, en las actas de reconocimiento que
figuran en el sumario en relacion con otros atracos ocurridos sobre las
mismas fechas no aparece dicha arma, lo cual no deja de ser extrafio,
pues si la hubiera tenido en su poder 1a habria utilizado. La pistola fue
encontrada por la madre del recurrente en su propia habitacidn,
debiendo tenerse en cuenta que en la casa convivian varias personas.
Por otra parte, el arma no fue reconccida por el Policia a quien le habia
sido sustraida y no fue examinada por el Juez de Instruccién ni llevada
como pieza de conviceion al acto del juicio oral,

e) La Sentencia condenatoria de la Audiencia Provincial no con-
tiene el razonamiento en que ésta basa su fallo, limitindose a exponer
un hecho supuestamente probado y a aplicar el derecho sin hacer
mencion de prueba alguna, porque no la hubo.

f) Contra dicha Sentencia se mtcrpuso recurso de casacién por
infraccién de ley al amparo de los mims. 1y 2 del art. 849 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, en el que se hacia referencia a la violacion
del principio de presunctén de inocencia, recayendo Auto de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, notificado el 13 de diciembre de 1986,
por el que se declaré no haber lugar a su admisién a trimite.

4. La representacién del recurrente considera infringidos el
art. 24.2 C.E,, al haberse dictado el fallo condenatorio sin que hubiera
existido una minima actividad probatoria susceptible de desvirtuar
dicha presuncidn, y el art. 24.1 C.E,, al no ofrecer la Sentencia un
razonamiento suficiente en relacién con las pruebas que fueron tenidas
en cuenta. Extiende, igualmente, su reproche al Auto de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo que no restablecio el indicado derecho a la
presuncién de inocencia, prevalente sobre cualquier defecto procesal, al
inadmitir el recurso de casacién por entender que su formulacién
suponia un desconocimiento del principio de libre valoracién de la
prueba vy que el recurrente no designaba los particulares de los
documentos -por otrg lado no auténticos- demostrativos del error
atribuido a la Sentencia impugnada.

En consecuencia, la representacion actora solicita: 1a declaracién de
inocencia de su representado, ordendndose su libre absolucién, con
todos los pronunciamientos favorables; la nulidad de la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Madrid de fecha 13 de noviembre de 1985; la
retroaccion de las actuaciones al momento de dictar Sentencia la
Audiencia, es decir, del juicio oral; la declaracién de nulidad del Auto
del Tribunal Supremo y que se ordene a €ste que se pronuncie sobre el
fondo de 1a cuestién planteada.

3. Por providencia de 3 de junio de 1987, y con cardcter previo a
decidir sobre la admisién a ‘trdmite del recurso, 1a Seccién Tercera (Sala

Segunda) de este Tribunal acuerda de conformidad con el art. 88 dela
Ley Orgénica del Tribunal Constitucional (LOTC), requerir al Tribunal
Supremo y a la Audiencia Provincial de Madrid para que en el plazo de
diez dias remitan, respectivamente, testimonio del recurso de casacién
nim. 103/1986 v del rollo de !a Sala dimanante de la causa seguida por
el Juzgado de Instruccién nim. 21 de Madrid en 1a que la Audiencia
dictd Sentencia ¢l {3 de noviembre de 1985,

6. Habiendo causado baja la Procuradora sefiora Revello Gomez y
efectuado el Colegio de Procuradores un nuevo nombramiento en turno
de oficio, que recayé en dofa Mercedes Blanco Ferndndez, 1a Seccidn,
por providencia de 26 de octubre de 1987, acuerda admitir a trimite la
demanda de amparo y, conforme a lo dispuesto en ¢l art. 52 de la
LOTC, dar traslado de las actuaciones remitidas y conceder un plazo
comiin de veinte dias al Ministerio Fiscal v al solicitante del amparo a
fin de que puedan alegar lo que a su derecho convenga.

7. El Ministerio Fiscal, en escrito presentado el 19 de noviembre de
1988, tras resumir los antecedentes del recurso y concretar su objeto,
manifiesta que resulia prioritario determinar si el Auto del Tribunal
Supremo vulneré o no el derecho a la tutela judicial efectiva, la cual,
segin reiterada jurisprudencia constitucional, comprende el derecho a
utilizar os recursos legalmente establecidos y a que se resuelva sobre el
fondo de la pretensién impugnatoria, sin inadmitirla por razones
exclusivamente formales. A tal efecto recurda que, incluso antes de que
el art. 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial normativizara la
posibilidad de fundamentar el recurso de ¢asacién en la infraccion de un
precepto constitucional, ld doctrina de este Tribunal, en la STC 56/1982,
establecid que el derecho a fa presuncion de inocencia puede ser aducida
en dicho recurso por el cauce del art. 849.2 de 1a L.E.Cr., criterio luego
reiterado en las SSTC 14071985 y 57/1986,

Analizando el presente caso sefiala que, aunque con ciertas carencias
de técnica procesal, se invoco el art. 24.2 C.E., en lo que concierne al
referido derecho fundamental, tanto en el escrito de preparacion como
en el de formalizacién del recurso de casacidn por la doble via de los
nims. 1y 2 del art. 849 de la L.E.Cr., siendo la inadmisién acerdada
por el Tribunal Supremo desproporcionada y lesiva para el derecho a la
tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 de la norma fundamen-
1al. En cambio, las otras razones por las que dicho drgano judicial
rechazé el recurso tienen un doble v claro fundamento: de un lado, el
no-haberse designado los particulares de los documentos en el escrito de
preparacion, como exige el art. 855 de la L.E.Cr.; de otro, el que aunque
haya desaparecido en ia reforma operada por la Ley 6/19835 el requisito
de autenticidad del documento, es clare que éste ha de ser idoneo v que
no tenian tal cardcter las declaraciones de testigos ni las diligencias
policiaies.

En virtud de las consideraciones anteriores, interesa de este Tribunal
que dicte Sentencia parcialmente estimatoria del amparo y que, en
consecuenma, anule el Auto dictado por la Sala Segunda del Tribunal

remo el 24 de noviembre de 1986 en el recurso de casacion por

ccion de ley nim. 103/1986 interpuesto contra la Sentencia de la
Seccwn Quinta de la Audiencia Provincial de Madrid (causa 120/1983}
det Juzgado de Instruccién num. 21), y que reconozea el derecho del
recurrente a que €l Tribunal Supremo admita dicho recurso en cuanto
se adujo la presuncién de inocencia, denegando el amparo en todo lo
demis,

8. El recurrente, en escrito registrado el 20 de noviembre de 1987,
reitera las alegaciones efectuadas en su demanda, insistiendo en que la
Sentencia impugnada no aduce ningt’m razonamiento que sirva de base
al fallo condenatorio porgue no existié ninguna actividad probatoria que
condujera a dicho resultado, Ademads pone de relieve que se produjeron
irregularidades y contradicciones en el proceso: asi, entre otras, que los
testigos efectuasen el reconccimiento conjuniamente, dos meses des-
pués, que a uno de los procesados no se le interrogase sobre el atraco
objeto del procedimiento y que fuera aplicada la Ley Antiterrorista. Y,
en cuanto a la tenencia ilicita de armas, recuerda que la pistola fue
encontrada por la madre del procesado en su propia habitacién,
conviviendo en la casa varias personas, y que el recurrente nunca fue
visto con dicha arma, siendo igualmente contradictorias las declaracio-
nes e interrogatorios. Por todo ello solicita que se tengan pot efectuadas
las alegaciones y se dé a los autos la tramitacion procedente en Derecho.
Por medio de otrosi, interesa asimismo ¢l rectbimiento a prueba del
TECUrsQ.

9. Por prowdencna de 23 de enero de 1989 la Sala acuerda rechazar
la solicitud de recibimiento a prueba y fijar-el dia 31 siguiente para
deliberacion vy votacion de la presente Sentencia.

II. Fundamentos juridicos

I. La lesion del derecho a la presuncidn de mocencxa {art. 24.2
C.E.) constituye el eje central de la fundamentacién de la presente
demanda de amparo, especiilmente dirigida contra la Sentencia conde-
natoria dictada por la Seccidon Quinta de la Audiencia Provincial de
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Madrid con fecha 13 de noviembre de 1985. Sin embargo, a lo largo de
su argumentacion se alude igualmente a una eventual lesion del derecho
a la tutela judicial efectiva, con cita de los arts. 24.1 y 120 de Ia
Constitucién, vy la pretensién deducida en el suplico se extiende
asimismo al Auto de la Sala nda del Tribunal Supremo de 24 de
noviembre de 1986, que inadmitié los motives de casacidn por
infraccidn de ley deducidos contra la mencionada Sentencia, cuya
anulacion se solicita, no sélo como consecuencia derivada de la nulidad
de Ia resolucién judicial de instancia, sino por su propio contenido,
Planteado en tales términos el objeto del presente recurso, resulta
forzoso otorgar preferencia a la consideracion de la segunda cuestién
mencionada, ya que de acogerse la tesis actora v entenderse que procede
un pronunciamiento de la Sala Segunda del Tribunal! Supremo sobre el
fondo del tema suscitado, el mismo cardcter subsidiario del recurso de
amparo [art. 44.1 b} de la LOTC] impediria que este Tribunal resol-
viera en sede constitucional, antes de que se adoptara dicha decisién
judicial, si se ha producido o no Iz denunciada viclacion del derecho a
Igmprgrsugién de inocencia por parie de la Sentencia de la Audiencia
vincial.

2. Es doctrina constitucional reiterada que el acceso a los recursos
ordinarios y extraordinarios legalmente establecidos forma del
mencionado derecho a la tutela judicial efectiva (SSTC 4671984, de 28
de marzo; 110/1985, de & de octubre; 139/1985, de 18 de octubre, v
81/1986, de 20 de junio, entre otras), ¥, concretamente, ha destacado
este Tribunal la relevancia que en nueestro ordenamiento procesal penal
tiene 1a casacién como medio que permite al justiciable someter el fallo
en que fue condenado al «Tribunal superior a que se refiere el art. 14.5
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, conforme al
cual, segiin establece el art. 10,2 de ia Constitucién, han de interpretarse
las normas relativas a los derechos fundamentales reconocidos en ella.
En consecuencia, si bien corresponde al Tribunal Supremo decidir sobre
¢l cumplimiento o no de las exigencias materiales y formales estableci-
das para la admision de dicho recurso, satisfaciendo el indicado derecho
a la tutela judicial efectiva ne sélo con una resolucién de fondo, sino
también cuando adopta la decisién de inadmisién en aplicacién razo-
nada de las causas previstas por la Ley, éstas han de interpretarse en el
sentido mds favorable a Ia plena sustanciacién y decisién del recurso,
pudiendo revisarse en sede constitucional la aplicacién efectuada para
evitar en su caso la imposicién de obstdculos y formalismos enervantes
contrarios al indicade derecho fundamental (SSTC 60/1985, de 6 de
maye; 11071985, de 8 de octubre; 13971983, de 18 de octubre; 140/1985,
de 21 de octubre, v 102/1986, de 16 de julio). '

3. A la luz de la expresada doctrina debe examinarse el Auto
recurrido, examinando separadamente las razones que en €l se aducen
para justificar la inadmisién del recurso de casacién interpuesto por
infraccién de ley.

Por lo que se refiere al primer motive —formulado, al amparo del
nim. 1 del art. 849 de la L.E.Cr,, por violacion resultante de la no
aplicacién de los principios de presuncién de inocencia v de asistencia
de Letrado, contenidos en el art. 24.2 CE.—, el Tribunal Supreme
reconoce la via casacional para la invocacién de dicho derecho funda-
mental, via expresamente prevista en el art. 5.4 de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial (LOPJ}.- Pero lo rechaza en aplicacion de las causas de
inadmision 1.° y 3. del art. 884 de la L.E.Cr., por entender que el
recurrente no denuncia la existencia de un vacio probatorio, sinc que
censura ¢ critica la apreciacién de las pruebas realizada por el Tribunal
sentenciador dentro de las facultades que e art. 741 de la LECr. le
confiere, ! ’

Es cierte que la lesion del derecho fundamental invocado sélo se
produce cuando no existe prueba inculpatoria alguna ¢ cuando. la
erectuada con este signo lo fue con violacién de los derechos v libertades
fundamentales, como reiteradamente viene declarando este Tribunal y
asi se recoge en el art, 11.1 de la LOPI Y es clerto también que en el
escrito de formalizacidn del recurso de casacion puede apreciarse —como
sefiala el Ministerio Fiscal- falta de precision y de técnica procesal
cuando, al instrumentar ¢l correspondiente motivo, el recurrente trata
de porer de manifiesto contradicciones e insuficiencias en la actividad
probatoria, dando la impresién de que estd enjuiciando la apreciacidon
que de Ia prueba realizé el Tribunal de instancia.

Mas, aun cuando el planteamiento del recurrente pudiera calificarse
efectivamente de incorrecto, ello no es dbice para la determinacion del
verdadero alcance del motivo de casacion por él propuesto. En efecto,
¢n el escrito de preparacién del recurso, al concretar ¢l primer motivo
por infraccidn de ley al amparo del nidm, 1 del art. 849 de 1z LE.Cr.,
se sefiala de forma expresa que se formula wpor haberse infringido, por
no aplicacion, el art. 24.2 de la Constitucidn», Y en ei escrito de

formalizacién se concreta que no se han aplicado los principios de

presuncion de inocencia v de asistencia letrada, afirmando que los

hechos que se consideran probados no son tales desde 12 perspectiva de

ia presuncién de inocencia. Y, si posteriormente sé examinan las.

pruebas, es para porner de manifiesio, en definitiva, gue, debido a su”’
endeblez, no pueden desvirtuar dicha presuncidén.

Siendo esto asi, la aplicacién por parte del Tribunal Supremo de las
causas de inadmiston 1.% v 3.2 del art. 884 de la L.E.Cr. adolece de un
excesivo rigor formalista, resultando la decision de inadmisién por él
adoptada desproporcionada en relacion con ¢l defecto en que ha podido
incurrir el recurrente, mdxime si se tiene en cueniz la relevancia
consiitucional del recurso de casacidn en materia penal.

Finalmente, ¢n el fundamento juridico primero del Auto impugnado
se afirma, en relacién con la inadmision del referido motivo de casacion,
gue el Tribunal sentenciador habfa actuade «con base en los elementos
o datos inculpatorios que recoge exhaustivamente el escrito de instruc-
cién del Ministerio Fiscal». Pero esta concisa afirmacién no resulta
tampoco suficiente para considerar desestimado, también £n cuanto al
fondo, €l motive de casacidn formulado. Cuestionada por el recurrente
1a observancia del derecho fundamental a la presuncién de inocencia por
parte de la Sentencia dictada por la Audiencia Provincial, no cabe
decidir en un enjuiciamiento anticipado, al margen de Ia previa
sustanciacidn del recurso de casacion y de la correspondiente Sentencia,
si existié o no en el proceso penal de instancia la actividad probatoria
de cargo que pudiera desvirtuar 1a presuncion de inocencia reconocida
en el art. 24.2 de 1z Constitucion.

4. En cuantc a los otros dos motives de casacién formulados al
amparo del art. §49.2 de la L.E.Cr, y concretados en la errénea
apreciacion de 1a prueba, con independencia de que por su naturaleza
s6lo puedan ser considerados subsidiarios de la denunciada vulneracion
de ia presuncidn de inocencia que como se ha indicado, comporta fa
inexistencia de prueba alguna de cargo, fueron rechazados, en ponderada
aplicacién de la Ley de manera acorde con la propia finalidad de las
causas 4% y 6.7 del art. 884 de 1a L.E.Cr. En efecto, de una parte, 12
omisién de los particulares de los documentos citados como auténticos,
en contra de lo exigido por el art. 855, pdrrafo segundo, de la referida -
Ley impedia al Tribunal de Casacion verificar el error de hecho
imputado a l1a Sentencia; y, de otra, resulta razonable la apreciacion, en
el Auto impugnado, de la falta de idoneidad documental de las
declaraciones testificales y de las diligencias policiales, 2 qgue se referia
el escrito de formalizacion del recurso. -

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPAROLA, .

Ha decidido

Estimar parcialmente el recurso de amparo interpuestc por don
Pedro Calle Rodriguez y en consecuencia, -

1.° Declarar la nulidad del Auto de Ia Sala Segunda del Tribunal
Supremo de 24 de noviembre de 1986, dictado ¢n el recurso de casacitn
nam. 103/1986-P, en cuanto inadmite el primer motive de dicho
FECUTSO.

. 22 Retrotraet las actuaciones al momento inmediatamente ante-
ror al de dictar dicho Auto.

3? Reconocer al demandante de amparo su derecho a la admisién
a tramite del primerc de los motivos de casacién formulados v a que la
Sala Segunda del Tribunal Supremo resuelva en Sentencia sobre si se ha
producide o no vuineracidon det derecho a la presuncién de inocencia
por parte de la Sentencia de instancia.

4.° Desestimmar el recurso de ampare en todo lo demds.

Publiquese esta Sentencia en e} «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a treinta y uno de enero de mil novecientos ochenta
y nueve,—Gloria Begué Cantdn.-Ange! Latorre Segura.-Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzilez-Regueral.-Carlos de 1z Vega Benayas.-Jesis
Leguina Villa-Luis Lopez Guerra.-Firmado y rubnicado.



