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Sala Segunda. Sentencia 21/1989, de 31 de enero, Recurso
de amparo 282/1987. Contra Auto del Tribunal Central de
Trabajo dictado en procedimiento de despido. Vulnerarion
del derecho a la tuiela efectiva de Jueces y Tribunales por
interpretacidn restrictiva de las normas procesales que rigen
la suspensidn de la celebracion de los actos de conciliacion
y juicio.

4728

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura,-don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesiis Leguina. Villa y don Luis Lopez Guerra, Magisira-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 282/87, interpuesto por dofia Lourdes
Gomez Cardaba, representada por la Procuradora de los Tribunales
dofia Teresa Alas-Pumarifioc Larrafiaga v asistida del Letrado don José
Gabriel Storch de Gracia, contra el Auto de 20 de enero de 1987 del
Tribunal Central de Trabajo, dictado en el recurso de suplicacion
mimero 1.616/86, en autos sobre despido. Han comparecido las Compa-
fifas mercantiles «6-D-2, Sociedad Limitada» e «ibérica de Azar,
Sociedad Anénima», representadas y asistidas, respectivamente, por los
Procuradores don Francisco de Guinea y Gauna y doifia Julia Costa
Gonzilez, y por los Letrados don José Maria Suasi de Blas v don José
Diaz Echegaray. Ha intervenido el Ministerio Fiscal v ha side Ponenite
Isaa]gagistrada dofia Gleria Begué Cantén, quien expresa el parecer de la

I.  Antecedentes

1. Con fecha 17 de junic de 1987, dofia Teresa Alas-Pumarifio
Larraitaga, en npombre y representacion de dofia Lourdes Goémez
Cardaba, en virtud del correspondiente nombramiento por el turno de
oficio, presenta demanda de amparo contra Auto del Tribunal Central
de Trabajo, de 20 de enero de 1987, dictado en procedimiento de
despido.

2. La presente demanda se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos: .

a) Dona Lourdes Gomez Cardaba fue despedida por su antigua
Empresa en 1985. Celebrado el pertinente acto de conciliacidn sin
avenencia de las partes, presenté demanda por despido ante la jurisdic-
cion laboral. Tras diversas incidencias, el acto del juicio fue fijado
definitivamente para el dfa 18 de noviembre de 1985, a las nueve cero
cinco horas. Ante la incomparecencia de la actora, aunque no de su
Abogado, fue dictado Auto con esa misma fecha por el que se ie tuvo
por desistida en el proceso.

b) Al dia sigwente, el Letrado que habia asistido a la actora
presentd un escrito ante la Magistratura de Trabajo en el que hacia saber
que ent l1a fecha fijada para el juicio ignoraba la causa de la incompare-
cencia de su cliente, adjuntando un certificado médico oficial por el que
se justificaba que la actora padecia «lumbacidtica aguda» que le exigia
repose absoluto. Por todo ello solicitaba la anulacion del Auto de
desistimienio y la suspension del juicio hasta nueva fecha. La Magistra-
tura de Trabajo, mediante providencia de 19 de noviembre de 1985,
rechazo esa peticion.

¢} Contra dicha providencia interpuso la actora recurso de reposi-
cién, resuelto en sentido negativo por Auto de 23 de diciernbre de 1985.
La Magistratura fundamentaba en &l su decisién en que la justificacién
de la incomparecencia se habia hecho de forma expontordnea y
mediante un documento que, al no estar ratificado judicialmente, no era
fehaciente, Interpuesto recurso de suplicacién, el Tribunal Central de
Trabajo (T.C.T.), por Auto de 20 de enero de 1987, confirmé la
resojucién anterior, haciendo hincapié en la ajustada interpretacién que
el Juez de instancia habia hecho del art. 74, parrafo tercero, de la Ley
de Procedimiento Laboral.

3. Contra esta resolucién anterdor y, por su conexién objetiva,
contra todas las actuaciones judiciales que arrancaron de 1a providencia
de 19 de noviembre de 1985, se interpone el presente recurso de amparo,
después de que la actual demandante hubiera solicitado y obtenido de
estte Tribunal el beneficio de justicia gratuida, concedido mediante
providencia de 22 de abril de 1987,

la representacién de la demandante estima que han resultado
vulnerados los arts. 14 y 24.1 de la Constitucién. En su opinidn, tanto
la Magistratura de Trabajo como el T.C.T. han efectuado una interpreta-
cién demasiado rigurosa del art. 74 de 1a Ley de Procedimiento Laboral
(L.P.L.), segtin el cual, «si el actor, citado en forma, no compareciere ni
alegare justa causa que, a juicio det Magistrado, motive la suspensién del
Jjuicio, se tendra a aquél por desistido de su demanda». Segiin la citada

representacion, este precepto no exige literalmente que la justificacion de
1a ausencia sea anterior al juicio, sin perjuicio de que deba hacerse asi
cuando sea posible; admite, por el contrario, una justificacién de la
incomparecencia en fecha posterior a la fijada para el juicio, cuando,
como sucedio en el caso de su representada, fuere imposible hacerlo con
antelacidon. Recuerda, a este respecto, que el diz anterior al juicio era
domingo, y que el acto judicial habia sido fijado para las nueve cero
cinco horas del lunes, lo cual habia impedido a aquél comunicar la causa
de su incomparecencia, sibitamente aparecida, tanto al Abogado como
a la Magistratura de Trabajo. Asi, pues, la exigencia de que la
justificacion se entregara previamente al juicio, y de que el certificado
médico oficial estuviese ratificado judicialmente, resultaria en el pre-
scnte caso excesivamente rigurosa v, por lo tanto, contraria al derecho
a la tutela judicial efectiva.

Alega también la representacién de la demandante que los érganos
jurisdiccionales podian haber aplicado analégicamente el art. 323.6 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, en el que se prevé la suspension del juicio
«por_enfermedad del Abogado de la parte que pidiere la suspension, .
justificada suficientemente’ a juicio de Ja Sala, siempre que se solicite
cuarenta y ocho horas antes de la sefialada para la vista, a no ser que la
enfermedad hubiese sobrevenido después de este periodo». A su
entender, esta regla podria haber sido aplicada no sélo por la supletorie-
dad de la L.EC. respecto de la L.P.L., sino también porque las
previsiones sobre la incomparecencia del Abogado en el juicio civil
podrian trasladarse al actor en el proceso laboral, en el que no es precisa
la asistencia letrada. La no aplicacion de esa regla, por otra parte,
ademis de impedir la tutela judicial efectiva, causaria una desigualdad
de trato injustificada entre el Leétrado en el juicio civil (que podria
justificar posteriormente su falta de asistencia) y el actor en el proceso
laboral {que tendria que justificarla con anterioridad).

Por todo ello, solicita la anulacidn de las resoluciones judiciales
impugnadas (a partir de la providencia de 19 de noviembre de 1987 de
la Magistratura de Trabajo), v el reconocimiento del derecho de su
t1;lepi-v.esemr}t:ada a la ttela judicial efectiva y a la igualdad en la aplicacién

e la Ley.

4. Por providencia de 8 de julio de 1987, la Seccion Tercera (Sala
Segunda) de este Tribunal acuerda tener por recibido el precedente
escrito de demanda, vy, a tenor de lo dispuesto en el art. 50 de la Ley
Orgdnica del mismo ()E.OTC), conceder un plazo comin de diez dias al
Ministerio Fiscal y a la solicitante de amparo para que dentro de dicho
término aleguen lo que estimen pertinente en relacién con la posible
existencia del siguiente motivo de inadmisién: Carecer la demanda
manifiestamente de contenido que justifique una decisién por parte de
este Tribunal Constitucional [art. 50.2, b), de la LOTC).

5. El Ministerio Fiscal, en escrito registrado el 23 de julio de 1987,
sefiala que la denunciada discriminacién, contraria al art. 14 C.E., parece
carecer de contenido constitucional, al no aducirse un términe de
comparacién y encubrir una cuestién de mera legalidad, pero que no
ocurre o mismo con la alegada vulneracién del art. 24.1 C.E., dado que
las resoluciones judiciales impugnadas han eludido un pronunciamiento
sobre el fondo basandose en el art. 74.3 de la L.P.L., cuando del
contenido del parte médico, de la hora en que se produjo el atague de
lumbacidtica y la hora de !a visita, asi como de los argumentos
esgrimidos en los autos impugnados, se desprende que la demanda no
careceria en principio de contenido constitucional. Por todo ello,
interesa la admisién del presente recurso.

6. Con fecha 11 de septiembre de 1987, se reciben las alegaciones
de la representacion de la demandante, en las que, ademds de afirmar
que en la demanda se han cumplido todos los requisitos de admisibili-
dad, manifiesta que, aunque con la concisién que razones de economia
procesal impote, el recurso posee un contenido més que sobrado para
Justificar una decisién del Tribunal Constitucional, por lo que solicita la
admisidn a tramite de la demanda de amparo.

7. . Por providencia de 23 de septiembre de 1987, Ia Seccién acuerda
tener por recibidos los precedentes escritos, admitir la demanda de
amparo y, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 de la LOTC, requerir al
Tribunal Central de Trabajo y a la Magistratura de Trabajo num. 13 de
Madrid para que en el plazo de diez dias remitan, respectivamente,
testimonio del recurso de suplicacién nim. 23/1986, v de los autos
nam. 1.364/1985, interesando 2l mismo tiempo ¢! emplazamiento de
quienes fueron parte en los mencionados procedimientos, con excepcién
de la recurrente, para que en ¢l plazo de diez dias, puedan comparecer
en este proceso constitucional,

8. Con fecha 29 de octubre de 1987 se recibe escrito det Procurador
don Francisco de Guinea v Gauna, en nombre de «6-D-2, Sociedad
Limitada», por el que suplica que se tenga a esta Sociedad por personada
en las presentes actuaciones,

9. Con fecha 26 de octubre de 1987 se recibe escrito de la
Procuradora dofia Julia Costa Gonzilez, en nombre de la Compaiiia
«Ibérica de Azar, Sociedad Andniman, por el que soliviss (e o2 T2 tengs
por personada en ias presénies actuaciones. -
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) 10. Por providencia de 13 de cnero de 1988 la_Seccitn acuerda
tener por recibidas las actuaciones remitidas por el Tribunal Central de
Trabajo v la Magistratura de Trabajo nim. 13 de Madrd, tener por
personados ¥ parte, en nombre de las Compafnias «6-D-2, Sociedad
Limitadas e «Ibérica de Azar, Sociedad Anénima», a los sefiores (Guinea
Graung y Costaz Gonzdlez, v, a tenor de lo dispuesto en el art. 52 de la
LOTC, dar vista de todas Ias actuaciones al Ministerio Fiscal y a las
partes del presente recurso para que en el plazo comin de veinte dias
puedan hacer las alegaciones que a su derecho convengan.

11, La representacién de la Compaiiia «Ibérica de Azar, Sociedad
Andnima», en escrito presentado el § de febrero de 1988, pone de
relieve, en primer lugar, su conformidad cor los hechos declarados
probados, aunque senalaz gue resulta sintomdtico y extrafio que la
recurrente no telefoneara al menos a su Abogado para comunicarle su
enfermedad, pueste que no parece que &sta llegara a impedirle el uso de
ese medio de comunicacién. Por otra parte —afiade~ 1a recurrente no ha
cumplido el requisito establecido en el articulo 44.1, ¢), de la LOTC,
pues no hizo mencion del precepto constitucional infringido hasta el
recurse de suplicacidén. En cuanto al fondo del asunto, aduce que o ha
existido lesion alguna del art. 24 de la Constitucidn, pues las resolucio-
nes impugnadas se limitaron a aplicar correctamente lo establecido en
elart. 74.3 de la L.P.L,, ya que en ningin momento se comunicd al Juez
la enfermedad de la actora o la imposibilidad en que se encontraba de
asistir al juicio. Al haber incumplido el art. 74 de Ia L.P.L., que le
obligaba a poner en conocimiento del Juez la causa de su incomparecen-
cia, no cabe sostener que se le originara indefension, siendo por ello de
aplicacion al caso 1a doctrina de 1a STC 65/1983, de 21 de julio, enla
que se recuerds que el cumplimiento de los requisitos procesales no
puede quedar al arbitrio de la parte; del mismo modo que en Ia STC
7171985, de 12 de junio, entre otras, se declara que no puede estimarse
ia existencia de indefension cuando ha habido negligencia por parte del
afectado. De otra parte, no es aceptable, en su opinidén, la interpretacién
que se pretende del art. 74 de 1a L.P.L., ni resulta aplicable el art, 323.6
de Iz LE.C,, previsto para otro supuesto. Por lo demis -afade-, no
estin justificadas las razones aducidas por la demandante para no haber
comunicadc la causa de su inasistencia, y ha de tenerse en cuenta que
el Juez debia procurar que el proceso no se retrasars, pues de lo
contrario el empresario deberia cargar, de acuerdo con el art. 36.1, b},
del Estatuto de los Trabajadores, con mayores «salarios de tramitacins,
Finalmente, entiende que tampoco concurre en €] presente caso viola-
cién alguna del art. 14 de la Norma fundamental, pues los procesos
civiles y laborales gue la recurrente pretende comparar son muy
distintos, va que en aquéilos no existen salarios de tramitacion. Por todo
ello solicita de este Tribunal que dicte Sentencia declarando la improce-
dencia def amparo solicitado.

12. En su escrito de alegaciones registrado et 8 de febrero de 1988,
el Ministerio Fiscal, tras efectuar un detenido repaso de los hechos y de
los antecedentes del presente recurso, asi como de las cuestiones
planteadas en el mismo, hace ver, en primer Iugar, que en el proceso
previo no fue invocado el derecho a 1a igualdad, por lo que respecto del
mismo concurre la causa de inadmisién prevista en ¢l art. 44.1, c), de
Ia LOTC; aparte de que !a pretendida desigualdad carece de contenido
constitucional por compararse preceptos de distintos ordenamientos
procesales y referidos a supuestos de hecho diferentes. En cuanto a la
alegada vulneracién del art. 24 CE., aduce que del art. 74 de la LP.L.
parece desprenderse que ¢l propdsito del legislador ha sido restringir al
méximo las suspensiones inmotivadas o dilatorias, pero elio debe
cohonestarse con ¢l art. 24 de 1a Constitucién, que exige proporcionali-
dad y antiformalismo en la interpretacién de los requisitos procesales y
proscribe la indefension, Esta pudo derivar en el presente ¢aso tanto de
las consecuencias de la no suspensién como de las caracieristicas del
acto a celebrar. No puede olvidarse, en este sentido, que en dicho acto
debe promocionarse al maximo el principio de contradiccién, el cual
padeceria si se actuara con rigidez enervante y formalista. Ademds, el
art. 74, en conexion con el art. 73 de la {ﬁP.L., establece ciertas
condiciones a la hora de determinar las consecuencias derivadas de la
incomparecencia; en concreto, gue la suspension sea por motivos

suficientemente acreditados 2 juicio del Juezr o por circunstancias -

excepcionales -lo cual implica que las partes fundamenten debidamente
su solicitud ¥ que la Magistratura razone su decisidn-, y cuando la
incomparecencia sea del actor, el Magistrado fundamentara su decision
bien haciendo constar la falta de argumentos del actor, bien desmon-
tando los que hubiera presentado, in puso de manifiesto el ATC
42871983, de 3 de julio (R.A. 734/84). La aportacidn de argumentos
debe efectuarse antes de [a celebracion del acto procesal, pero nada
impide que se haga g posterior] si resulta imposible de otra forma,
debiendo el Magistrado en este supuesto revisar en cada caso tanto la
justificacion en si misma como la justificacién de la aportacién
extemporinea, pues de lo contrario quedarian desprotegidos los supues-
g;s! de incomparecencia justificada que se produjeron momentos antes

acto.

Analizando el presente recurso, sebala el Ministerio Fiscal que las
resGliiciofies impugnadas rochazan la veticion del actor por extempora-
—=ided am 1. —wasentacion e la justificacion de la incomparecencia, pero
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que ese rechazo, tanto en términos absolulos como concretos, no es
aceptable. Es cierto -precisa- que al acto procesal citado comparecio el
Letrado de la actora, perc para otorgar relevancia a esa presencia habria
de demostrarse que hubo actividad negligente por parte de aquélla al no
comunicarle su enfermedad, v a tal fin ha de tenerse en cuenia que ia
enfermedad alegada v el momento en gue surgio fueron justificados
documentalmente, por lo que establecer en esas condiciones una
presuncién de descuido negligente resulta desproporcionada, mdxime 5t
se considera que ia justificacién tuvo lugar al dia siguiente. De otro lado
—afiade—, el que la prueba presentada no sea fehaciente no es defecto
achacable a la actora, sino al propio érgano judicial, quien debid abnr
un proceso probatorio acerca de la misma. todo ello —concluye— se
desprende la viclacidn del art. 24 de la Constitucién, sobre todo porque
la jurisprudencia constitucional viene exigiendo en estos supuestos una
inferpretacién antiformalista v proporcionada, exigencia. que no han
cumplido 1as resoluciones recurridas, que tampoco razonaron ia falta de
justificacién de Iz prueba presentada por la actora respecto de su
incomparecencia, sin que en este caso deban prevalecer eventuales
derechos del resto de los litigantes ni deba adoptarse la misma decisién
que en el ATC 428/1985, de 3 de julio, pues aqui concurren otras
razones, como la va indicada, de que no se razond debidamente sobre
1a justificacion o no de Ia prueba presentada. Por todo ello, ¢l Ministerio
Fiscal interesa de este Tribunal que dicte Sentencia estimatoria del
recurso de amparo.

13. Con fecha 10 de febrero de 1988, la representacion de la
demandante se ratifica integramente en las alegaciones presentadas en su
escrito de 13 de junio de 1957, solicitando de este Tribunal que dicte
Sentencia estimatoria de su demanda de amparo.

14. Por su parie, la representacion de la Empresa «6-D-2, Sociedad
Anoniman, en escrito presentado el 10 de febrero de 1988, considera que
el proceder de la Magistratura de Trabajo fue correcto, alegando que no
36i0 no comparecié personalmente la actora, sino gue lambién estuvo
ausente su Letrado, quien podria haber alegado in situ la enfermedad
que aguejaba a su representada y posteriormente presentar el wcertifi-
cado médicon acreditativo de ello. Ademds, entiende gue la actuacién
del Magistrado s¢ hallaba perfectamente de acuerdo con el art. 14,
péarrafo tercero, de la L.P.L, sin que sea aceptable Ia posterior presenta-
cién de Ia certificacién médica, que, por otra parte, estd redactada en
términos imprecisos, Asimismo, manifiesta st conformidad con la
desestimacidn del recurso de reposicién, dado que la no asistencia debia
entenderse como desistimiento. Considera, en comsecuencia, que el
recurse no puede basarse en una supuesta aplicacién incorrecia de los
preceplos legales, ¥, por ello, solicita Ia confirmacion de las resoluciones’
tmpugnadas, al no darse la vulneracién alegada por la actora.

15.  Por providencia de 23 de enerc de 1989, a Sala acuerda fijar
el dia 31 siguiente para deliberacién y votacion de la presente Sentencia,

If. Fandamentos juridicos

1. La demandante de amparo impugna la providencia de Magistra-
tura de Trabajo de I8 de noviembre de 1985 y las resoluciones
posteriores que la han confirmado, incluyendo el Auto del Tribunal
Central de Trabajo de 20 de enero de 1987, Aduce al respecto gue dichas
resoluciones judiciales han lesionado los arts. 24 y 14 de la Constitucién
por cuanto, al tenerla por desistida de su demanda inicial debido a su
incomparecencia en el proceso, fe han privado injustificadamente de una
decision sobre el fondo del asunto y le han discriminado en relacidén con
lo previsto para el Letrado en la legislacién procesal civil, ya que a éste,
a diferencia de lo que ocurre con el demandante en e] proceso laboral,
la ley le concede la posibilidad de acreditar [a enfermedad en um
momento posterior a la vista oral (art, 323 dela L. E. C.).

2. Antes de entrar en el examen de las referidas cuestiones es
preciso considerar 1a causa de inadmision, que seria la desestimacion en
esta fase del procesc sefialada tanto por la parte demandada como por
¢l Ministerio Fiscal, aungue aquélla se refiere a todos los derechos
fundamentales invocados y este uliimo tan sdlo al art. 14 de la
Constitucién. Ambos aducen que la demandante ha incumplide lo
dispuesto en el art. 44.1 ¢} de la Ley Orgdnica de este Tribunal, pues los
derechos que aqui se quieren hacer valer no fueron invocados formal-
mente tan pronio como, una vez conocida la violacion, hubo lugar para
elio.

Estas alegaciones deben ser estimadas en lo que se refiere a Ia
supuesta discriminacion de la demandante, ya que la invocacion dei art.
14 de la Norma fundamental aparece por ver primera en el
escrito por el que se interpone el recurso de ampare, de modo gue,
ignorando el cardcter subsidiario de este especial recurso, no se ha dadoe
a los érganos judiciales que entendieron del proceso previo ocasion de
reparar la presunta vulreracion. No ocurre 1o mismo, sin embargo, con
ias alegaciones refativas al art. 24 C. E., pues la supuesta indefension fue
puesta ya de manifiesto en el escrito presentado ante fa Magistratura de
Trabajo con fecha 19 de noviembre de 1985, en el que el Letrado de fa
demandante solicitaba la reposicién de la providencia por 1z que se tuvo
a ésta por desistida, solicitud que después se repitié en cada una de las
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subsiguientes fases procesales. Asi pues, no cabe duda de que respecto
de la vulneracién del mencionado precepto constitucional se han
cumplido las exigencias del art. 44.1 ¢) de la LOTC por lo que a ella
habremos de cefitr nuestro andlisis y nuestras consideraciones.

Por lo que concierne al fondo del asunto. 1a demandante, invocando
el art. 24 C. E., aduce que las resoluciones impugnadas
interpretaron con excesivo rigor la regla prevista en el art. 74 de la Ley
de Procedimiento Laboral (L. P. L.) para el supuesto de incomparecen-
cia del demandante ai acto del juicio; y que una interpretacién de ese
precepto mds favorable a la tutela judicial efectiva ~interpretaciéon que
-permite tanto el tenor literal de esa regla como su contraste con el
art. 323.6.% de la L. E. C.- proporcionaria base legal suficiente para que
el demandante pudiera justificar su incomparecencia en una fecha
posterior a la sefalada para el juicio. En definitiva, la recurrente
considera que la posicién mantenida en su caso por los drganos
jurisdiccionales fue cxcesivamente rigurosa y, en consecuencia, lesiva
del derecho a la tutela judicial efectiva.

Para el adecuado analisis de esta cuestion conviene recordar, con
caricter previo, ¢l contenido del art. 74 de la L. P. L. En este precepto
se establece que «sélo a peticién de ambas partes, o por motivos
Jjustificados suficientemente acreditados, a juicio del Magistrado, podra
suspenderse por una sola vez la celebracion de los actos de conctltacion
¥ juiciow, a lo que se aftade que «st el actor citado en forma no
compareciese ni alegare justa causa que, a juicio del Magistrado, motive
1a suspensidn del juicio, se tendra a aquél por desistido de su demanda».

Conviene tener en cuenta, a estos efectos, que el desistimiento se
configura técnicamente como un acto que expresa la voluntad del
demandante de abandonar el proceso y que por ello, como ha puesto de
manifiesto este Tribunal, ha de tener su causa en una «voluntad expresa
del actor de! proceso de apartarse de éb», lo que hace que deba
diferenciarse de otros comportamientos en los que, aun cuande el
incumplimiento de las reglas procesales impida la continuacién del
procedimiento, no hay una intencién clara de abandonar el proceso
(SSTC 95/1983 y 96/1983, ambas de 14 de noviembre). En este sentido,
puede decirse que el art, 74 de la L. P. L. contempla una especie de
desistimiento «tdciton, en el que no hay manifestacion o decision
expresa de retirarse del proceso, sino dnicamente una presuncion de
abandono de la accién efercitada, fundada en la incomparecencia del
actor en la fecha fijada para el juicio.

Esa presuncion, como todas las que admiten prueba en contrario,
podria ser destruida por ¢l interesado mediante actos o pruebas que
mostraran inequivocamente su voluntad de continuar el procedimiento
iniciado. Dicho de otra forma, no cabe presumir ¢l desistimiento cuando
el demandante manifiesta claramente su decision de continuar el
proceso ¢ su oposicién a la conclusidén del mismo. Desde esta perspec-
tiva, ¢! problema no es ya si existe o no desistimiento, sino, mas bien,
cudl es o cudl puede ser ¢l momento procesalmente oportuno para
manifestar la voluntad contraria a la ruptura del proceso, v qué
posibilidades le quedan a quien no puede comparecer en la fecha fijada
para el juicic para mostrar de forma vdlida y eficaz esa voluntad.

En €l caso que nos ocupa, la Magistratura de Trabajo adujo, para
rechazar la peticion de un nuevo sefalamiento, que la justificacién de
la incomparecencia era extemporanez vy no fehaciente la prueba presen-
tada ya que no habia sido ratificada judicialmente, y el Tribunal Central
manifestd que no se habia acrediiado la existencia de «dificuliad notoria
o insalvable» que impidiera comunicar al Juez la causa de la incompare-
cencia anies de la hora sefialada para el juicio y que, por esta razon, s¢
adopté la dnica medida legalmente posible segin el art. 74 de la
L. P. L., que era la de tener por desistida a la actora. De acuerdo con
la interpretacion dada por los érganos judiciales, la suspension del
proceso ¥ la posterior continuacién del mismo sélo podria acordarse si
1a causa impeditiva se comunicara antes de la fecha fijada para ¢l juicio
—a no ser que existiera dificultad notoria o insalvable-, pues de lo
contrario, nicamente cabria dictar Auto de desistimiento y cerrar
definitivamente el proceso. Considera el TCT que esta tesis no lesiona
el derecho a la tutela judicial efectiva ni causa indefensién a la actora,
puesto que el art. 24 de la Constitucién sélo protege el gjercicio de los
derechos garantizados en €I cuando discurre por los cauces ¥ procedi-
mientos establecidos en la ley sin que del mismo pueda derivarse
proteccidn para la parte que incumple las exigencias legales,-va que ello
supondriz un claro perjuicio para la contrana.

3. Sin embargo, no resulta ésta la interpretacion mas conforme con
el derecho a la tutela judicial efectiva, puesto que en muchos casos
puede conducir al cierre total del proceso sin que exista un verdadero
desistimiento y sin que concurra ne%ligencia o descuido no disculpable
por parte del interesado. Como ha declarado reiteradamente este
Tribunal, €l érgano judicial debe interpretar tas normas procesales en el
sentido mds favorable al ejercicio de la accidn, teniendo presente la
finalidad que se persigue con los requisitos establecidos en ellas, de tal
modo que no desaparezca la proporcionalidad entre lo que la norma
exige y el fin que pretende. El derecho a la tutela judicial, segin viene
recordando este Tribunal, obliga a elegir 12 interpretacion de la ley que
sea mds conforme con ¢l principic pro actione y con la efectividad del
derecho a la defensa y a un juicio contradictorio y lleva a favorecer la

continuacidn del proceso siempre que el interesado actie con diligencia
¥ que no se lesionen bienes o derechos constitucionales, no se grave
injustificadamente la posicién de la parte contraria, ni s¢ dafe la
integridad objetiva del procedimiento. -

Conviene, por consiguiente, analizar desde esta perspectiva general
las circunstancias del caso que ahora nos ocupa. Segiin s¢ desprende de
las actuaciones, a la actora le sobrevino en la madrugada del domingo
17 de noviembre de 1985 una deolencia que le obligdé a guardar reposo
absoluto, impidiéndole asistir al juicio que estaba sehalado para las
nueve cero cinco horas del siguiente dia. La inasistencia, pues, aparece
justificada; justificacion que no cuestiona el Tribupal Central ni la
Magistratura de Trabajo, limitdndose ésta a aducir, al resolver el recurso
de reposicién, que no estaba fehacientemente acreditada, lo que no cabe
imputar a 1a parte, pues ni el Magistrado advirtié de este defecto ni abrié
un trimite para subsanarle, ni en realidad hubo tiempo material para
ello ya que el mismo dia se dictdé la providencia declarando no haber
Tugar al escrito del Letrado, en el que éste spolicitaba un nuevo
sefialamiento y adjuntaba el certificado oficial médico. Y tampoco cabe
apreciar falta de diligencia en cuanto a!l momento de presentar la
justificacién, pues ante la imposibilidad fisica de actuar en que se
encontraba la actora -en situacién de reposo absoluto desde el dia
anterior al de la vista-, el Letrado actué diligentemente -lo que, por otra
parte, no se cuestiona por los Grganos judiciales- poniéndose en
comunicacion con su defendida aquel mismo dia y presentando al
siguiente el certificado médico oficial que justificaba su inasistencia.

Teniendo, pues, en cuenta las consideraciones anteriores es preciso
concluir que el 6rgano judicial, al declarar no revisable la inicial decision
que tuvo por desistida a la recurrente sin cuestionar la causa de la
inasistencia, ni el documento por el que ésta se acreditaba, ni la
diligencia con que actué la parte, llevd a cabo una rigida interpretacidn
del art. 74 de la L. P. L. Interpretacion que, de acuerdo con la doctrina
anteriormente expuesta, no se corresponde con la exigencia derivada del
art. 24 de la Constitucién, segin la cual debe otorgarse a las normas
procesales una interpretacién que favorezea el ejercicro de la accidon y la
continuacion del proceso, garantizando la efectividad de los principios
de defensa y contradiccién, lo que implica la subsanacion o reparacion
de los vicios susceptibles de elio antes de proceder a la ruptura total del
proceso y que éste solo pueda darse por concluido mediante resoluciones
que Se pronuncien motivadamente sobre la causa de la incomparecencia
v la forma y. momente de su justificacion.

Esta interpretacién flexible y antiformalista resulta, por otra parte,
congruente con el proposito del legislador que —como sehala el Ministe-
ric Fiscal- no es otro que el de restringir en lo posible las suspensiones
inmotivadas o solapadamente dilatorias. Pero, ademds, en el presente
supuesto viene avalada por otras dos razones. En primer lugar, por la
perentoriedad de los plazos legalmente establecidos para reclamar contra
¢l despido, ya que, aunque el desistimiento no comporta, segin general
aceptacion, renuncia a la accién ni pérdida del derecho correspondiente,
se corre el riesgo de que, por transcurso del respectivo plazo no sea
posible ejercer de nuevo la accién correspondiente. Y en segundo lugar,
en virtud de [o dispuesto en el art. 323.6 de la L. E. C., precepto que,
aunque estd previsto para un supuesto diferente al aqui planteado (lo
que, contra lo pretendido por la demandante, impide que pueda
apreciarse discriminacidn o desigualdad de trato en el presente caso),
hace ver que en ciertos supuestos es posible la continuacién del proceso
{mediante la suspension y el sefalamiento de nueva fecha) pese a que
la causa impeditiva de la asistencia al juicio sélo se acredite en un
momento posterior a 1a fecha en que debia tener lugar la vista, ¥ no antes
de la misma.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD GQUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA, )

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por dofia Lourdes Gémez
Cardaba, y en consecuencia:

1.° Anular la providencia de 19 de noviembre de 1985 de la
Magistratura de Trabajo nimero 13 de Madnd, dictada en los autos
1.364/1985, asi como todas las resoluciones judiciales posteriores hasta
el Auto del Tribunal Central de Trabajo de 20 de enero de 1987, dictado
en el recurso 1.616/1986, inclusive.

2.° Retrotraer las actuaciones a la fase procesal correspondiente,

3° Reconocer el derecho de la demandante de amparo 2 que no se
le tenga por desistida en el procedimiento 1.364/85 de la Magistratura
de Trabajo nim. 13 de Madrid.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a treinta y uno de enero de mil novecientos ochenta
y nueve.-Gloria Begué Cantdn.-Angel Latorre Segura.-Fernando Gar-
ciasMon y Gonzdlez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.—Jesis
Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.~-Firmado y rubncado.




