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adjudicacion a la sociedad hoy recurrente ocasionar dicho riesgo, ¢
incluso, con cardcter general, resulta dificil aceptar que la adjudicacion
a cualesquiera personas juridicas de las concesiones en cuestion pudiera
ocasionarlo, maxime cuando el pliego de condiciones reitera (arts. 3
y 12.1) que cada licitador sélo podrd ser adjudicatario de un kiosco, lo
que garantiza suficientemente el interés publico en evitar situaciones de
monopolio.

La segunda razon justificativa aducida en dicha Sentencia, en ia que
ahora insiste la representacién del Avuntamiento de Barcelona, hace
referencia a la finalidad de los concursos de dotar de medios dignos de
subsistencia a personas fisicas de modesta condicion econgmica. Cierta-
mente seria ésta una justificacion objetiva y razonable de la desigualdad
de trato impuesta, en favor de unas personas y en detrimento de otras,
en las normas y cldusulas que regulan la concesién de bienes de dominio
plblico para el ejercicio de actividades como las que ahora se contem-
plan. La reserva de tales concesiones 2 personas de limitadas posibilida-
des econdmicas, como es practica comnin en muchos Ayuntamientos,
encuentra su justificacion ultima en ¢l art. 9.2 de la Constitucidén vy, en
definitiva, en los principios del Estado social que nuestra Constitucién
proclama.

Es cierto que alguna de las cliusulas del pliego de condiciones
aprobado por el citado Ayuntamiento permite entender que ¢s esa una
de las finalidades perseguidas al excluir a las personas juridicas de los
concursos convocados para el olorgarntemo de las concesiones. Asi,
el art. 11 del pliego pnma sustancialmente, con cinco pumntos, a los
licitadores que sean disminuidos fisicos o se hallen en paro sin percibir
el subsidio de desempleo. Pero, de una parte, esas reglas para decidir la
proposicién mds ventajosa, de cuya licitud no cabe dudar, son reglas de
preferencia y no de reserva de adjudicacion a un determinado tipo de
personas, con exclusién de las demas. Y, de otra, ni en ¢l presente
proceso constitucional ni en los procesos previos al mismo se ha
probado en modo algunoe, tal v como sefiala el Ministerio Fiscal. que el
adjudicatario del concurso en el que no se permitié participar a la
sociedad demandante de amparo fuera persona de modesta condicion
econdmica o que ésta fuera la razon determinante de la concesion. Por
ello no puede estimarse que el contenide de la referida cliusula
constituya base suficiente para justificar la desigualdad denunciada.

5. Ahora bien, junto al objetivo de favorecer a personas con ¢scasos
medios de subsistencia o, mejor aiin, con dificultades para cbtener un
empleo, pueden deducirse de las cliusulas del pliego de condiciones
otras razones gque avalan [a desigualdad en el caso que nos ocupa.
Concretamente, que el Ayuntamienio de Barcelona ha pretendido,
mediante las concesiones de uso privative de bienes de dominio publico
para kioscos de prensa, favorecer la actividad de trabajadores auténo-
mos. De ahi que se prevea que cada licitador sélo pueda ser adjudicata-
rio de un kiosco (art. 1.3), que se le imponga la obligacidn de atenderlo
v regentarlo personalmente, sin gue pueda cederlo o traspasarlo, si bien,
manteniendo ¢l principio de prestacion personal, puede utilizar como
colaboradores a personas laboralmente dependientes [art. 7.1 ¢}], lo
que se explica por la amplitud del horario minimo de venta al pablico
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La Sala Segunda dei Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantén, Presidenta, don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Requeral. don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesus Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMERE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA -

En el recurso de amparo nim, 1.000/1987, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Francisco Alvarez del Valle Garcia, en
nombre y representacion de don Emilio Herrero Marcaos, asistido del
Letrado don Francisco Javier Plaza Veiga, contra el Acuerdo de la Junta
Electoral de Zona de Salamanca de fecha 2 de julio de 1987, v contra la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia
Territorial de Valladolid de 9 de julio siguiente, que, desestimando el
recurse interpuesto por el recurrente, confirmd el Acuerdo impugnado.
Ha sido parte el Ministerio Fiscal y Ponente el Magistrado don
]FClénE[lndO Garcia-Mon v Gonzilez-Regueral. quien expresa el parecer de
a dala.

[art. 4.3 b)), 0 que se establezca la transmisibilidad .de la concesién. por
muerte o incapacidad fisica del concesionario, a favor de sus herederos
0 legatarios, o de su conyuge o descendientes en linea directa, siempre
que alguno de ellos asuma la explotacién personal (art. 9.2} M4ds aan,
el incumplimiento de la obligacion de regentar perscnalmente el kiosco,
o cualquier fraude que comportc la transmision de hecho de la
concesién, constituye causa de rescisién automdtica de la misma
(art. 18.3). A esta tinalidad primordial de facilitar un medio para el
desarrollo de una actividad laboral autdnoma se conecta la cldusula por
la que se permite licitar tan sdlo a las personas fisicas. de nacionalidad
espafiola, que sean mavores de edad v no excedan de los sesenta v cinco
anos (art. 12.1).

Pues bien, es evidente que, fundandose en la citada finalidad. no
puede afirmarse que la exclusién de una sociedad mercantil. como es la
recurrente en amparo, carezca de una justificacidn objetiva y razonable.
Es objetiva porque la desigualdad de trato que [a soctedad demandante
denuncia no se basa en su condicién subjetiva de persona juridica, sino
que ¢s simple corolario de la finalidad perseguida: facilitar 1a ocupacion
laboral en régimen de autonomia. Y es razonable por constituir dicha
finalidad un objetivo licito dentre de la politica de fornento del empleo
que deben adoptar los poderes publicos en et dmbito de sus respectivas
competencias, de conformidad con lo establecido en el art. 40.1 de 1a
Constitucion, sin que, por otra parte, el modo en que en el presente caso
se manifiesta dicha politica, es decir, la concesién de! uso privativo de
bienes de dominio piiblico para l2 explotacién de kioscos de prensa,
resulte desproporcionado en relacién con el fin perseguido.

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores es preciso concluir
que [as resoluciones impugnadas, que impidieron a la soctedad recu-
rrente en amparo participar en ¢l referide concurso convocado por el
Ayuntamientc de Barcelona, no han infringido el art. !4 de la Consti-
weion.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribuna! Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNOLA,

Ha decidido

Desestirnar el recurse de amparo formulado por el Procurador de los
Tnbunales don Enrique Sorribes Torra. en nombre y representacién de
la «Sociedad Genera! Espariola de Libreria. Diarios, Revistas y Publica-
ciones, Sociedad Andnima».

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrd, a dos de febrero de mil novecientos ochenta v
nueve.—Gloria Begué Canton.~Ange! Latorre Segura -Fernando Garcia-
Mon v Gonzilez Regueral.-Carlos de la Vega Benavas.-Jesus Leguina
Vilta.~Luis Lopez Guerra.-Firmado v rubricado.

I. Antecedentes

1. Por escrito gue tuvo entrada en este Tribunal el 17 de julio
de 1987, don Francisco Alvarez del Valle Garcia, Procurador de los
Tribunales y de don Emilio Herrero Marcos, quien en el escrito inicial
dijo actuar «por si y en nombre de la candidatura a la que después se
hara mencién», interpuso recurso de amparo contra el Acuerde de la
Junta Electoral de Zona de Salamanca de 2 de julio de 1987, que
inadmitié una lista de candidatos a Diputados provinciales en la que
estaba integrado el recurrente, y contra la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorial de Valladolid
de fecha 9 de julio de 1987, desestimatoria del recurso contencioso-
administrativo interpuesto contra el citado Acuerdo.

La demanda de amparo se basa, en sintesis, en los siguientes hechos:

a) Don Emilio Herrero Marcos, ahora recurrente en amparo y
Concejal por el partido «Alianza Populam (en delante, AP) presenté en
la Jumta Electoral de Zona de Satamanca una lista de candidatos a
Diputados provinciales integrada por él mismo y otros siete Concejales,
figurando cinco comeo titulares y tres como suplentes. Con anterioridad,
habia sido presentada en la mencioanda Junta Electoral otra lista de
candidatos encabezada por don Francisco Garcia Herndndez, Concejal
también por ei mismo partide, quien impugné la nueva lista. alegando
que uno de sus miembros, don Marcial Fuentes Ramos -que la
encbezada-, no habia sido elegido Concejal por AP, sino por una
agrupacién independiente de electores. Por Acuerdo de 2 de julio
de 1987, la citada Junta Electoral resolvié rechazar la candidatura en la
que se encontraba integrado ¢l recurrente en amparo por esimar que,
efectivamente, don Marcial Fuentes Ramos no habia sido elegido ¥
proclamade Concejal por dicho partido, sino por la Agrupacién Inde-
pendiente de Electores del Municipio de San Pelayo de la Guarefia,
puesto que, a tenor del art. 205 de la Ley Orginica del Régimen
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Electoral General (LOREQG), los puestos de Diputados corresponden a
los partidos, coaliciones, federaciones o agrupaciones de electores que
los hayan obtenido. Por tanto, dicho Concejal no podia encabezar ni
integrar la candidatura de un partido por ¢l que no habia sido elegido,
«suponiendo este hecho =-afirma la Junta- la imposibilidad de la
admisién de dicha lista para la eleccidn a que se hace referencian.

b) Interpuesto recurso contencioso-administrative por el sedor
Herrero Marcos, recay6é Sentencia de la Sala correspondiente de la

Audiencia Territorial de Valladolid, de fecha 9 de julio de 1987, por la -

gue se dcsestlmo el recurso y se declaré ajustado a Derecho el Acuerdo
impugnado. A juicio de la Audiencia, el marco procesal adecuado para
este asunto debia ser el recurso contencioso-electoral establecido en el
- art. 112 de la LOREG en vez del recurso urgente contra la proclamacién
de candidatos previstos en ¢l art. 49 de la misma Ley, como se pretendia
por ¢l recurrente. No obstante, respecto del fondo del asunto y sin
detenerse en la inadecuacién del procedimiento intentado, estimé la
Audiencia que, al no haber obtenido el sefior Fuentes Ramos acta de
Concejal por AP, sino por la Agrupacién de Electores antes indicada, no
podria pretenderse que la Junta admitiera la lista presentada, pues asi se
desprende del art, 205 de 1a LOREG. Por otra parte ~dice la Sentencia-,
«la presencia en la lista de un candidato inelegible invalida el resto de
los presentados en la mlsma, porque la sustitucién del rechazado por un
suplente disminuiria el nimero de los exigidos por el art. 206 en
relacidn con el art. 46.3, ambos de la Ley Electoral»; aftadiendo, por
altimo: «sin que se alcance a comprender ... los rcproches de discrimina-
cion en la participacion de los asuntos publicos, dirigidos contra un
acuerdg, dictado en defensa de la mds estricta legalidad electoral».

2. Estima la representacién del recurrente que se han vulnerado los
derechos fundamentales comprendidos en los arts. 14, 23.1 y 24.1, de la
Constitucién, tanto por el Acuerdo de la Junta Electoral como por la
Sentencia de 12 Audiencia que lo confirma.

a) Lalesion del art. 14 de la Constitucién que consagra el principio
de igualdad ante la Ley, se habria producido porque la Junta Electoral
no otorga igual trato al recurrente, v a la candidatura en que se integra,
que el dispensado a las listas de candidatos a las elecciones municipales
de junio de 1987 En efecto, se admitieron entonces diversas candidatu-
ras incompletas presentadas por distintos partidos politicos y, ahora, en
cambio, se excluye una candidatura por el hecho de que uno de sus
miembros no pueda formar parte de ella -lo que se formula como san
hip6tesis de razonamiento-. De acuerdo con el criterio mantenido en
citadas elecciones municipales, la exclusién de un candidato no puede
determinar el decaimiente de la candidatura completa si no-han
intervenido criterios de discriminacién. Parece asimismo denunciarse en
la demanda una segunda discriminacion respecto de los candidatos de
!aaiotra lista «a los que se reconace mejor condicién» sin fundamentacién

guna.

b) También ha resultado transgredido el art. 23.1 de la Constitu-
cidn, pues se impide que los candidatos de la lista rechazada participen
en los asuntos piblicos, en virtud de una decision fundada «en una
alusion genérica, no razonada y podria decirse gue hasta peregrina», a
los arts. 163, 206 v 46.3 de la LOREG. Sin embargo, lo cierto es que el
sefior Fuentes Ramos es miembro de AP ¥, si bien accedid al cargo de
Concejal por una agrupacidén independiente, no parece ahora, segin la
Ley Electoral, que ia eleccién a Diputado provincial, que es de segundo
grado, deba verse afectada por las limitaciones que conllevan las
elecciones de primer grado en cuanto a [a formacidn de listas. Por
consiguiente, la exclusion del sefior Fuentes Ramos, de la que trae causa
¢l rechazo de la lista completa, constituye una vulneracién del art. 23.1
de la Constitucién. En definitiva, la exclusién de toda la candidatura
Unicamente por su supuesto cardcter 1ncom leto, requisito que no viene
exigido en ninglin precepto de la Le ectoral lesiona el derecho
fundamental comprendido en-el art. 23.1 de la Constitucion.

¢) Por idltimo, la vulneracign del art. 24.1 de la Constitucién se
produciria en cuanto la Sentencia impuganda impone la condena en
costas al recurrente, 1o que a su juicio, «puede interpretarse como una
actitud entorpecedora de la tutela judicial que si es buscada por el
ciudadanc se encuenira con el rechazo que conlleva la sancidn consis-
tente en la condena en costas», a pesar de que el recurso no era
infundado. Ademds, el art. 117 de la LOREG no contiene un mandato
para que el juzgador, en todo caso, condene al pago de las costas, sino
que establece una facultad, al contraric de lo que ocurre con el art. 31
de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

En virtud de lo expuesto, se solicita de este Tribunal que se otorgue
el amparo y se declare la nulidad del Acuerde y de la Sentencia
impugnados, asi como que se reconozca el derecho a participar en las
citadas elecciones a la Diputacion Provincial de Salamanca en igualdad
de condiciones que los restantes candidatos. Por otrosi se solicita la
suspension de la ejecucién de la Sentencia impugnada

3. Por providencia de 29 de julic de 1987, se acordd, con caricter
previo a decidir sobre la admisién del recurso, requerir al solicitante de
amparo a fin de que, en el plazo de diez dias, acredite ia representacién
que dice ostentar de los demas integrantes de la candidatura en su
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escrito de demanda. Mediante escrito presentadao €i » Ge agosio de 1987,
el recurrente afirma que en ninglin momento se ha erigido en represen-
tante de los demds candidatos a los que se refiere en la demanda. La
formula «actia por si v en beneficio de la candidatura» la ha tomado del
Derecho privado, cuando se contemplan intereses en comunidad de
bienes, v se ha elegido ahora en este recurso por ser obvio que la
resolucién que se adopte afectard a los demds integrantes de la
candidatura; pretendiéndose de este modo la tutela de sus intereses, ya
que, encontrindose de vacaciones todos los afectados, es materialmente
imposible conseguir de ellos la ratificacién de ia demanda.

4. La Seccion Tercera, por providencia de 9 de septiembre de 1987,
acordd, a 1a vista del indicado escrito, tener por formulada la demanda
de amparo exclusivamente en nombre de don Emilic Herrero Marcos,
haciéndole saber a través de su Procurador la posible concurrencia en la
demanda del motivo de inadmision previsto en ¢l art. 50.2 b) de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional {LOTC), en su redaccién anterior:
Carecer de contenido que justifique una decisién sobre el fondo de la
misma por parte de este Tribunal, por lo que, de conformidad con
el art. 50 de la citada Ley, se otorgd al recurrente v al Ministerio Fiscal
el plazo de diez dias que determina dicho precepto para alegaciones
sobre la indicada causa de inadmisién. )

El Ministerio Fiscal, evacuando el trdmite conferido, solicitd la
admisién a tramite de la demanda por no carecer manifiestamente de
conterido constitucional, toda vez que, segin la STC 59/1987, la
insuficiencia numérica de las candidaturas es un defecto subsanable que
las Juntas Electorales deben conceder la oportunidad de subsanar.
Ademds, las listas a que se refiere el art. 206 de la Ley Electoral, que la
Audiencia invoca para desestimar ¢l recurso, no tienen el caricter de
cerradas como ocurre con las candidaturas a elecciones de primer grado,
por lo que no resulta pertinente la referencia al art. 46.3 de la refe-
rida Ley.

Por su parte, ¢l recurrente, mediante escrito de 25 de septiembre
de 1987, interesd la admisién a trimite de la demanda por la argumen-
tacion en ella formulada.

5. La Seccidn, a la vista de las alegacmnes formuladas, acordé
admitir a trimite la demanda y requerir el envio de las actuaciones
precedentes o testimonio de las mismas a la Junta Electoral de Zona ds
Salamanca y a la Sala de lo Contencicso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Valladolid, dentro del plazo de diez dias, de acuerdo con
lo previsto en el art. 51 de la Ley Orgdnica de este Tribunal. Asimismo
acordd el emplazamiento por ia citada Sala de quienes hubieran sido
parte en el procedimiento judicial, a excepcidn del recurrente, para que
pudieran personarse en este proceso constitucional. Se acordd también
abrir pieza separada de suspensién, en la que, por Auto de 26 de octubre
de 1987, fue denegada.

6. Por providencia de 10 de noviembre de 1987, 1a Seccidn tuvo
por recibidas las actuaciones requeridas y acordé dar vista de las mismas
al recurrente y al Ministerio Fiscal, para que formulasen alegaciones en
¢l plazo de veinte dias.

7. El Ministerio Fiscal, por escrito presentado el 27 de noviembre
de 1987, tras exponer [os antecedentes del caso, seniala ¢l caracter mixto
del recurso puesto que las infracciones de los arts. 14 y 23 de la
Constitucién estdn referidas al Acuerdo de la Junta Electoral impug-
nado, aunque se imputen también dichas infracciones a la Sentencia
recurrida en cuanto lo confirma; mientras que la vulneracién del art. 24
de la Constitucién, por referirse a la condena en costas al recurrente,
afecta exclusivamente a la Sentencia recurrida.

Razona el Ministerio Fiscal que procede estimar el recurso de
amparo por lo siguiente:

Respecto a fa transgresion del art. 23.1 de la Constitucién, 1a decisién
impugnada de excluir la candidatura en que figuraba al recurrente se
funda en que las listas de candidatos a que se refiere el art. 206 de
la LOREG, no puden contener Concejales que no hayan sido elegidos
por el pamdo que las presenta; la exclusién de un candidato por esta
razdn llevaria a estimar la lista incompleta y, por tanto, de impositle
admisién segiin el art. 46.3 de la Ley Electoral. Sin emba 0, ¥ ¢Omo
reparo principal opone ‘el Ministerio Fiscal que las as que se
establecen para las elecciones de primer grado no pueden resultar de
aplicacion en este caso en el que no existe una participacion popular
directa, pues si en aquéllas se votan candidaturas cerradas en el presente
supuesto se eligen candidatos entre los Concejales de un partido. Se estd,
por consiguiente, ante listas abiertas y por ello, si no se incluyen en las
listas tantos candidatos como puestos a cubnr no pueden quedar
invalidadas. A mayor abundamiento, debe recordarse la STC-59/1987,
de 19 de mayo, en la que se ha considerado que la insuficiencia
numeérica de las candidaturas es una irregularidad subsanable que la
Administracion electoral debe colaborar en reparar, poniendo en conoci-
miento de los representantes de los partidos los posibles defectos
existentes para que sean subsanados. Por ello, de ser aplicable el cita-
do art. 46.3 de la LOREG debi¢ permitirse la subsanacién. Pero
conviene insistir en que no pueden aplicarse a las elecciones a Diputados
provinciales unas disposiciones previstas para otra situacién v que su
propia dindmica excluye. Este requisito, injustificadamente restrictivo,

il g e



26

Martes 28 febrero 1989

BOE nim. 50. Suplemento

vulneraria el art. 23.2 de la Constitucién, conclusién que dispensa de
examinar si las listas para candidatos a Diputados pueden incluir a
quienes obtuvieron su acta por un partido distinto, pues, en todo caso,
ello no afectaria al derecho del recurrente a titulo personal en este
amparo constitucional,

Una vez puesta de manifiesto la lesién del derecho a acceder a2 un
carge piblico {art.. 23.2), no procede entrar a considerar lz lesion del
principio de xguaidad (art. 14), pues ya se ha dicho que el art. 46.3 de
la LOREG no debe jugar cuando de elecciones a Diputados se trata. Y
lo mismo ha de decirse respecto de la transgresion del derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24), pues, de anularse 12 Sentencia recurrida, la
condena en costas quedaria sin efecto; no obstante, debe resaltarse _dice
el Ministerio Fiscal- que en este punto la argumentacion de la demanda
es totalmente inconsistente.

8. En el escrito de alegaciones presentado el 3 de diciembre
de 1987, la representacién del recurrente solicita que se otorgue el
amparo ¢ insiste en las argumentaciones va formuladas en la demanda.
Asimismo invoca la STC 86/1987, de 1 de junio, en la que se destaca
la necesidad de que la Administracién electoral ponga en conocimiento
de los representantes de los partidos las irregulandades advertidas en las
listas, al objeto de permitir su subsanacion, introduciendo, por tanto, un
deber de examen de oficio de la Administracién electoral que opera
como garantia del derecho fundamental e impide consecuencias excesi-
vamente gravosas para los titulares de este derecho.

9. El recurrente, por escrito de fecha 2 de noviembre de 1988, puso
en conocimiento de la Sala que, como consecuencia de una mocién de
censura, debe constituirse nuevamente la Diputacién Provincial de
Salamanca, solicitando por ello el pronto sefialamiento de este recurso
parz su votacién y fallo. :

10. La Sala, por providencia de 12 de diciembre de 1988, acords
;eﬁ?lgaggpam deliberacion y votacidn de esta Sentencia el dia 16 de enero
e .

II. Fundamentos juridicos

1. Es preciso aclarar, antes de examinar 1as cuestiones planteadas
en este recurso de amparo, que el recurrente, don Emilic Herrero
Marcos, actia en el mismo a titulo personal en su propio nombre ¥y
derecho y no en representacion de 1z candidatura a que pertenecia, segiin
hizo constar expresamente, a requerimiento del Tribunal, en su escrito
de 5 de agosto de 1987, aclarando en €l que la expresién utilizada en su
escrito inicial —actuando por si y en beneficio de la candidatura a la que
después se hard menciénn»—, no tenia mds finalidad que la de poner de
manifiesto que, obviamente, la sentencia que se dicte en este recurso
afectard a dicha candidatura.

Impugna el recurrente el Acuerdo de la Junta Electoral de Zona de
Salamanca de fecha 2 de julio de 1987, que inadmitié la candidatura a
Diputados provinciales presentada por el partido politico AP en la que,
juntamente con otros Concejales figuraba el recurrente, y que fue
rechazada porque uno de ellos —don Marcial Fuentes Ramos que la
encabezaba— no era Concejal por el citado partido, sino por la Agrupacién
Independiente de Electores del Municipio de San Pelayo de la Guaresia.
Entiende e recurrente que esta exclusién de toda la candidatura y, por
tanto, de €l mismo, vulnera el art. 23.1 de la Constitucién, que reconoce
el derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos publicos, ¢
infringe también el art. 14 que consagra el principio de igualdad en la
aplicacién de la ley. Tachas de inconstitucionalidad que hace extensivas
a2 la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Valladolid de 9 de junic de 1987 que, desesti-
mando el recurso interpuesto por el recurrente, co 6 el Acuerdo
impugnado, incidiendo, por tanto, la Sentencia en las mismas infracciones
Y, ademnds, en la del art, 24 de la Constitucidn en cuanto, sin ser infundado
el recurso, le impuso [a condena en costas, lo que supone, a juicio del
recurrente, coartar su derecho a la tutela judicial efectiva.

Prescindiendo de esta (ltima infraccién pucsto que, seguin reiterada
Junsprudencxa de este Tribunal, la condena en costas por ser una
cuestion de legalidad ordinaria reservada a Ia apreciacion de los drganos
judiciales que conocen de proceso, no puede ser revisada por este
Tribunal en su funcidn decisoria del amparo constitucional, el problema
realmente debatido consiste en determinar si, como sostiene el recu-
rrente y admite el Ministerio Fiscal, se le ha wvulnerado el derecho
fundamental a «acceder en condiciones de igualdad a las funciones y
carges publicos» que consagra el art. 23 de la Constitucion, o si, por el
contrano, como se sestiene en las resoluciones impugnadas, no se ha
vulnerado el citado derecho ya que, por ser de configuracion legal seglin
el mismo precepto —«con los requisitos que sefialen las leyesn—, podia ser
excluida la candidatura por no cumplir los requisitos legalmente
exigibles denunciados ante la Junta por don Francisco Garcia Hernan-
dez que encabezaba otra candidatura anteriormente presentada por el
mismo partido politico (AP).

La impugnacidén del recurrente se basa en tres argumentos que
formula por ¢l siguiente orden: En primer lugar, no se desprende de
los arts. 205 y 206 de la LOREG que todos los componentes de una
candidatura tengan que ser necesariamente Concejales del mismo

partido politico; en segundo término, aun suponiendo que deba ser asi,
la falta de ese requisito por parte de uno de los componentes de la
candidatura, no debe producir la exclusién de toda ella porque tampoco
se infiere del art. 206 de la LOREG que las candidaturas hayan de ser
completas, y, finalmente, como posicién de repliegue que cierra su
argumentacion tendente a la estimacién del amparo y, por tanto, a la
nulidad de las resoluciones impugnadas, invoca el recurrente la jurispru-
denma de este Tribunal que, ante defectos subsanables de una candida-

tura -y su composicién numérica lo es-, 12 Administracién Electoral .
debe ofrecer la posibilidad de su subsanacion, antes de adoptar la
medida de su exclusion.

2. En relacién con las infracciones de los arts. 14 y 23 de la
Constitucién que se imputan al Acuerdo de la Junta Electoral de Zona
de Salamanca y-a la Sentencia que lo confirma, debe mantenerse, con
la-finalidad de centrar 1a cuestidn objeto del recurso, la Junsprudenr::a
constitucional en la que este Tribunal ha sostenido que cuando la queja
por discriminacién se plantea respecto de los supuestos comprendidos
en el art. 23 (y especialmente en su apartado 2 %) no es necesaria la
invocacién del art. 14, porque el propio art. 23. 2 especifica el derecho
a la igualdad en el acceso a las funciones y cargos publicos, v es éste, por
tanto, el precepto que habra de ser considerado de modo directo para
apreciar si el acto impugnado ha desconocido el principio de igualdad
(SSTC 50/1986, de 23 de abril; 84/1987, de 29 de mayo, g 86/1987, de
1 de junio). Todo ello a no ser, como se puntualiza en la STC 86/1987,
que la diferenciacién impugnada se deba a algunos de los criterios de
discriminacién expresamente impedidos por el mencionado art. 14,
circunstancias que no se argumenta en este caso, pues la discriminacion
relativa, como términe de comparacion, a la otra candidatura presen-
tada por AP no adelece de los defectos imputados a la del recurrente y
la concerniente a las elecciones municipales no es tampoco vilida por
falia de 1a necesaria igualdad entre ambos supuestos, En suma, la
supuesta violacién del art. 14 ha de entenderse absorbida en la referida
al art. 23.2 de la Constitucién configurando una unica alegacién,

De la misma manera, y como se desprende de lo hasta ahora
expuesio, aungue el recurrente invoca ¢l art. 23 de la Constitucion en su
apartado 1.°, no cabe negar la conexidn establecida entre los dos
apartados de este precepto cuando se trata de cargos representativos,
pues ambos se presuponen mutuamente. Debe, por tanto, estimarse que
es el art. 23.2 el que podria, en su caso, haber resultado directamente
transgredido porque, comno se ha dicho, lo que se cuestiona es sustancial-
mente un problema de igualdad en el acceso a un cargo piublico.

3. Asi centrada la cuesti6n, hay que examinar si la exclusion de la
candidatura en la que estaba integrado el recurrente, entrafia la
infraccion del art. 23.2 de la Constitucidon en alguna de las formas por
él denunciadas.

Conforme se ha dicho, el art. 23.2 consagra un derecho de acceso en
condiciones de igualdad a los cargos publicos, pero no se trata de un
derecho indiscriminado, sino de configuracion legal, como sefiala
expresamente el inciso final del precepto, v su satisfaccién requiere, por
tanto, el cumplimiento de los requisitos determinados por las leyes. No
se lesiona, pues, el art. 23.2 si la exigencia de los requisitos establecidos
con cardcter general por las leyes se aplica metivadamente con criterios
razonables y en términos de generalidad que excluyan toda idea de
discriminacién personal o que supongan, por parte de la Administracién
Electoral, restricciones innecesarias para el ejercicio de este derecho
fyndamental.

En el caso que nos ocupa, la denunciada lesién constitucional ha
tenido lugar en unas elecciones a Diputados provinciales reguladas por
el titulo V de la LOREG que, especialmente en sus arts. 205 y 206,
establece un sistema con distintas fases que es necesario recordar: Se
determina primero ¢! mimero de Diputados correspondientes a cada
Diputacién Provincial segian el nimero de residentes de cada provincia
y las Juntas Electorales Provinciales reparten este nimero global entre
los distintos partidos judiciales; posteriormente, cada Junta Electoral de
Zona forma una relacién de todos los partidos politicos, coaliciones,
federaciones y agrupaciones electorales que hayan obtenido algin
Concejal dentro de cada partido judicial, ordendndolos de manera
decreciente al nimero de votos obtenidos. Esta operacion tiene por
finalidad distribuir los puestos que correspondan a cada partido politico,
finalmenie, la Junta Electoral convoca por separado, dentro de los cinco
dias siguientes, a los Concejales de los partidos politicos, coaliciones,
federaciones y agrupaciones que hayan obtenido puestos de Diputados,
para que elijan «de entre las listas de candidatos avaladas, al menos, por
un tercie de dichos Concejales, a quienes hayan de ser proclamados
Diputados, eligiendo, ademas, tres suplentes, para cubrir por su orden
las eventuales vacantes» (art, 206.1 de la LOREG).

En aplicacién de estas normas, la Junta Electoral de Zona de
Salamanca decidié exciuir ta lista de candidatos de la que formaba parte
el recurrente en amparo, estimando ia rectamacion presentada por los
componentes de otra lsta presentada por el mismo partido politico,
porque uno de los integrantes de aquélla —-don Marcial Fuentes Ramos
que la encabezaba- no habia obtenido el puesto de Concejal por dicho
partido, sino por una agrupacidn de electores de un determinado

municipio. Entendié fa Junta que en virtud de lo dispuesto en
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el art. 205.3 de la LOREG, la distribucién de puestos que corresponden
a los partidos, coaliciones, federaciones o agrupaciones de electores,
habia de realizarse «mediante la aplicacion del procedimiento previsto
en ¢l art. 163, segiin el ndmero de votos obtenide por cada grupo politico
o cada agrupacion de electores». Ello impedia incluir en la lista a un
candidato que no concurrid a las elecciones de Concejales en la
candidatura del partido politico al que correspondian los puestos de
Diputados provinciales a cubrir y de ahi la exclusién de dicha lista.

4, Esta decision la impugna el recurrénte en primer lugar, segiin
hemos dicho, por entender que, de los arts. 205 y 206 de la LOREG, no
se desprende la necesidad del requisito por cuya omision ha sido
rechazada la lista. Cuestion que el Ministerio Fiscal entiende no procede
revisar en el presente caso, porque dilucidar si las listas para candidatos
a Diputados provinciales pueden incluir a quienes obtuvieron su acta de
Concejal por un partido o grupo electoral distinto, no afecta al derecho
fundamental del ahora recurrente en amparo, perteneciente al partide
que presenté la lista. Mas esta argumentacién ha de ser rechazada, toda
vez que el recurrente resulta excluido como candidato por la Unica razén
de que la inclusién en la lista del candidato no idéneo produce la
exclusién de toda la candidatura. Procede, por tanto, enjuiciar este
motivo de impugnacidn. :

No cabe imputar a la fundamentacion del acuerdo impugnado que
sea lesiva al derecho fundamental garantizado por el art. 23.2 de |a
Constitucién, en virtud de una sospecha de discriminacion ad
personam, sino que, por el contrario, cabe advertir que se tratz de una
interpretacion de la normativa electoral fundada en un razonamiento de
cardcter general, que no puede estimarse arbitrario o desprovisto de
motivacion, y que configura, en principio, una de las interpretaciones
posibles de la legalidad ordinaria en esta materia. De este modo, la
exclusién razonada de un candidato por no reunir «los requisitos que
sefialen las leyes» no puede reputarse, en si misma, lesiva del derecho
fundamental comprendido en el art. 23.2 de la Constitucion, y corres-
ponde a la Administracion electoral y a los érganos de la jurisdiccion
ordinaria dilucidar cual de las interpretaciones posibles de la legalidad
resulta ser la mds adecuada. En via de tutela de los derechos fundamen-
tales, debe bastar ahora con poner de manifiesto la razonabilidad de la
solucién seguida en este supuesto de hecho por la Administracion
electoral y por el drgano judicial que confirma tal decision.

_En efecto, el procedimiento de estas elecciones anteriormente des-
crito, por su caricter indirecto y de segundo grado, tiene una légica
interna en la que la atribucién de los puestos de Diputados provinciales
corresponde a cada partido o a cada agrupacion de electores en funcion
exclusivamente del mimero de votos obtenidos por estos grupos
politicos en cada ga.rtido judicizal (art. 205.3 de la LOREG). Este dato
debe ser destacado, pues no sélo no existe una proclamacién de
candidatos a Diputados provinciales previa a la asignacion de los
puestos —como ccurre con las elecciones directas-, sino que, ademads, tal
asignacién resulta independiente del nimero de Concejales obtenido y
en funci6n tan s6lo del niimero de votos conseguidos por cada partido
o agrupacidn. Por consiguiente, cabe afirmar que I intervencién poste-
rior de los Concejales electos por cada partido para cubrir los puestos de
Diputados con nombres concretos debe venir condicionada por la
pertenencia de éstos a la candidatura que ha obtenido los votos de los
que trae causa la asignacién por la Junta electoral de un determinado
mimero de Diputados provinciales. La posibildiad contraria que permi-
tiria, como sostiene el recurrente, incluir en las listas para la eleccién de
Diputados provinciales a Concgjales que hubieran obtenido ¢f acta por
otros partidos o agrupaciones, o incluso a ciudadanos que no ostentaran
la condicidn de Concejal, pugnaria con la logica interna del sistena
disefiado por el legislador, ciertamente con caricter indirecto y de
segundo grado, pero en el que los puestos de Diputados provinciales
estin en funcion del nimero de votos obtenido por cada partido y no
def niimero de Concejales, como si éstos fueran unos compromisarios
absolutamente independientes v desvinculados de derecho de sufragio
activo del que traen causa.

A esta misma conclusién razonada por una interpretacién finalista
del sistema conduce también la interpretacién fundada en los anteceden-
tes histdrico-legisiativos. En el predmbulo de la LOREG se aftrma que
en su titulo V, relativo a la eleccidén de Diputados provinciales;, «se ha
mantenido el sisterna vigente». Por tanto, puede concederse alcance
interpretativo en este punto, al antiguo art. 33 de la Ley de Elecciones
Locales de 17 de julio de 1978, segun la redaccién dada al mismo por
la Ley Organica 6/1983, de 2 de marzo, donde se establece con claridad
que los Concejales de los grupes politicos que hubieran obtenido puestos
de Diputados provinciales se reuntirdn por separado ante la Junta de
Zona «para elegir por y entre ellos a quienes hayan de proclamarse
Diputados por cada partido, coalicién, federacidon o agrupacién...».

En sumna, debe entenderse que la interpretacién seguida en el acuerdo
impugnado, segin la cual los Diputados provinciales que correspondan
a cada partido o agrupacion electoral en un partido judicial han de ser
elegidos por los Concejales que figuran en sus listas y, ademas, entre
ellos no puede estimarse lesiva, por irrazonable o por resultar constitu-
tiva a la discriminacion del derecho fundamental garantizado en el art.
23.2 de la Constitucion.

5. La segunda linea argumental seguida por el recurrente, compar-
tida por el Ministero Fiscal, es 1a de que, aun admitiendo lo sostenido
en el fundamento anterior sobre la procedencia de la exclusién de uno
de los Concejales componentes de 1a lista, por no pertenecer como
Concejal al partido politico que la presenta, no s motivo suficiente para
excluir toda la lista, al no resultar de aplicacién al caso el art. 46.3
de la LOREG, que dispone: «Cuando la presentacién deba realizarse
mediante listas, cada una debe incluir tantos candidatos como cargos a
elegir y, ademds, tres candidatos suplentes, con la expresion del orden
de colocacion de todos elloss. La inaplicacién al caso de este precepto
la fundan el recurrente y ¢l Ministerio Fiscal en que se trata de
elecciones indirectas de segundo grado y el precepto transcrito estd
ubicado en el titulo I de la LOREG, que tiene como epigrafe general el
de «disposiciones comunes para las elecciones por sufragio universal
directon. .

Prima facie habria de entenderse correcta la objecién, porque los
preceptos comprendidos en dicho titulo no serfan aplicables a una
eleccion de tipo indirecto v de segundo grado, cormno es el regulado en
el titulo V para la eleccién de Diputados provinciales. Sin embargo, un
andlisis sistemdtico de toda la Ley lleva a la conclusidn, afirmada en su
preambulo, de que las «disposiciones generales» contenidas en ella son
aplicables a2 todos los procedimientos electorales por ellas regulados,
salvo las especificidades que expresamente se determinan para los
supuestos especiales que regula.

Lo contrario conduciria al absurdo de que el titulo encabezado con
el rétulo de «disposiciones especiales para la eleccion de Diputados
provinciales» careceria de unas disposiciones comunes ¢ «generales» en
materia de procedimiento electoral v relativas a muy distintos requisitos
o condiciones, Pues no existe en el ordenamiento juridido vigente otro
lugar que no sea el mencionado titulo 1 de la LOREG, donde tales
disposiciones s¢ contemplen. Ni cabe pensar en la exhaustividad de la
regulacién que en el titulo V se contiene, donde simplemente se regulan
algunas especificidades de este proceso. Ademas, segun ya hemos dicho,
el mismo legislador en el predmbule de la Ley Orgdnica, apartado 2.°,
pérrafo 2.° afirma que «en ella se plantea una divisiéon fundamental
entre disposiciones generales para toda eleccidn... de aplicacién en tode
proceso electoral y normas que se refieren a los diferentes tipos de
elecciones politicas v son una modulacién de los principios generales a
las peculiaridades propias de los procesos electorales», En definitiva, no
puede darse prevalencia a una interpretacidn literal en este punto y hay
que entender que, pese a la confusa denominacién técnica que encabeza
el titulo I, lo regulado en é como disposiciones comunes resulta

" también de aplicacidn a las elecciones a Diputados provinciales, en la
_medida en que no pugne con las disposiciones especificas que en el

propio titulo V se contemplan. Lo que no ocurre con la cuestién que
nos ocupa, puesto que la exigencia establecida en el art. 46.3 de
la LOREG -sin distinguir entre listas abiertas o cerradas- de que las
listas incluyan tantos candidatos como cargos a elegir, y, ademas, tres
candidatos suplentes, no puede reputarse contraria a lo regulado en el
titulo V. Por ¢l contrario, una vez que la Junta Electoral ha atribuido
un nimero de puestos a Diputados a un determinado partido, es 1ogico
que las listas que se presenten por los Concejales de dicho partido para
designar unos nombres concretos deben cubrir todos los puestos que
corresponden a ese partido, sin que antes de la proclamacién pueda
recurmirse a los suplentes, porque —como bien afirma la Sentencia de la
Audiencia- la finalidad de éstos es afrontar contingencias sobrevenidas
con posterioridad, en caso de fallecimiento, incapacidad, renuncia o
pérdida de la condicién de Concejal de un Diputado. Finalidad que
protege el art, 208 y el propio 206.1, cuando prescribe que se elegiran
«ademds» tres suplentes «para cubrir por su orden las eventuales
vacantes». Esta exigencia legal de designar, «ademads», tres suplentes
presupone obviamente que se trata de listas completas, sin que el hecho
de que sean listas abiertas, a que alude el Ministerio Fiscal, excluya esta
exigencia, pues si ¢l nimero de Diputados & cubrir por cada partido
politico o agrupacién esti previamente fijado por el nimero de votos
obtenido, 1as listas han de hacer posible que se cumpla esta determina-
cion legal. :

Ha de concluirse, por tanto, que la exclusién de la lista por
incompleta, al margen de lo que seguidamente diremos sobre su posible
subsanacidn, es una interpretacién general y razonable de los arts. 205
y 206 de la LOREG, en relacién con el art. 46.3 de |a misma, que por
tanto no vulnera el derecho fundamental del art. 23.2 de Ia Constitu-
cion.

6. Resta por examinar la tacha de lesidn constitucional fundada en
que, en todo caso, debi6 permitirse subsanar esta irregularidad numérica
antes de excluir la lista, como afirma el Ministerio Fiscal en sus
alegaciones con cita de la STC 59/1987, y como también sostiene el
recurrente en su escrito de alegaciones, reproduciendo la doctrina
contenida en la STC 86/1987.

En efecto, en las Sentencias invocadas por el Ministerio Fiscal y por
el recurrente, lo mismo que en la STC 73/1986, de 3 de junio, este
Tribunal ha sostenido gue, aungue no pueden proclamarse candidaturas
que hayan incurrido en irregularidades al ser presentadas, estas irregula-
ridades han de ser puestas en conocimiento de los representantes de las
candidaturas afectadas para que, si es posible, se proceda a su subsana-
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cién. En consecuencia, si la Administracién clectoral incumple este
deber de apreciacién de oficio de los defectos y no da ocasion a los
interesados para la reparacién de unas irregularidades que después
llevan al rechazo de las candidaturas, s¢ habria ignhorado una garantia
dispuesta por la LOREG en el art. 47.2 para la efectividad del derecho
fundamental, E incluso, en 1la STC 59/1987, este Tribunal sostuvo que
tal posibilidad de subsanacién de las irregularidades (previstas expresa-
mente cn ¢l art. 47.2 LOREG) no podia ser eludida mediante una
distinci6n entre simples «rregularidades» y «defectos sustantivos» o
esenciales, distincion que no cuenta con base legal alguna y que resulta
contradicha por la permisién que la propia Ley hace (art. 48.1) de la
modificacién de candidaturas a resuitas de subsanacion y que desco-
noce, por lo demds, ¢l principio interpretativo segin el ceal la legalidad
aplicable ba de ser entendida en los términos mds favorables a la plena
c?ecﬁvidad del derecho fundamental, Todavia con mayor rotundidad,
en la STC 86/1987 se afirma que la Administracién electoral viene
obligada a poner en conocimiento de los componentes de las listas
presentadas cualquier posible irregulandad al cobjeto de permitir su
subsanacién.

Se trataba en las tres ocasiones indicadas de Sentencias que resolvian
supuestos de hecho acaecidos bien en elecciones al Congreso de los
Diputados (la primerz de las ci_tadas?, bien municipales, y a los que
resultaba_claramente de aplicacién el mandato legal de promover la
subsanacidén de las candidaturas (ex art. 47.2), pero nada impide, por lo
ya razopnado respecto al dmbito de las disposiciones generales, la
aplicacién de esta misma doctrina constitucional y de ese mandato legal
a todo tipo de procesos clectorales y, en concreto, a la eleccion de
Diputados provinciales. .

Por consiguiente, en el presente caso este mandato a la Administra-
cién electoral de dar ocasitn de subsanar las irregularidades observadas
en la candidatura, antes de declarar su exclusion, que se deduce del
contenido del mismo derecho fundamental y de los arts. 47.2 y 48.1 de
la Ley Electoral, debe entenderse conserva- toda su validez. La Junta
Electoral debi6, por tanto, comunicar la imposibilidad de admitir como
candidato al cabeza de la lista, motivando, como hizo, esta decisién, y,
a la par, dar ocasién a los Concejales que avalaron la lista excluida para
que, de manera conjunta, pudieran subsanar, en su caso, esta irregulari-
dad, otorgando un plazo para ello. Y al no hacerlo asi, pese a que en el

4732 Sala Segunda. Sentencig 25/1989, de 3 de febrero. Recurso

de amparo 833/1983. Contra Orden del Ministerio de
Industria y Energia de 25 de abril de 1983, modificada por
Orden Ministerial de 4 de mayo del mismo arfe. Supuesta
vulneracion del principio de igualdad en la ley.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por doiia
Gloria Begué Cantbn, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesiis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 833/87, formulado por don Leandro
Cogorro Tejedor, representado por el rador de los Tribunales don
José Pinto Marabotto y asistido del Letrado don Juan Luis de la Vallina
Velarde, contra la Orden del Ministerio de Industria y Energia de 25 de
abril de 1983, modificada por la Orden Ministerial de 4 de mayo del
mismo afio. Han comparecido el Ministerio Fiscal y el Abogado del
Estado, en representacion del Gobierng de la Nacidn, y ha sido Ponente
lsaalMagierada dofia Gloria Begué Cantdn, quien expresa ¢l parecer de la

a.

‘ I Antecedentes

1. Por escrito que tiene entrada en el Registro General et 13 de
diciembre de 1983, el Procurador de los Tribunales don José Luis Pinto
Mamabotto, en nombre y representacién de don Leandro Cogorro
Tejedor, interpone recurso de amparo contra la Qrden del Ministerio de
Industria y Energia de 25 de abril de 1983, modificada por Orden
Ministerial de 4 de mayo del mismo aito, «por la que se distnbuye entre
las explotaciones subterraneas el complemento de precio autorizado
para los carbones destinados a centrales térmicas y se establece una
nueva formula para la determinacién del precio del lignite negro con et
mismo destino».

2. Los hechos de los que trae causa la presente demanda de amparo
son, en sintesis, los siguientes:

a) El Consejo de Ministros, en su reunién de 9 de febrerc de 1983,
acords elevar el precio del carbon destinado a centrales térmicas, que se

informe de la Junta a la Audiencia Territorial se consideraba subsanable
el defecto (folio 11 del rollo de Sala), se menoscabé el derecho
fundamental al acceso a un cargo publico en condiciones de igualdad
{art. 23.2 de la Constitucion) de quien se integrd en la lista presentada,
reunia las condiriones personales legalmente exigibles, y ahora impugna
el Acuerdo de la Junta Electoral a través de este recurso de amparo.

FALLO

En atencién a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por el Procurador de los Tribunales don
Francisco Alvarez del Valle Garcia, en nombre y representacion de don
Emilio Herrero Marcos y, en consecuencia;

1.° Declarar la nulidad del Acuerdo de la Junta Electoral de Zona
de Salamanca de 2 de julio de 1987 y de la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Valladolid
de 9 de julio de 1987.

2.° Reconocer al recurrente su derecho fundamental al acceso z los
cargos publicos en condiciones de igualdad.

3.° Restablecer al recurrente en la integridad de su derecho,
retrotrayendo lo actuado al momento en que la mencionada Junta
Electorat rechazo la candidatura en la que estaba integrado el recurrente,
con la finalidad de dar ocasién de subsanar Ia irregularidad advertida,
pedrg.:lmendo que, en su caso, la lista pueda ser oportunamente comple-
1a

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a dos de febrero de mil novecientos ochenta y
pueve.~Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre Segura.-Fernando Garcia-
Mon y Gonzilez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina
Villa.-Luis Lépez Guerra.-Firmados y rubnicados.

encuentra sometido al régimen de precios autorizados, disponiendo al
mismo tiempo que por el Ministerio de Industria v Energia se dictasen
«las normas oportunas para que, en la medida de lo posible, de los
precios globales sefialados anteriormente para hulla, antracita y lignito
negro, un adecuado porcentaje sea abonado directamente por las
centrales a los suministradores vy el resto, hasta alcanzar los precios
globales, se distribuya por mediacién de OFICO eatre los productores
con explotaciones subterrineas».

b) El Ministerio de Industria y Energia, por Orden de 25 de abril
de 1983, modificada parcialmente por Orden de 4 de mayo de 1983,
establecid la regulacién a que se refiere el apartado anterior, disponiendo
que parte del precio legalmente autorizado {el 10,4 por 100) no se abone
por el comprador (las centrales térmicas) al sunmnistrador, sino que sea
puesto a disposicién de QFICO, quien constituird un fondo cuyo destino
se regula asimismo en dicha Orden Ministerial.

¢) Contra dicha Orden Ministerial el recurrente interpuso recurso
de reposicidn y, ante la faltaz de resolucién expresa del Ministerio de
Industria y Energia, recurso contencioso-administrativo al amparo de la
Ley 62/1978, de 26 de diciembre, de Proteccion Junsdiccional de los
Derechos Fundamentales de la Persona, por entender vulnerado el
principio de igualdad reconocido en ¢l art. 14 de Ia Constitucion.

d) La Sala Tercera del Tribunal Supremo, después de rechazar los
motivos de inadmisibilidad alegados por la representacion de la Admi-
nistracién publica en cuanto parte demandada, dicté Sentencia el 5 de
noviernbre de 1983, desestimando e] recurso formulado.

3. ‘Agotada la via judicial, la representacién del recurrente formula
recurso de amparo frenie a la referida Orden Ministerial por vulneracién
det art. 14 C.E.

Dicha representacién pone de manifiesto que Ia Orden Ministerial
impugnada viene a incidir en determinados aspectos de la regulacién de
las ventas de carbén a centrales térmicas v, especificamente, a establecer
una modificacién de los precios legalmente autorizados, en atencidn a
las caracteristicas de las empresas o entidades suministradoras. Concre-
tamente, por lo que se refiere a las ventas de hulla v antracita, la
regulacion contenida en los arts. | y 2 de dicha Orden distingue varios
supuestos, teniendo en cuenta las siguientes caracteristicas: Ubicacion
territorial de la empresa suministradora del carbdn, relacién existente
entre la empresa suministradora y la Administracion piblica, cardcter de
la explotacién, volumen de la empresa y ventas efectuadas por almace-
nistas 0 mayoristas, asi como por quienes realicen aprovechamientos de
rio ¢ escombreras.



