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veinte dias desde Ja solicitud del interesado ante ia Administracién, sin
necesidad de denunciar la mora, 1o que significa que el precepio estd
contemplando los supuesios en que e! recurso judicial se inigrpone
directamente frente 2 un acto administrative expreso o frente a la
‘desestimacion presunta de una solicitud dingida a la Administracion sin
haber utilizado antes la via administrafiva previa, pero nada dice
expresamente respecto de los casos en que si se ha formulado reposicién
u Otro recurse adminisirativo, como permite ef art. 7.1 de Ia ley.

Es claro que, con ocasion de una quejs de amparo, a este Tribunal
no le corresponde sefialar, con aicance general, ¢l modo de integrar aquel
vacio legal. Pero ello no impide que debamos declarar que ¢l f'ucgo del
citado plazo de diez dias no puede en modo algunc enervar el derecho
del imteresado a formular un recurso administrativo prévio a la
interposicién del recurso especial contencioso-administrativo, que la
propia Ley le confiere,.y, por lo mismo, a es la resolucion del
recurso previo procedente antes de utilizar la via judicial especifica que
el ordenamiento pone a disposicitn de los particulares para la protec-
cion de sus derechos fundamentales y libertades publicas.

Muy otra es, por ¢l contrario, la conclusion a que Ilega la Sentencia
impugnada, va que, tras reiterar lo dispuesto en ¢! inciso inicial del
citado art, 8.1, se limita a sefialar el cardeter imperativo v preclusivo del
plazo establecido, para conchuir de ello, haciendo caso omiso del recurso
de reposicion interpuesic por los demandantes, que lo que éstos
impugnan «es un Acuerdo expreso del Consejo de Ministros y notificado
en forman, por Io que el recurso contencioso-administrative debid
haberse interpuesto en ¢l plazo de diez dias desde que se notificé dicho
Acuerdo, afiadiendo solamente por referencia a Ia especificidad del
supuesto sometido a enjuiciamiento que, si el recursg de reposicién
puede plantearse al no prohibirlo 1a ley..., la voluntariedad del intere-
sado no puede, juridicamente, dejar sin efecto el plazo establecido de
modo imperative por la ley.

Esta sucinta argumentacion del Tribunal Supremo, que contrasta
ademds directamente, como destaca la representacion actors, con otras
decisiones anteriores de la Sala Tercera y aun de la propia Sala Quinta
posteriores a la Sentencia impugnada, pronunciadas en supuestos
semejantes af que ahora nos ocupa, no puede considerarse razonable ui,

Sala Primera. Sentencia 3571989, de 14 de febrero de 1989,
Recurso de amparo 752/1987. Conirg Senmtencia de la
Audiencia Provincial de La Coruna, dictada en Autos de
cogmicidn sobre cumplimiento de contrato. Supuesta vulne-
racién del articulo 24.1 C.E,
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas v Valiente, Presidente, don Francisco Rubio Liorente,
don Luis Diaz-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyo! Serra, don

" Eugenio Diaz Eimil y don Migue! Rodriguez-Pifierc v Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMERE DEL REY

Ia siguientc .
SENTENCIA

En ¢] recurso de ampare num. 752/87, interpuesto por el Procurador
de los Tribunales don Argimiro Yizquez Guillén, ¢n nombre vy represen-
tacién de don Severine Garcia Sierra, contra la Sentencia de la Seccidn
Segunda de iz Audiencia Provincial de La Corufia de 14 de mayo de
1987, en Autgs de juicio de cognicidn nim. 104/1986, sobre cumpli-
- miento de contrato. Han comparecido el Ministerio Fiscal ¥ 12 Entidad
«Unidn Eléctrica Fenosa, Sociedad Andnima», representada por el
Procurador de los Tribunales don Francisco de Guinea y Gauna. Ha
sido Ponente el Magistrado don Antonio Truyol Serra, guien ¢xpresa ¢l
parecer de la Sala.

I  Antecedentes

1. Mediante escrito presentade en ¢l Juzgado de Instruccion num.
21, en funciones de Guardia, de los de Madrid el dia 2 de junio de 1987
v registrado en este Tribunal el dia 3 del mismo mes v afo, don
Argimiro Vizquez Guillén, Procurador de los Tribunales, interpuso, en
nombre y representacién de don Severino Garcia Sierra, recurso de
amparo contra la Sentencia de la Seccion Segunda de la Audiencia
Provincial de La Corufia de 14 de mayo de 1987, recaida en apelacion
de la dictada por ef Juzgado de Distrito nim. 3 de los de Santiago de
Compostela, con fecha de 26 de diciembre de 19856, en autos de juicio
de cognicién ndm. 104/86, sobre cumplimiento de contrato.

2. Los hechos de los que trae origen la demanda de amparo son,
sucintamente expuesios y en 1o gue aqui cumple. los que & contineacién
3¢ eXponen:

a} Con fecha de 23 de octubre de 1986, don Severino Garcia Sierra,
propietario de una finca rustica destinada 2 monte, sita en la Zona de

por lo mismo, acorde con la Constitucidn, ya gue equivale en la practica
a denegar Ia utilizacion del recurso previo de reposicion si se quiere
interponer el recurso contencioso especial regulado en la Ley 62/1978,
Procede declarar, por consiguiente, que la Sentencia recurrida ha
Iesionado el derecho de los recurrentes z la tutela judicial efectiva.

Constada esta vulneracion del art. 24.1 de la Constitucién, la
consecuencia oo puede ser otra gue la de-anular la Sentencia impugnada
y devolver las actuaciones a la Sala Quinta del Tribunal Supremo para
que dicte nueva Sentencia gue no podrd fundarse en el motive de
inadmisibilidad sefialado en.ia primera ~

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CTONSTITUCIHON DE LA NACION
ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Andrés Peralta Espafia y don
Andrés Manuel Peralta de las Heras, y en consecuencia:

1.° Declarar la nulidad de la Sentencia de la Sala Quinta del
Trbunal Supremo, de 6 de abril de 1987, dictada en el recurso
contencioso-administrative especial num. 31/1987. Lo

2.° Reconocer e} derecho de los recurrentes a la tutela judicial
efectiva. .. .

3.° Retrotraer las actuaciones judiciales para gue la Sala Quinta del
Tribunal Suprerno dicte nueva Sentencia en la que no se inadmita el
citado recurso comencioso-administrativo especial por la causa de
extemporaneidad sefialada en Ia Sentencia anulada.

Publigusse esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a catorce de febrero de mil novecienios ochenta y
nueve~Gloria Begué Canton.-Angel Latorre Segura -Fernando Garcia-
Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carlos de Iz Vega Benayas.-Jesis Leguina
Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmados y rubncados.

Concentracién Parcelaria de San Miguel dos Agros, en el #rmino
municipal de Santiage de Compostela, promovié contra la Sociedad
«Unién Eléctrica Fenosa» demanda de juicio de copnicidn ante la
negativa de la Entidad demandada a retirar dentro del plazo estipulado
los cables correspondientes al tendido de dos circuitos afreos. cuya
instalacién provisional de poste a posic entre los situados en el dngule
sur de ia meritadz finca habia convenido su anterior propictario con
«Fenosan -posteriormente integrada en «Unidn Elécirica Fenosan— en
virtud de contrato celebrado ¢! 5 de diciembre de 1973,

Seguidos los autos ante ¢l Juzgado de Distrito nim. 3 de los de
Santiago de Compostela con el mim. 104/86 y recibide el pileito 2
prueba, propuso la parie actora Iz prictica de la documental de la
peticial y de 1a de reconotimiento judicial de la finca litigiosa —asimismo
interesada por la Entidad demandada-, siendo la de esta dliima
declarada impertinente, sin perjuicio de acordarla en su dia si asi se
estimasc necesario.

Practicada y unida a los autos Ia prueba acordada v concluso el
Jjuicio, asi declarado por providencia de 10 de diciembre de 1986, el
Juzgado de Distrito ndm. 3 de los de Santiago de Compostela dictd
Sentencia con fecha de 26 de diciembre de 1986, en la que, considerando
cumplido ¢l contrato, desestimé la demanda interpuesia.

b) Promovido por el actor recurso de apelacion contra la Sentencia
recaida en la instancia, su represéntacién procesal propuso, por escrito
de 25 de marzo de 1987, el recibimiento a prueba de los autos y ia
prictica ‘del reconocimiento judicial denegado por el Jurgado de
Distrito, reiterando su solicitud, ante ¢l silencio del érgano junisdiccio-
nal, en el acto de la vista, celebrado ¢l dia 4 de mayo de 1987. En su
transcurso interesd Ia realizacion, como diligencia para mejor proveer,
de dicho reconocimiento, lo que se acordé por providencia de 5 de mayo
de 1987, en la gue se prescribié la intervencion de las partes en el
reconocimiento ¥ el asesoramiento técnicc del Imgeniero Técnico
Industrial don Miguel Astray Coloma, v se sefialaron las doce horas y
treinta minutos del dia 8 de mayo para su celebracion.

Motificada a ambas partes l1a citada providencia ¥ aceptado por don
Migue! Astray Coloma el cargo para cuvo desempefic fue designado, en
¢l dia y en la hora sehalados se constituvd l1a Seccién Segunda de ja
Audienciz Provincial de La Corufia en el punto hitigioso al objeto de
practicar la diligencia de reconocimiento judicial acordada, compare-
ciendo en este acto los Letrados de las dos paries, que formularon,

durante su transcurso, diversas observaciones v el Perito designado, que -

presio el asesoramiento de €1 recabado. .

Con fecha de 14 de mayo de 1988, ¥ sin poner de manifiesto 2 las
partes los resuitados de la diligencia practicada para que pudiesen
aquélias alegar por escrito cuanto estimasen conveniente acerca de su
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alcance e importancia, la Seccidn Segunda de |12 Audiencia Provincial de
La Corufia, considerando, «dado el cardeter contradictorio v dubitative
de los informes periciales asi como del reconocimiento judicial efec-
tuado como no suficientemente probados Jos hechos constitutivos de la
acccion ejercitadan, desestimé el recurso de apelacion ¥ confirmé la
Sentencia apelada.

3. En la demanda de amparo, formulada contra la Sentencia de la
Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de La Corufia de 14 de
mayo de 1987, la representacion del recurrente alega que al no haber
puesto de manifiesto a las partes, de conformidad conefart. 342 dela
Ley de Enjuiciamiento Civil, Ias pruebas practicadas para mejor proveer
en segunda instancia, a fin de gue pudieran aquéllas alegar lo que a su
derecho convenia en orden a2 su alcance e imporiancia, &8 Seccion
Segunda de la Audiencia Provincial de La Corufia conculco el principio
de legalidad consagrado en el art. ¢.3 de la Constitucidn, va que el
art. 342 de la Ley de Enjuiciamiento Civil es de orden publico ¥y de
cumpiimienio inexorable, y violé ef art. 24.1 también de la Constite-
£ién, que proscribe toda indefension v que, de acuerdo con la doctrina
del Tribunal Constitucional, obliga 3 interpretar la normativa vigente en
¢l sentido mas favorable para la efectividad del derecho fundamental.

4. Porprovidencia de 13 de octubre de 1987, 1a Seccidn primera de
la Sala Primera de este Trinnal acordé poner de manifiesto la posible
existencia de la causa de inadmisién que regula el art. 50.1 b} en
relacion con ¢l art. 44.1 ¢) de la Ley Orpanica del Tribunal Constitucio-
nal, por no aparecer que s¢ haya invocado en el previo proceso judicial
el derecho conmstitucional que se dice vulnerade, por lo que, en
aplicacion de lo dispuesto en ¢l art. 50 de la referida Ley Qrganica,
concede un plazo comun de diez dias a la parte recurrente vy al
Ministerio Fiscal para que realicen las alegaciones que estimen pertinen-
tes.

5. En su escrito de aicgaciones, registrade en este Tribunal con
fecha de 27 de octubre de 1987, la representacion del actor manifiesta
que, dado gue, de conformidad con el art. 44.1 ¢) de Ia Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional, la invocacién formal de la infraccion ha de
producirse una vez conocida, si hubiere lugar para ello, no pudo violarse
¢l citado precepto porgue Iz vulneracion de ios derechos constitucionales
se produjo al dictarse la Sentencia impugnada sin oir a las partes sobre
el alcance ¢ importancia de las pruebas acordadas para mejor proveer,
no existiendo términe habiles para reclamar contra unz Sentenciz gue
s¢ pronuncia como definitiva, por lo que concluye interesande la
admision del recurso de amparo.

6. Por su parte, el Ministerio Fiscal, en escrito registrado en este
Tribunal con la misma fecha que el anterior, alega que si la Seccion
Segunda de la Audiencia Provincial de La Coruna, infringiendo el
art. 342 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. no concedid el plazo a las
partes v dicté Sentencia sin haberse cumplido este tramite, no existid
momento procesal adecuado para la invocacién formal del derecho
fundamental vulnerado, pues, segin sus alegaciones, ¢l agtor gnicamente
conocid la falta de trdmite objeto de lz violacidn denunciada con
posierioridad = la Sentencia, por lo que, conchaye. no concurre la causa
de inadmisién cuya posible existencia ha sido puesta de manifiesto.

7. Por providencia de 23 de noviembre de 1987, la Seccién Primera
de la Sala Pnmera del Tnbunal Constitucional acordd unir a las
actuaciones los escritos presentados por la parte recurrente y el Ministe-
rio Fiscal en el trémite de alegaciones del art. 50 de la Ley Orgdnica del
Tribunai Constitucional y admitir a tramite la demanda de amparo, asi
como, de conformidad con el art. 51 de la referida Ley Organica, dirigir
atenta comunicacidn al Juzgado de Distrito nim. 3 de Santiago de
Compostela interesando que, en plazo gue no exceda de chez dias,
remita certificacidn o fotocopia adverada de las actuaciones correspon-
dientes al jmicio de copnicidn num. 104/856, debiendo previamente
emplazarse, por plazo de diez dias; para que puedan personarse, st lo
desean, en el recurso en amparo y defender sus derechos, 2 quienes
hubieran sido parte en ¢l procedimiento, excepto el recurrente en
amparo, ¥ dingir igualmente atents comunicacién a la Audiencia
Provincial de La Corufia a fin de que, en plazo que no exceda de diez
dias, Ia Seccién Segunda remita certificacion o copia adverada del rollo
de apelacion nom. 38-76 de 1987,

Recibidas las actuaciones y habiendo comparecido el Procurador de
los Tribunales don Francisco de Guinea y (Gauna, en nombre v
representacion de la Entidad «Unién Eléctrica Fenosa. Sociedad Ané-
mitnar, la Seccién Segunda de la Sala Primera de este Tribunal acordd,
por providencia de 20 de enero de 1988, dar vista de las mismas a las
partes personadas vy al Ministerio Fiscal para gue en el plazo comin de
veinte dias puedan presentar las alegaciones que estimen pertinentes,
conforme determina el art. 52.1 de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional.

8. En sus alegaciones, presentadas por escrito registrado con fecha
15 de febrero de 1988, la representacion del recurremte reproduce
sustancialmente los fundamentos y pedimentos de la demanda sobre la
infraccién del principio de legalidad consagrado en el art. 9.3 de la
Constitucion y del derecho de defensa garantizado en el art. 24.1 dela
misma, al haber incumplido ¢l irdmite previsto en el art. 342 de la

Ley de Epjuiciamiento Civil, lamando la atencién para reforzar su
pretensién sobre cémo la Sentencia impugnada admite como dogma de
fe las simples inscripciones de determinados afios en los postes de la
linea eiéctrica de referencia, que pudieron ser estampadas en cualquier
momento anterior al reconocimiiento judicial, antes ¢ después de la
propia linea, sin garantia alguna de autenticidad y sin haber podide
alegar lo conveniente acerca del alcance ¢ importancia del resultado de
la diligencia.

% Ei Ministerio Fiscal, en escrito registrado con a misma fecha que
el anterior, interesa que, de acuerdo con los arts. 86.1 v 80 de la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional v el ar. 372 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, se desestime la presente demanda de amparo, por
no existir la violacion denunciada, formulando para la justficacidn de
su fesis las alegaciones que, en resumen. ahora se exponen: Parle ef
Ministerio Publico de que. con arregle 2 reiterada docirina de este
Tribunal, no toda infraccion procesal supone una violacién consiitucio-
nal, sino que para que 1o sea es necesario que a dicha infraceion se anude
¢l desconocimienio de un derecho fundamental, v de que ia inica
prueba acordada como diligencia para mejor proveer en el caso fue la
de reconocimiento judicial; examina a continuacion el Ministerio Fiscal
la naturaleza singular de la prucba de reconocimiento judicial, de la que
destaca su cardcter de prueba real o directa. fundada en la percepcion
sensorial por el drgano jurisdiccional, que.se agota con su realizacion. sin
que puedan Ias parles emilir posteriormente una opinién sobre la
misma, por lo que la ley establece su intervencidn en el momento de la
prictica, parz que hagan Ias observaciones oportunas v pueda el Juez,
enriqueciendo y completando su percepcidn, tomar conciencia de 1odas
1as posibles circunstancias gue concurren en el objeto de la prueba. que
una vez documentada -y a diferencia de otras pruebas- termina, no
viniendo obligado el Juez a manifestar el resultado de su percepcién
sensorial, del que no queda constancia en el acta, sine que aparece, en
un sentido ¢ en otro, en la Sentencia; v a 12 vista de Jo anterior. concluve
el Ministerio Fiscal que dado que, en el caso, las partes fueron citadas
para la realizacidn del reconocimiento judicial, comparecieron mediante
Letrado ¢ hicieron las aclaraciones v pregunias que estimaron oportunas,
desaparece la indefensién que se alega, pese al incumplimiento del
art. 342 de la Ley de Enjuiciamiento Civil que establece un tramite solo
necesaric cuando de las pruebias practicadas se siga un resultado, io que
no es el caso de la de reconocimiento judicial: debiendo adevertirse por
dltimo gue tal y como se desprende de la Sentencia impuganda, el
reconocimiento yudicial no sirvié para despeiar las dudas que conduyje-
ron a la Seccién Segunda de Ia Audiencia Provincial de La Coruna a
acordar su prictica.

10.  Por providencia de 21 de noviembre de 1988, se sefiald para
deliberacién y votacion del presente recurso el 13 de febrero de 1989,

II. Fundamentes juridicos

i. Se solicita de este Tribunal ¢] otorgamiento del amparo constitu-
cional, de una parte, por vulneracién del principio de legalidad

ntizado en el art. 9.3 de ia Constitucién, v, de otra, por viclacion de
ia prohibicién de indefensién prescrita ¢n el art. 24.1, también de la
Constitucién. Ahora bien, antes de entrar a examinar si se han
producido o no las infracciones que se denuncian, es preciso, con el fin
de cefiir 2 lo debido ¢l contenido de nuestro pronunciamiento, excluir
COR cardcter previo la presunta transgresién del principio de legalidad,
ya que, con independencia de la motivacion en la que se apoya el
demandante, ¢l art. 2.3 de 1z Constitucién no pertenece ai circulo de los
preceptos constitucionales que forman parte del Ambitoe material del
recurso de amparo, limitado éste a los derechos v libertades reconocidos
en los aris. 14 a 29 de la Constitucion, asi como a la chjecion de
conciencia referida en el art. 30 de la Norma suprermna, segin se sigue de
gc;s!ans. 53.2 de ésta y 41.1 de Ia Ley Organica del Tribunal Constitucio-

2. El recurrente considera violado el art. 24.1 de 1a Constitucién
porgue, 2 su juicio, Ia Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de La
Coruna le llevé a una situacion de indefension proscrita por el meritado
precepto, al haber dictado Sentencia sin poner previamente de mani-
fiesto a Izs partes, 2 tenor del art. 342 de 1a Ley dé Enjuiciamiento Civil
y para que pudiesen alegar aguélias lo que al respecto tuviesen por
conveniente, los resultados de umas diligencias para mejor proveer
ejecutadas por ¢l organo jurisdiccional, al amparo del art. 340 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil v consistentes en la prictica del reconocimiento
judicial del paraje litigioso e ¢l proceso a guo.

Es cierto gue frente a la regulacion anterior, que no preveia para las
partes mas intervencién en la prictica de las diligencias para mejor
proveer acordadas por Jueces y Tribumales que la que és105 les
concediesen, el art. 340 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en la
redaccion introducida por la Ley 34/1984, de 6 de agoste, dispone in fine
que «en la prictica de estas diligencias se dara intervencion a 1as partes»,
y, en parecida direccidn, el art: 342, también de la Ley procesal, precisa
gue «en estos casos quedard en suspenso ¢l iérmino para dictar
Sentencia, desde el diz en que s¢ acuerde la providencia para mejor
proveer hasta que sea ejecutada o transcurra el plazo para ello v tres dias
mas, durante los que se pondran de manifiesto a las partes los resuitados
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de las diligencias, las cuales podrdn alegar por escrito cuanto estimen
conveniente acerca de su alcance o importancia». Lo es también que al
susiraer el legislador la intervencidn de las partes de la esfera del arbitrio
del Organo junsdiccional en los supuestos en los que acuerde éste
diligencias para mejor proveer, ordendndola, por contra, con cardcier
preceptivo en la practica de aquéllas, es patente su propdsite de reforzar
la posicidn de las partes y la proteccién de sus derechos, asegurando el
respeto del principio de contradiccion, incluido, una muy reite-
rada doctrina de este Tribunal, entre las garantias del art. 24 de la
Constitucion, y gomcnéo fin, en lo que hace al art. 342 de 1a Ley de
Enjuiciamiente 1, a posibles situaciones de indefension derivadas de
pronunciamientos condenatorios basados en pruebas sobre las que,
ademds de no tener intervencién en ellas, no hubieran podido formular
las partes acte conclusivo alguno, al practicarse las dilipencias para
mejor proveer después de los escritos de conclusién, de alegacidn, o de
ia vista.

3. Considerando las reglas introducidas por el legislador de 1984 en
fa rcgulacxén de las diligencias para mejor proveer, y, en concrelo, la
previsién contenida en el art. 342 de Iz Ley de Enjuiciamiento Cavxi
encaminadas a articular, por exigencias constitecionales, un marco
normative disefiado para evitar ia indefensién de las partes, toca
averiguar, con la mirada puesta en el presente recurso, i la inobservan-
cia de dichas reglas, v, en particular, de la esiablecida én el art. 342 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, origina en todo caso una situacién de
indefensién enmarcada en el art. 24.1 de nuestra Norma fundamerital.
Pama ello, es preciso recordar, de la consolidada doctring que este
Tribunal ha elaborado sobre la nocidn constitucional de indefensidn,
tres pautas interpretativas reiteradas en numerosas ocasiones: De una
parte, que «fas situaciones de indefension han de valorarse segin las
circunstanciass de cada caso {STC 145/1986, de 24 de noviembre,
fundamento juridico 3.%); de otra, que la indefension que se prohibe en
¢l art. 24.1 de la Constitucidn no hace «de la sola y simple infraccion por

los organos judiciales de ias reglas procesales, pues el quebrantamiento

de esta legalidad no provoca, en todos los casos, ja climinacién o
disminucién sustancial de los derechos que corrcspo:;den a las partes en
razén de su posicién propia en el procedimiento ni, en consecuencia, la
indefension que la Constitucidn proscribes (STC 10271987, de 17 de
junio, fundamento juridico 2.°), sino que, no coincidiendo necesaria-
mente ¢} concepto de indefension con relevancia juridico-constitucional
con ¢t concepto de indefensién meramente juridico-procesal, se produce
aquélla «cuando la vulneracién de las normas procesales lleva consigo
la privacién del derecho a la defensa, con el consiguiente perjuicio real
y efectivo para los i intereses del afectado» (8TC 155/1988, de 22 de julio,
fundamento juridico 4.%); v, por limo y como complemento de la
anterior, que el art. 24.1 de la Constitucién no protege en situaciones de
simple indefensién formal, pues no son tales situaciones las que en su
caso deben corregirse mediante la concesién del amparo, sinoe en
supuestos de indefensién material en los gue se ¢haya podido razonable-
menie causar un perjuicio al recurrente, pues de otra manera, no s6lo la
estimacion del amparo tendriz una consecuencia puramente formal,
sing que no barfa mas que dilatar indebidamente el groeeso» {STC
16171983, de 29 de noviembre, fundamento juridico 5.%

4. De las circunsiancias que concurren en el presente caso interesa
dostacar las dos s1gmcntes En primer lugar, la diligencia acordada para
mejor proveer fue Ia practica, previamente inleresada por ¢l recurrente,
del reconocimiento judicial, con asistencia técnica, del lugar en el que se
habia instalade el tendido eléctrico, habiéndose notificado a las partes
la providencia por la que se acordé su ejecuciénr, en la que intervinieron
los Letrados de ambas partes, que pudieron formular las observaciones
que consideraron oportunas, tal y como se sigue del acta al efecto
levaniada por Ja sefiora Secretaria y sinh que de la dliagencla ejecutada
derivase para ¢l organo jurisdiccional un conocimiento definitivo v

4934 Sala Segunda. Seniencia 36/198%, de 14 de febrero.

Recurso de amparo 718/1988. Contra diversas resoluciones
Judiciales del Juzgade de Instruccidn y de la Audiencia
Provincial de Soria. Supuesta vulneracion del derecho a la
rutela judicial efectiva.

Lz Sala Segunda de! Tribuna! Constitucional. compuesta por doha
Giorda Begué Canidn, Presidenta; don Angel  Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonziiez-Regueral. don Carlos de la Vega
Benayas, don Jestis Leguina y dorn Luis Ldopez Guerra, Magistrades, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la sigmente

SENTENCIA

En el recurso de ampare nim. 718/88. promovido por la Sociedad
Cooperativa Limitada «Ediciones Sorianasw, representada por ¢l Procu-

concluyente de los hechos, dado el caracter «contradictorio y dubitativo
de los informes periciales, asi como del reconocimiento judicials en
palabras de 1a Sala (fundamento juridico primero}. En segundo lugar, el
resuitado de la diligencia para mejor proveer no se puso de manifiesto
a las par:es ames de dictar Sentencia para que alegasen por esmto
cuanio estimasen conveniente acerca de su alcance 0 importancia, segin
prevé el art. 342 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

El hecho de que la diligencia practicada para menor proveer haya
sido un reconocimiento judiciai v no alguna otra de las prev:stas en el
art. 340 de la Ley de Enjuiciamiento Civil no carece aqui de significa-
cidn, pues, como atinadamente sefala el Ministeric Fiscal, ¢l reconoct-
miento judicial se funda en la percepcidn sensorial del Jucz, que entra
en contacto directo con «algin sitio o la cosa litigiosa {art. 633 de dicha
Eey) pcrccpcaon de la que queda constancia en el scta del reconoci-
miento, asi como de las observaciones de las partes durante la
celebracion del acto; de lo cual resulta que para éstas el traslado del acta
del reconocimiento no supone przvac:on de posibilidades de defensa que
no hayan ienido, pues en razon de la presencia de las partes en el
reconocimiento Judmal dichas posibilidades no son necesariamente
mayores que las disfrutadas interviniendo €n la ejecucion del reconoci-
mifento con la formulacidn en ese momento de las observaciones gue
tengan por oportunas a fin de influir en la actividad perceptora del
Grgano jurisdiccional, al que pueden sugerir incluso aspectos distintos de
los esponténamente apreciades por aquél, como asi ha sucedido en este
caso, ¢n el que la intervencion de los Letrados de ambas partes, y por
con'siguimatc el del ahora recurrente en amparo, resulta con claridad del
acta levantada por la Secretaria. Por ello, puede concluirse gue ia
inobservancia de 1o dispuesto en ¢l art. 342 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil no ha tenido desde una perspectiva constitucional, Gnica aqui
posible, la Entidad que le awmmbuye el recurrente, quien en ningin
momento de este proceso ha expuesto de qué alegaciones distintas de las
que ya expuso en ¢l momento mismo del reconocimienio se vio privado
en el trdmite de cuya inobservancia se queja.

5. Siendo esto asi, la ponderacidn conjunta de las circunstancias

concurrentes no permite afirmar que haya padecido el recurrente
indefensién de alcance constitucional, pues no s¢ aprecia merma lesiva

.de sus posibilidades de defensa reales ¥ efectwas ni menoscabo

injustificado de su posicién procesal, por més gue, sin duda, el juzgador
no se atuviera & la legalidad procesal al ne haber cumplido el tramite
previsto en el ar. 342 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, cuya
inobservancia no es bastante, en €ste ¢aso ¥ por las pamculandades ya

-examinadas, para justificar Ia concesion del amparo que se solicita; pues,

al ser I indefension denunciada puramente formal v no derivarse de ella
resultados perjudiciales para el recurrente, la estimacion de su recurso
tendria una consecuencia, asimismo, puramente formal y no haria més
que dilatar indebidamente el proceso.

_ FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA,

Ha decidido

Denegar et amparo solicitado por don Severino Garcia Sierra.
Publiquese esia Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a catorce de febrero de mil novecientos ochenta y
nueve.-Francisco Tomas vy Valiente~Francisco Rubio Llorente.-Luis
Diez-Picazo v Ponce de Ledn.-Antonio Truyol Serra-~Eugenic Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez Pifiero y Bravo-Ferrer.~Firmados v rubrica-
dos.

rador de los Tribunales don Edusrdo Morales Price, y asistida del
Letrado don Saturnino Herndndez de Marco, contra autos de 12y 25 de
marzo de 1988, de la Audiencia Provincial de Soria. y contra providen-
cia de 17 de febrero de 1988 y Autos de 8 de febrero de 1988 y 3 de
noviembre v 7 de diciembre de 1987, del Juzgado de Instruccion de
dicha ciudad. Ha comparecido ¢l Ministerio Fiscal. y ha sido Ponenie
¢l Magistrado don Carlos de la Vega Benavas, quien expresa el parecer
de la Sala.

I.  Antecedentes

1. Don Eduardo Morales Price, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacion de la Sociedad Cooperativa Limitada «Edicio-
nes Sonanas», por medic de escrite presentado el 28 de abril, interpone
recurso de amparo contra las siguientes resoluciones: Autos de 12 y 25
de marzo de 1988, de lz Audiencia Provincial de Soria. y comira
pravidencia de 17 de febrero de 1988 y Autos de 8 de febrero de 1988
¥ 3 de noviembre v 7 de diciembre de 1987, del Juzgado de Instruccion
de dicha ciudad.
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