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Quinta.-De acuerdo con lo dispm',sto en el artículo 26, apartado 2.3
del JV~gJamento, las condiciones segundü y cuart<i, se consideran
condiciones esenciales, cuva int'bservancia lleva aprm::íada la caducidad
del pcrmiso.· .

Lo que comunico a V. L para su conocimiento y efcctos,
\ladJid. 28 de febrero de 1989.

ARANZADI J\IARTINEZ

Así, por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Boletín Ofióal
de! Estado" e insertará en la "Colección Legislativa", definiti ....amente
jmgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Minísterio, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembrc de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios terminas la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Bo1ctín Oficial del Estado».

Ilmo. Sr. Director general de la Energia.

En el recurso contenctosQ-<:idministrativo número 193/1984. inter­
puesto por don Pedro Pérez Alvarez, contra Resolución de este
Departamento, de fccha 2 oe marzo de í 984, sobre denegación del
derecho a reintegrarse en el Instituto Nacion¡;\ de Industria por finalizar
la cDmisi6n de servicios en el CET'1'.IESA, se h~ dictado con fecha 11 de
octubre de 1988 por la Audiencia Territorial de Madlid sentcncía cuya
parte dispositiva es como sigue:

«.El llamas: Que rechazando la causa de inadmisibilidad por incom­
I>clcncia alegada por la representación del Estado, y estimando el recurso
contt:ncioso-administratívo interpuesto por el Procuf<:.dor de los Tribu­
nales don Fernando Aragón Martín, en nombre y representación de don
Pedro Pérez Alvarez, Técnico de grado medio del Instituto Nacional de
Industria, contra la Resolución del Ministcdo de Industria y Energia de
f('cha 2 de marlO de 1984 que desestimó el recurso de alzada contra las
del cit.1do Instituto de 25 de febrero y 20 de junio de 1983 por las que
se le deniega d derecho a reintegrarse en el Instituto de Industria, dando
por finalizada la comisión de servicios en la "Compañía de Estudios
Técnicos de Materiales Especiales, Sociedad Anónima" (CETMESA),
debemos d~clarar y declaramos dichas resoluciones impugnadas contra­
rias a Derecho, y, en su virtud, !ns anulamos totalmente, ordenando la
reintegración del recurrente a su anterior destino en el Instituto
Nacional de Industria con efectos retroactivos a la fecha dd 7 de febrero
de 1983; sin hacer pronunciamiento Jlguno acerca de las costas
procesales causadas.

Así, por esta sentencia, lo pronuncíamos, mandamos y firmamos.)~

En su virt~d, este Ministerio, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios terminas la referida sentencia y se publlque el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del EstadQ).

8062

8060 ORDEN de 13 de maco de 1989 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dfclUda por la Audiencia
TerrilOrial de .\fadrid, en el recurso contcncioso-adminis­
tratiro número 193/1984, promm'úio por don Pedro Perez
AivaTC'::, contra Resolución de este Departamento de (echa
2 de mar::u de 1984, -

Lo que comunico a V. L para su conocimiento y efectos.
Madrid, 13 de marLO de 1989.-P. D. (Orden de 30 de junio de 1980),

el Subsecretario, Fernando Paniw Arcos.

Ilmo. Sr. SubsccrctaJio.

ORDEN de 13 de marzo de 1989 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribu.nal
Supremo en grado de apelación, en el recurso contencioso~

administrativo número 450/1987, promovido por la Admi­
nistración PUblica contra sentencia de la Audiencia Nacio­
nal de 19 de enero de 1987, en el recurso contencioso­
administrativo número 53.611, sobre reclamación de! pago
de dos certificaciones de obras.

En el recurso contencioso-administrativo número 450/1987, inter­
puesto por la Administración del Estado contra sentencia de la Audim­
cia Nacional de 19 de enero de 1987 dictada en el recurso número
53.611, sobre reclamación del pago de dos certificaciones de obras, se ha
dict2:do con fecha 6 de septiembre de 1988 sentencia por el Tribunal
Supremo, en grado de apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

<l.Fallamos: Que desestímando el recurso de apelación interpuesto
por el Letrado del Estado contra la sentencia dictada por la Sección
Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, de fecha 19 de enero de 1987, en nombre y representación de
la Administración General debemos confirmar v confirmamos la
misma, en todos sus extremos; todo ello sin hacer éxpresa condena en
cuanto a las costas de esta apelación.

Así por esta nuestra sentencia, que será publicada en el "Boletín
Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legislativa", definitiva~

mente juzgando, lo pronunciamos, mandarnos y timlamos.~~

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios terminas la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico 'a V. L para su conocimiento y ef~cto.s. ,
!vfadrid. 13 de marzo de 1989.-P. D. (Orden de 30 de Jumo de 1980),

el Subsecretario, Fernando Panizo Arcos.
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Lo que comunico a V. L para su conocímicnto y efectos,
Madrid, 13 de mano de 1989.-P. D. (Orden de 30 de junio de 1980),

e! Subsecretario, Fernando Panizo Arcos,

Ilmo. Sr. Subsecretario.

8061 ORDE.V de 13 de mar::o de 1989 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Supremo en grado de apelación, en el recurso contencioso­
administrativo número 2.000/1986, promovido por la
Administración General del Estado, contra sentencia de la
Audiencia Nacional de fecha 13 de diciembre de 1985, en
el recurso contencioso-administrativo número 22.199, sobre
compensación por nuevas construcciones a la centra!
hidroeléctrica de 1znajar.

En el recurso contencioso-administrativo número 2.000/1986, inler~

puesto por Administración General del Estado, contra sentencia de la
Audiencia Nacional, de fecha 13 de diciembre de 1985. que resolvió el
recurso interpuesto por «Compañía Sevillana de Electricidad. Sociedad
Anónima>~, sobre compensación por nuevas construcciones a la central
hidroeléctrica de Iznajar, se ha dictado con fecha 22 de noviembre de
1988, sentencia por el Tribunal Supremo en grado de apelación, cuya
parte dispositiva es como sigue:

({Fallamos: Que. desestimando como desestimamos el recurso de
apelación interpuesto por el Abogado del Estado, en nombre y represen­
tación de la Administración, y. por la Oficina de Compensaciones de la
energía eléctrica (ORCO), contra la sentencia dictada por la Sección
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
T'-.'::!.cional, de fecha 13 de diciembre de 1985, a que estos autos se contrae,
debemos confinnar y confirmamos la misma en todos sus extremos;
todo ello sin hacer expresa condena en cuanto a las costas de este recurso
a parte determinada.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

RESOLUCION de 28 de noviembre de 1988, de la Direc­
ción General de Industria. por la que se modifica la de 12
de mayo de ]986, que homologa radiador eléctrico de
termor7uido, marca «U(esa)}, modelo TF 616-20 y varian­
tes, fabricados por «Unión Fabricantes Electrodomésticos,
Sociedad Anónima,') (UFESA).

Vista la solicitud presentada por la Empresa «Unión Fabricantes
Electrodomésticos. Sociedad Anónima>~ (UFESA), en la que solicita la
modificación de la Resolución de fecha 12 de mayo de 1986, por la que
se homologa radiador eléctrico de tennofluido, marca «UfesID> y
variantes, modelo base TF 616-20;

Resultando que la modificación que se pretende consiste en incluir
nuevas marcas y modelos en dicha homologación;

Vistos los Reales Decretos 2584/1981, de 18 de scptiembre;
734/1985, de 20 de febrero, y 2236/1985, de 5 de junio,

Esta Dirección General ha resuelto:

Modificar la Resolución de 12 de mayo de 1986, por la que se
homologa radiador eléctrico de termofluido, de la marca ~(Ufesa» y
variantes, modelo base TF 616~20, con la contraseña de homologación
CEA..Q008, en el sentido de incluir en dicha homologación las marcas y
modelos cuyas características son las siguientes:

Información complementaria

El titular de la presente Resolución presentará, dentro del periodo
fijado para someterse al control y seguimiento dl? 13:, produc~:ión,
declaración en la que se haga constar que. en la fabncaclOn de dIChos
productos, los sistemas de control de calidad utilizados se mantienen,
como mínimo, en las mismas condiciones que en el momento de la
homologación.
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Sr. Secretario general dd Registro ele la Propicdad Industrial.

En el recurso contencioso-administrati\o número 1.01 Ojl98·:+' inter~

puesto ante la Auclié:nci:1 TerrilOn::J.i 0::- \bdrid por ~(La l\;'iculas:1,
Sociedad Anónjm:l~>, con~ra reso1ucionc-s de c-ste Re~'islro de- 31 de enero
de 1983 y 12 de julio de J f)8~, se h,~ dictado, con fecha 1 de febrero de
1988, por la citada AL:c1ienci:t sen!'.'nci,t, lkcl,'r,vJ:¡ [ü·m('. cuya pane
di:-;positiva (", (0mo SigUl,':

En su virtud, este Orr,anismo, en curnp1imicnr.o dc' lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien cli~p,)I1t'r lJue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique d
aludido fallo en el «Boletín Oficial del I:::stad(J)},

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de diciembre de 1983.-EI Director generaL Julio Deli­

cado Montao-Río::;.

RE')'Ol.(·CJUV de 30 de diciembre de 19S5. lit,,' 1<,>:iSi'nl de
lu l'ro,niedad ll1dllslria!, por la qU(' se diYI)O,!,'" e! ('IiII!f','/

l/liento dI' la sn:{cllou dioodl1 ro!" el [rihi!lIa! .')11[1;"'.'110, ('Ji

grado de l1['c/dci,in, en el recurso c'OI1{('l!c/os,,-t.':/,,"zniS/l"il­
tiro número ",-~()O/1'/S-l, /II'IIIJlQ'.'ido IJor ,(Scl1o/:' ((';"', !u,'I/­
ted)), contra (klllT!.jr¡, del Regi,{l"o de ]0 de )i¡icnd'.'·(' de'
1982, 5, de l'/i('J"(l de 11),\'3 r 14 J' J5 dc ./e/JI', '10 ,le 1().S'4

RLSOLCCJo..y de JO de dicicmhre de 19('1'/)', dc/ RC.I.;!\i'I"iJ dI'
la Propiedad Jndllstrúll, .por la que se disponl' ('/ C;(.'JIJI/i,
/IIientu de IOlclltcnÓQ d/chula por la Audiencia 7erritrmu/
de .Hadrid., declarada firme, ('JI el recurso tWI{{''.IC:OSO­

administraf¡rO mÍ/nc(o 15]/1986, prom0lHlo JI;l1" ".)'/1/(110,
Sociedad .·!!1(Jllim,[j\ contra acuerdos de! R<:.;i,'fI"O de 3 dc
diciembre de 1984 y JO de octubre de N86.

L:11 Sil vIrtud \'\te O;y.,;]iS¡1l0, en (L!lllplimi('J]1D de lo pi '"¡ieh :'n
la Ley el..:: ::" J',' (hcicnJ1,~i.' j'))('. ha tcnido a ~:inl llis:':)TIl.'!' lj'.)(' <'\'

En el recurso contencioso~administrati\'onúmero 152,..'193[" inter­
pucsto ante la ,>\udicncia Territori:ll de ¡'vtadrid por «Stucin" Soci','chd
Anónima», contra rc,,>olucintles de este, Registro de 3 de Ji¡;lembr'(' eh:
1984 v 30 de octubre d<: 1986, se ha dictado. con fecha :1 eL' jUl1iO d,'
198o,'por la cltada·\udiencia, sentcncia. decLrada firme, cuya prte
di<;posiúV3 es como si~ul':

«fallamos: Que estinwil1o" el rCCL:rso contcncioso-aJ:Il:;ljc;'.r¡¡ti\.o,
intnpueslU por b represent:t('II)J1 de b Compañía m('f('~~;l:J1 "SlUdIO,
Se1cié'tiad Anónima", contra rc<;oll.lciÓn d<.~l Registro de b Pr,-,picdad
Industrial de 3 de dicienl~Jre u<.' I LlS~ y contra b presunta des~,stirll:ición

Lid n.'CU1Vl de reposición, resu,:::l\() m:!s larde en JO de UClubrc "k ; 986,
:101'. no ser ajustados a derecho los f<.'feridos actos, ekl',_'nd;" diCIJ';)
RC2tstl"o cunct'ul'r la marca 1,051.936, denon1ilwua ·TiltwlkC1 Slmhu,
So(icdad "nónim~i.". de Vaknci~l, y h~lcer la cOl'rcspoJ1dil·ntc insu'ip­
Clón. y sin hacer e,\prCS~l C()nl~en:l en costas.~~

En su YirIUU, este Organismn, en cumplimiento Ce 10 Pil'\c;)ido cn
i:l Le\ ek 27 de diciembrc rk 1056, ha tenido a bien disporh'] qtl(' se
cumríb en sus propius tcrminus la referida s~'ntl't1cié1 y se !~L'¡lli'·IU'" l'I
2Iudi(~{) fJlIo en d {{}:loktin OCci:11 dl'! Estado».

Lo (J'.le comunico a V. S
\1~iJ!iJ, 30 de diciel1lbr~' d(' 1')S8.-El Din'(lOr 2,enn~]I, .Iu~;o Ddi­

c:!du \k'lllcro-Kíos.

Sr. Secretario gener:tl del Registra de la Propiedad Industri:l.1.

En el recurso conkJ1ciu"o-·adm;nislmliyo número 200/' IlJ8-L intn­
puesto ante J<.¡ Audiencia TCl'ritell'i:11 d(' i\bdrid por ,ódwll (UI-:.)
1.IlTllled», contr:1 J'eso1u('JullCS de e'\le Rei.;istro de 20 de diC'il'illhrl' de
198::', 5 (k enno de 1933 \" 14 v 15 de febrero ele 198'1. s,' h¡¡ di"t¡iUU
con fi:c!la 14 de marzo \.le' -1 qSS~ pUl" el Tribunal SuprcJO\(), :11 t,r:.tlln cit:
apl..'bción. sentenCJ:l cuya Vtne dis¡)o.~iti\·a es como SigUl':

«FaIL:wlOs: Que en la ~lpelacion furmubd:l por _·Sc1Ju'l LimlteL!"',
contl';,! la scntenci.1 que el ::0 de scptiemt'>re de 1936 dictó la S:lb 1','rn:;-;I
de lo Cuntcnc!uso-,-\dmiill"tl',ui\o (Iv la -\udil'nci<) lcrril\)j),Ji de
!\hdrid, debemos n~\"oc:.lr :: rl".'OC1.1l10S dicha St'ntl'ilci:l y, en ';\1 lu?-:n.
declaramos la nulidad ck !:t,; rcsolu('ione~ del Rcgi~lro lk b 1', u;~il..'tbd
Indu~tri3l, que llevan kcha::'U de diciembre de 1982 y :) dc-."¡':_'r,, ck
1')íD, así corno i:ls ck : 4 yo 15 de fc-b;'('fo de 198,L deile~,<I¡(1"I", (k 1a~

m<lrt..·as ')93,44~ \' 9(n,,~4-~'. "Selle,I!"': sin h<tc('f proIlul1ciam:o.';''\) ,ti?,,:w
r,'s~wcl(l del p<lgé) de 1:1'; ~',)St:1S ;¡nxc-salcs en ambas in<;Llr;(i,~'h

S" Secretario gc-l1eral del Registro de la Propi','dad lndustri~\i

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo,
interpuesto por el Procurador don Rafael Ortiz de Solórzano. en nombrc­
y representación de la Entidad --La Nicolasa, Sociedad Anónima" .
debemos declarar y declaramos nulas y sin efecto las resoluciones del
Registro de la Propiedad Industrial de 31 de enero de 1983 y I~ d,"", julio
de 1984, esta última desestimatoria del recurso de reposición contra la
primera, por no ser conformes a derecho, declarando, en cOn5CCUl'1lCia,
procedente la inscripción del róll1ló de establecimiento número 141.592.
"Restaurante Nicolasa", que, para el término municipal de MaJrid, se
solicita por la recurrente; sin especial pronunciamiento s'ohre costJs.~~

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevt'rlÍdo en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispol1l.'r que s~'

cumpla en sus propios términos la referida sentencia y so;; publique d
aludido falto en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 30 de diciembre de 1988.-El Director generaL Jujio Deli­

cado Montero-Ríos.
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RE!-:/OLUC/(J,\' de 30 de dicicn:h.'"c de 1938, del Registro dc
la Propiedad JJJd!l.\rrial, por la que se dispone el Clonp/i­
miento de la sen/eneiél dicwdu por /a _·j¡idi,'{,'cia Territorial
di! .liadrid, dec'lorada firme, en el J"(yurso contencioso­
administratiro núnreru- 1,010/19S.f, pnJl1w\'idn por ,(La
f\'ieolc:sa, Sociedad Aw'nimoi" COl/lnl acuerdos de! Regisiru
de 31 di! el/ero de 1983 y;:; Je julio de 19S-'

RESOLUCION de 30 de diciembre de JY8S, del Rfgistro de
la Propiedad Industria/, por la que se dispone e! cump!i.
miento de la sentencia dictada pUl' la Audiencia Territoria!
de Madrid, dCL'!aru.dü firme, en e! rcC/{riO contencioso­
administratim número 889/1985, promovido por .:rLabora­
faire:, POliH.'- T,Yuj¡rling, S, A, ", contra acuerdos de! Regis­
tro de 2 de marzo de 1984)' 21 dc J¡o\'iC/Il!Jrc de 1985.

En el recurso contencioso-administrativo número 839/1985, inter­
puesto ante 13. Audiencia Terntorial de \.1adrid pul' «laboratoircs
Po1ive-Wuhrling, Sociedad Anónim,l», contr" dsoluciones de este
Registro de 2 de marzo de 1984 y 21 de noviembre de 1985, se ha
dict.3do, con fecha 23 de dicim1bre de 1987, P~)' la cital!,l Audiencia,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigllt:

«Fallamos: Que estimando el recurso conlenciO:i'J-:drninistrativo,
interpuesto por el Procurador señor Sorribes Ton;}. en nombre y
representación de "Labofatoires Po1ive-Wuhrlil1f, Soci':d"d AnóLima",
contra el r..Jinisterio de Industcja y Energíil, debemos ckclarar y
declaramos no ajustadas a derecho lo~ ;\C'ucrdos de lz¡ Dirccci6n Gcncr:.J!
del Registro de la Propiedad Indlistrial de fecha 2 ck mal-lO (k 1984 Y
21 de noviembre de 1985 v, en su consccuencia, ordenamos la
inscripción en dichc Registro 'de la Propiedad Industrial d..:: la marca
internacional número 470.034, "Cmolín"; todo ello sin co:;taSj~

Caractensticas comunes a todas las marcas y modelos
Primera. Descripción: Tensión. Unidades: V.
Segunda. Descripción: Potencia. Unidades: W.

Valor de las caractenstiC:ls para cada marca y modelo

Marca ~<Zanela», modelo 26/1000.

Características:
Primera: 220.
Segunda: l.000.

Marca «ZaneiID>, modelo 28/1500.

Primera: 220.
Segunda: 1.500.

Marca «Zanela», modelo 210(2000.

Primera: 220.
Segunda: 2,000.

Marca ~<Reddef), modelo \V20.

Primera: 220.
Segunda: 2.000.

Marca «Reddcm, modelo W15.

Primera: 220.
Segunda: 1.500.

Marca <<Reddcf), modelo WID.

Primera: 220.
Segunda: 1.000.

Madrid, 28 de noviembre de 19S8.-El Director general, José Fer~
nando Sánchez-JutlcO ~1ans.
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