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Sr. S2,.'retario genl:ral del Registro de la Propiedad Indu';trial.

Lo que comunico a V. S.
~,f;,dr¡d. 30 de diciemhre de 19S8,-El Dir~~ctor general. .Tt:lio Deli­

cado Monkro-Rios.

En el recurso contencioso-administrativo número 167/1983. mter­
~m('st() ante 1:1 A:jdiencia Territorial de La Cc,uJla por «Bodegas Amigo,
Socicd"el AnónimZ!}" contra n:solucioll('S de es:c RegIstro de 20 de
no\"icnlbre d~ 198 1 v 1:-; de julio de 1981 se h;1 dictado, con fccha 8 de
julio de 19S6. por ia ('il.:lela AudieneiJ.., sentcm:ia, eonílrrnada. por el
Tribunal Supremo. en grado de apcbelón. cuya p3rlC (hSPD~lt\Va es
COinO sigue:

"F::ilbmos: Dl:sestimamos las causas de inadrnisibilid'HI \' debcll10s
eslililar v (:stimanH)s el recurso font~'ncios0-administrativo i'n\erpu~sto
ncr "Bock¡:as AmiRo. Sociedad Anónim:¡", contra 3cuerdo del Rcgi~,tro
rl-: 1:' I'rC'pTedad Industrial de 20 de n{)\"iembrc ele ! 981, deT,cgatorio de
h in~c¡,i¡xióI1 ckla marca e~p:ii'¡ola número 9:;3.909, "Bodegas .\nligo",
c,mtr¡¡ ia d::sestli1l.1ción lill'lta del recurso de repOSlClUn. y acuerdo
c\!'~r('SO de ;;8 de- julio de 1982, que 10 descqimó~ ¡els dccl:m'll1lOs l1l'¡os
po'r "o <ijJsL.lrse a Derecho y cOIKcdemos al fl~Cllrrcnte la nurca
f'TJ)inla número 953.909 en 18 forma que b solicli~: sm haccr expresa
irnposici()n de las costas pnxcsalcs."

rn ~u \'irtud. este ()rranmllo, en cumplimiento de 10 prc"cr;ido en
1d Lc\ de 27 de diciembre de 1956. ha tenidu a bien disponer que se
cum¡;la <:11 sus propIos térn'inos I(¡ rl:ft:'~'ida sentencia y se publiqu<: el
aiudií;o L¡J]o en d «Bo)ofn Oficial dd Estadm>.

Sr. Secretario g::;tl~ral del Registro de la Propiedad Industrial.

R1:S0LL"C/QS de 30 do? diciembre de 1988, de! Registro de
la Propiedad ll1dusrnd, pUl' la que se dispone el cumpli­
miento de la sClJtencia dictada por la ..ludiencia Territorial
de .\fl1drid, cOI¡finnada por el Tribuna! Supremo, en grado
de apelación, el1 el recurso contencioso-administrativo
nllmero 937/1981. promovido por I(E, R. Aquibb and SOllS

lnc.», contra resolución de este Registro de 1 de julio de
/980.
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Lo que comunico a V. S.
!-,'Lldrid, 30 de dicieiTl~)r(.' dc 19R8.-El D¡rcctor genl'filL JUlia Deli·

cado Montero-Ríos.

P ,de mayo de 1983, se ha dictado co'! fecha 22 de julio de 1988 por el
~nbun;-J] Supre,mo, en grado de apel<l.CIÓn, sentencia, cuya parte disposi­
tiva es como sIgue:

~<Fallamos: Que estimando el recurso de apelación interpuesto por la
representación procesal de "Socapa France" contra la sentencia dictada
por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid de 6 de febrero de 1987, recaída en el recurso
895/1983, que declaró la inadmisibilidad del mismo, revocamos aquélla,
declarando que los acuerdos del Registro de la Propiedad Industlial de
17 de mayo de 1982, que denegó la marca internacional número
455.706. "Socapa", y de 27 de mayo de 1983, que de~estimó el recurso
de reposición deducido frcnte al antelior, no son conformes a derecho.
declarando el derecho de aquella Entidad a la inscripción en el Registro
de la Propiedad Industrial de dicha marca: sin hacer expresa condena en
costas en ninguna de las dos inst(¡ncias.»

En su virtud, este Org;¡ni~:mo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de '27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer qlle se
cumpla en sus propios terminí)s la referida sentencia y se publique d
aludIdo fano en el «Boletín Olici<d del Estadm). .

RESOLC('lOX de JO de diciembre de NS8, de! Regisrl"O de
la Propiedad fnduslr.'a/. por /u q1l(' se dis[)(Jne el cUlIlpli·
miento de la s('nlene/(] dlc/ClJa por la Audiencia Territorial
de La Corw)a, cvn(irll1ada ],or el Ti'ihl!laf Supremo, en
grado de apc!acióll: e/l el recurso co/!tclllJoso-adminisfra­
ti\O número 16 7/1983, rrolJlOrido por «Bodegas Anllgo,
,')'ocicdad Anón/mm" ('un Ira aC/;ados dd Registro de ]0 dc
norfemhrc de 198¡ y 28 de julio de 11)82.
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Lo que comunico a V. S.
.\-fadrid, 30 de diciembre de 1983.-EI Director general. Julio Deli­

cado Montero-Rios.

En el recurso contencioso-administrativo número 327/1984, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «$ocied:ld Coopera­
tiva Limitada Costa de Huelv;m. contra resoluciones de este Registro de
5 dejulic de 1982 y 15 de septiembre de 1983, se ha dictado, con fecha
14 de noviembre de ]987, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administf9.tivo,
interpuesto por el Procurador señor Ungna López, en nombre y
representación de la "Sociedad Coopcf(ltiva Limitada Costa de Hue1va",
contra el Registro de la Propiedad Industrial, debt~mos declarar y
declmamos ajustados a ckrecho los acuerdos de dicho Registro de fechas
5 de julio de 1982 y 15 de septiembre de 1983; todo ellos sin costas.)~

En su viJ1ud, e~tc Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

8134 RESOLl.JCfON de JO de diciembre de JCJS8, de! Registro dc
ta Propiedad /ndustrid. por la que se dispone el climpli~

n,.iC!l[() de la sentcncia dictada por la Audiencfa Territorial
de Jfadrid, declarada firmé', en el recurso contencioso­
admit:istrafim l1Iímera 327/1984. pl'OlIw"'ido por «Socie­
dad Cuoperu:ira J.imitad(l Costa dc HU(,I\W>, contra ani('(­

dOf dr/ Registro de 5 ú'e julio de lWl'2 J' 15 de septiembre
de JCi83. Expedienre de //larca rcúmcro 974.700.

En el recurso contencioso-administrativo número 937/1981, inter­
puesto linte la Audiencia Territorial de Madrid por «E. R. Aquibb and
Sons lne.>>, contra resolución de este Registro de 1 de julío de 1980, se
ha dictado, con fecha 27 de marzo de 1985, por la citada Audiencia,
sentencia, confirn12.da por el Tribuna! Supremo en grado de ape]ución.
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente reCurso contencioso­
administ!·~tivo interpuesto por la representación procesal de la Entidad
~(E. R. Aquibb and Sons Ino>, contra las resoluciones del Registro de la
Propiedad Indus!rial de 1 de julio de 1980 y 23 de octubre de 1981,
dictada esta ú¡¡ima en el recurso de reposición formalizado contra la
anterior que confirma, por la que se deniega la inscripción y registro de
la solicitud número 480.994 de patente de invención de «un procedi­
miento para preparar una composición oral ;.¡ntihipcrtensorm~ presen~

tada por la referida Sociedad, en razón de haberse estimado no
registrable en la modalidad pretendida, por constituir una fónnula
farmaccutica cuy'a patentabilidad veda en artículo 48.2.a del Estatuto de
la Propied::ld Industrial; debemos declarar y declaramos ambas resolu­
clones ajustadas a Derecho; sin h3cer especial pronunci(¡micnto en
costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido f<.!I10 en cl «Bo1ctín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de diciembre de 1988.~El Director general, Julio Deli­

cado Montero-Ríós.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En d rer:urso contencioso-adminislrativo número 895/1983, inter­
1-',,(;sto ante la Audiencia Territorial de !\1;:lJ1rid por <íSociété Centrale
Socopim contra re~.olucioncs de cste Registro de 17 de mayo de 1982 y

En el recurso contencioso-administrativo número 477-Ajl985,
interpuesto ante la Audiencia TcITÍtOlial de B3rcclona por «Nouplast,
Sociedad Anónima», contra resolución de este Regisifo de 11 de tebrero
de 1985, se ha dictado, con fecha 26 de junio de 1986, por la citada
Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte di~positi\'a es como
sigue:

8135 RESOLUCION de 30 de diciembre de 1988, de! Registro de
la Propiedad /ndusrrial, por la (jue se dispone pi cumpli­
miento de la sentenCia dictada por el TribuJ1ul Silpi'emo. en
grudo de apelación, en el recurso COJitcllci050-admini:,tra­
til'o nlÍmero 895/1983. promorido por <~.)'ociété Centrafe
Soco¡JU}; contra acuerdos dc! RcgisrI'Q de 17 de mayo de
1982.-:-' 27 de mayo de 1983.

8i37 RESOL [JCIQN de 30 de diciembre de 1988, del Registro de
la Propiedad //ldllsrrial, por fa quc se dispol/c el cumpli­
miellro de la sCJ1{el1cia dicrada por la Audiencia Territorial
de R'lrcefolla, declarada firme, 1.'11 el recurso contencioso­
administwtiw) n/Ímero 477-A/1985. pronlO"ido por (rNou­
p/ast, Sociedad A.'lónilllwJ, contra aCl/erdo del Registro de
11 de febrero de 1985.
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«Fallamos: Que, con estimación del recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por la representación de "Nouplast, Sociedad Anó~

nima", debemos anular y anulamos el acuerdo del Registro de la
Propiedad Industrial de 11 de febrero de 1985. que estimó el recurso de
reposición formulado por "Viuda de Rafael Estevan Giménez, S0ciedad
Limitada", contra la resolución del propio Registro de 8 de agosto de
1983 que dispuso la inscripción a favor de "Nouplast, Sociedaj,
Anónima", del modelo industrial 101.552, y, por consiguiente, debemos
declarar y declaramos la firmeza de dicho acto. que deberá llevarse a
puro y debido efecto, sin hacer expresa declaración respecto a las costas
procesales.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer ql.le se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Es-tadm).

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de diciembre de 1988.-EI Director general, Julio Deli­

cado Montero~Ríos.

Industrial de fecha 5 de octubre de 1978, que autorizó la inscripción de
la marca número 761.728, denominada "Autobrill", de la clase tercera,
y contra la posterior desestimación por silencio administrativo dd
recurso de reposición interpuesto contra dicho acuerdo, y n"o estimán­
dose ajustados a derecho los anulamos, acordando se deje sin efecto la
inscripción de la marca mencionada, y no haciendo expresa condena en
costas.)

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Bo1eti:l Oftcial del EstadQ)).

Lo que comunico a v, S,
Madrid, 30 de diciembre de 1988,-El Director generaL Julio Deli­

cado Montero-Ríos,

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secrdario general del Registro de la Propiedad Tndl\st~i31.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien (!lspon~~r que se
cumpla en sus propios terminos 13 ref"::Ji<.b s('ntencia y se publique el
aludido fallo en e! <d~l)lctín Olicial del Estado>,

LD que comunico a V. S.
Madrid, 30 de dici<.:..mbri.' de 198K.-f] Director gener::ll, Julio Deli­

cado \1ontcro-Ríos

En el recurso contencioso-administrativo número 109/1 980 inter­
puesto a!ll~ la Aud.iencia Territorial de \1:ldrid por «.,i.rncrican' Borne
Products CorpOrallOJ1iI, cOlitra Resolución de este Re¡,>istro de 5 de
o.ctubre de .197~, se ha dictaco, con fecha 19 de julio de 1983, por la
cltad;\ AL:dlenCJ~: sentencia. con0rma.d.a por ('; Tribunal Supremo en
grado de RpcI,lClon, cu:<: parte dlSpOSltl\'el ,~s l'UJ110 SlgU<.':

«Fallamos: Que esiimamos el reCllrso cüntcncioso-adrninistrJtivo
mt':rpllC"sto por la. rl'pres,.'nt<1ci,~n de b Ernnrcsa "America:l Home
Produ(,ts CorpOrJ:lon", con:r:l d <lcuc-'1do d~'! P,q,i';!ro el'.:' b Propied:\d

RESOLUCIOlv' de 30 de diciembre de 1988, del Registro de
la Propiedad 1ndustrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Afadrid. declarada firme, en el recurso cvntcncioso­
administrativo número 2.208/1983, promm'ido por ((Disrri­
buidora Intcrnaáonal de Alimentación. Sociedad Anó
nimm> (DIASA). contra acuerdos dd Registro de 17 de
marzo de 1983 y 30 de abril de 1982. Expediente de rórulo
de establecuniemo número 138.644,

RESOL.e·c/o;\, de 30de diciembre de 1(P/S. del Regisrru de
la .Pro]Jledad j;uiustna/, po,. la (jI/e se dispone el CIII1Ip/1­

n/lent,) de la sen1encIa dlcEada pOI" la Alldicnciu Tcrrr!,mc!
de Afadruj, declarada /¡nl/e, en el recurso conteJlcioso"
adnll"rl./srratin; número 774/1984. ¡JI"(J/Ilolidc' p'.'!' .r1l11pcl"ial
Chcmlcal IndIO/TIC.\' PIe. >J. contra acuerdos del Ret;;istro c/c
lO de lJ7{]r.~o de 19::33 y 16 de !1('l'icn,/.' .. ·c de' 198./
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En el recurso cornencioso~administnti\·onúJT¡ero 774/1:J34, Inter­
puesto ~lnte la Audiencia Terntorial de i\!adrid por <<1mp'.:rial Chemica!
Industncs Plc.», contra Resoluciones de este Registro de 1O de m:,l"ZO ck
1983 y 16 de novieITlhre de 198~, se ha dictado, con fl~ch,\ 4 e),: mavu
de 19;~.S: por];¡ citacla.AudlCncia, sentenCia, dccimac1a firme. cuya PélJ:tl'
djspo~';ltJva es COmo sigue:

«Fallamos: Que con estimación del recurso interpueslo por el
Letra~o d02 Fern~nd~ POfl.ll1ü García,. en nombre y J"eprcwntaeión d~'
la EntIdad Impenal Chellllcal Tlldustnes Pk.", contra el D.ruerdo eJe 10
de marzo ck 1lf~3 del RegIstro de la Propiedad Industrial, (iL!(" denegó
la pat~n!e de Illvención münero 509.713, p:lr:, "proccd¡llúcnto (re
obtenCl(Ín de- agentes de sUj;crficie activa a bJ.sl' de alcohol dlT s~l1fJto"
} contra la Resoh~C:Ó!l dc It, de nO\'iembre ck 19S4, c1c'llC"2atori:\ del
recurso de reposición. llebem'Os c1,-'clarar y de('1:1ral11')<' 1:1 l;ulidrld de
d\chc:s 3cto~, yen SIl lugar denc·tamos la proced<.'ncia (!~, la cm:ccsión de
la rdt"rtd:\ r:ltente <.on 1<! r~'dlfiL'aclón que se Introdu::' ..'r1 l'''te r'c"'lIl"SO
('11 C1Lmto :1 i:I [J:1J1leTl rC't\'!Ild¡l':\cI(:~n: sin 1r11p'.m..::r b, l\.\~~:~"""

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industri:l1,

En el recurso contencioso-administrativo número 2.208/1983, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de :\ladrid por «Distribuidora
Internacional de Alimentación, Sociedad Anónima» (DI:\SA), contra
resoluciones de este Registro de 17 de marzo de 1983 y 30 de abril de
1982, se ha dictado, con f('("ha 16· de mayo de 1988, por la citada
Audiencia, ~,('ntencia, c!::clar,lda [[rme, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Falla~nos: Que estirn~101OS el recurso contenciosü-administratiyo \
anulamos las decision::s del Registro de la Propiedad IndustriaL qu~'
denegaron el r,-:gistro de rÚlulo de establecimielJto ·'Día" a f:wor de la
Compaiíía "DIstribuidor:} lnternacion:¡l de Alimentación, Sociedad
Anónima", y para el municipiu ti<.' Ak31á de Hcn;¡res. En su lUQJ.r,
dec!;¡ramos que proccck r.~g¡slr.:lr la solicitud que los acto'; anul:l(iOS
denegaron. Sin costas.';

En su ViI111d, este Organ¡smo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de dicic;"nbrc d.:: 195ó, ha tenido a bien dis;:-rJrE'r qt!C se
cumpla en sus propios krn~iJws la rcfL'rida sentencia y se ~Hhlilu(' el
aludido falio el1 el «B,)ictin Ofici:ll del EsiadQ)).

Lo C]llC comunico a V. S
Madrid, 30 de diciembr::: (1c 1985.-FI Dircctül gcner:l1. J'Jlio Ddi­

cado Montero-Ríos.

RESOLUCIOX de 30de diciembre de 1988. del Rcglstro de
la .Propledad Industnal, por la !.j!U' se dispone el cumpli­
miento de la sentenCia dletadu por !~l Audiencia Territorial
dp .lfadnd.. ~'onfirmada pur el Tribunal ~)'lIp"emo, en grado
de apdaclOn, en el rectlr¿,(J UHl{cnClOso-admilli.stratn·o
nlÍmero 109/1980, interpueslu por '!American lJorY!c Pro­
ducts Corporation)), contra acuerdo dd Reoistro de 5 de
octubre de 1978. ,~,

8138 RESOLUCION de 30 de diciembre de 1988, de! Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la seruencia dictada por la Audiencia Territorial
de .lfadrid, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado
de apelación. en el recur:>o contencioso-administrarlm
número 1.117/1981, promol'idu por ((O/)io Productos JfMi­
(OS Espuriolcs, Sociedad Anónima», contra acuerdos del
Registro de 4 dI! junio y 6 de octubre de 1981.

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.117/1981, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial dl' t\.'ladrid por «Ohio Productos
Médicos Españoles, Sociedad Anónima», contra Resoluciones de este
Registro de 4 de junio y 6 de octubre de 193 1, se ha dictado, con fecha
12 de febrero de 1985, por la citada A.udiencia, sentencia, confirmada
por el Tribunal Supremo, en grado de apelación, cuya parte dispositiva
es corno sigue:

«Fallamos: Que estim:::lmos el recurso intcrpu;?sto por "ühio Produc­
tos ~.1édicos Espanolcs, Sociedad Anónima", ConllJ. las Resoluciones del
RegistlO de la Propiedad Industrial de fecha 4 de junio de 1981,
denegatoria de la inscripción de la mar.....a denominativa número
915,016, "Ohio Produdos ~kdicos Españoles, Socicd<.\d A.nónima",
para instrumentos y ap<.~ratos médico-quirúrgicos, y la de fecha ti de
octubre de 1981, den('g~\tOlia de la inscripci(HI de! nombr~ comercial
número 86,848, "Ohio Productos ,\Iédi ..... os E::sp;¡YlOh.'s, SoclC'dad Anó­
nima", para actividadl's propias de su nomhrc, y anubrnos didl.1S
Resoluciones, por no ser conformes :\ ckre-cho, ordel1;lndo la JIJscnpción
de la marca y nombre comercial indic\dos: si'1 hacer expresa imposición
de las costas procesales.!)
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