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queda subordinada & 1a validcz de éste, de modo que aun cuando se e
ncgase toda relevancia juridica, no puede desconocerse la plenn eficaciy
de Ia disolucién det condominio y copsiguientes sdjudicaciones con el
ter que tuvieran las cuofas onsmanas, lo_gque, &l amparo del
mfmln%:“ del Reglamento ' m:l. msgg:wn
discu que on ningun Caso constituye obs!&cu!o que T
rectificado, pues aungue s¢ declarase la regi rgl
nado, aguel asiento, conforme el princlg::o regintrd de tracto’ succswe,
oon;nmmi el sopomh Jjuridico registral de 1a misma,

. Respecto a la cuestidn que propiamente consti ¢l objcto de
este recurso, e posibilidad de por mutuo %bj
conyuges cardcter ganancial s la vivienda que por via de disolucién dc
comunidad se adjudica a uno de ellos en pago de su cuofa indivisa
privativa, ha de sefalarse;

2} Que el articulo 1359 del Cédige Civil no puede ser aphcadn mis
alld de su émbito propio y s interpretacidn no puede desconectarse de
zschrestantes numha:n:;nnlrodwdas pc;lr ia mfm::l de 13de gg& dellzgi‘.

0 precepto se a rectificar el criterio del antiguo 0
2°deFC6dlso vil, declarando que [a edificacion duraate £l matrimo-
nio, por #f sola, no altera Ia natursleza privativa de la finca correspon-
diente, perd no prejuzga, ni es su'cometido hacerlo, sobry le facultad de
los conyuges para provocar el despiazamiento de la finca edificada desde
el patrimonio privativo de uno de elios en favor del consorcial;

b}  Que zun cuando s hipétesis considerada ao eucme en el #mbito
definido por Ia norma del articulo 1.35% del C6dl|0 Civil {que contem-
pla la posibilidad de asignar de modo definitivo o cardcter ganancial
solamente respecto de los bienes adguirides a titulo oneroso, tanto o
bubicre indeterminacién sobre 1a natursleza de la contraprestacion al
tiempo de 1a adquisicidn como si ém fucra uwz:jfmm:me privativa),
ne per ello ha de negarse Ia vatider scuerdo conlenido en
Ia estipulacién I de la escritura calificads, toda vex qus los amplios
términos del artiotlo 1.323 dat Cédwo Civil posibilitan cusivsguicra
desplazamientos patrimonisles entre Jos conyuges y por ende, entre sus
patrimonios privatives y el consorcial, sismpre que nﬁuélios s¢ produz-
mnporamlqumdsiosm&d:mqunmmm efecto —entre los
cusles, no puede desconocerse ¢! negocio de & de derechos
concretos & una comunidad de bienes no perso
" de comunicacién de bients como categoria auténom y di
con sus propios elementoy y caracteristicas-, ycuyor@men
vendré determinxdo por las previsiones estipuladas por
dentro de los limites legales (articulos 609, 1.255 y l 214 dez Céchno
Civil) y subsidisgriamente por Ia normative Civil, Por
1anto, la errdnea alegacidn del articulo 1.359 del Cédige Civil no
permite sin mds rechazar la inscripeitn solicitads. Cuestién distinta es
determinentes de In vainy 5 Sotaad ot aperatin oy

CITRIRER e ¥ vi
mds la necesaris concrecidn del recurso gubernativo a las cuestiones
directamente relacionadas ¢on Ia nota de calificacién {articulo 117 del
chl;g;nw Hipotecario) no pcnmte abordar su en ¢l ahora
0 {7}

Esta Du:emén General ha acordedo estimar ef recurso de apelacién
interpneste revocando 13 nota w todo ello sin uicic de la
facu}tad que al Registrador co el articulo 127 dei ento

Hipotscario.

Lo que, con devolucién del expediante original, comunico a V. E.
para su conocimiento y demds efectos.

Madrid, 10 de marzo de 1989.-E1 Director gmeral, José Candido
Paz-Ares Rodriguez.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Valladolid.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 413/38182/1989, de 27 de febrero, por la
dispone «l cumphmmcta de la sentencia de la Audiencia
Territorial de Madrid, dictada con fecha i4 de septiembre
de 1987 en el recurso contencioso-adminisirativo inter-
puesto por don Santiege Velasco Herreros.

.Excmo Sr.. En ¢l recurse contencioso-administrative seguido en
inica instancig ante 1a Seccidn de Ia Andiencia Territorial de Madrid,
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entre partes, de una, como demandante, don Santisge Velasco Heﬂems.
quien postulz por 8 mismo, ¥ de otra, eorno fa Administra-
cith Piiblica, representads por ¢l Abogsdo det Estado,

¥
contra acuerdo de 235 de nowembm dc 1985, sobre aplicacién en
retribuciones de mutilados, se he dictado scntencxa. con fecha 14 de
scptiembre de 1987, cuya parte dispositiva es como sigoe:
«Fallamos: Desestimando el recurse  contencioso-administrative
interpuesto por don Santiszge Velasco Herreros, en su propio nombre ¥

jm-fdiamenteo _

repmsentac;én. contra ¢l acuerdo de la Subsecretaria del Ministerio de

Pireccion de Mutiludos de Guerre por le Patria de fecha 25 de
noviembre de 1985, por la que se desestimaba Ia peticién del actor, en
su condicion dc Caballero Mutilado Permanente, de perc:bir 1as retribu-
ciones bilsices en I mizma cuantis mbieddaﬁ s de su mismo
cmplec cn wituscién de activided, debemos d declaramos la
conformidad de 1as resoluciones recurridax con ¢l orgcnarmcnta Juri-
dico. Sin Tostas,

Esta resolucién es firme y frente a 12 misma no cabe recurso
ordinaric alguno sin perjuicio de los extraordinarios de apelacién y
revisién en los casos y plazos previstos en los articulos 101 y 102 de la
Ley de la Jyrisdiccion.

Ast por &sta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecidoen la Le d;' reguladora
de Ia Jurisdiocién Contencioso-Administrativa de 27 de cxembne de
1956, y £n uso de las faculiades que me confiere el articule 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa mimero 54/1982, de'16 de marzo,
disponge que se compla en sus propios términos la cxpmsada sentencia.

Madrid, 27 de febrero de [989.-P. D., ¢l Dircctor general de
Personal, José Enrique Serrano Martinez,

Excmo. Sr. General Director de Mutilados.

8343 ORDEN #13/33184/1 989, de 27 de febrere, por la que se
dispone m:ier:ro de la sentencia de la Audiencia
Tem:ona! de con fecha 22 de enero de
1088, en el recurso cammfoso—admm!s:ramo interpuesto

por don Francisco Dominguez Rida

Excrmo. St En el mecurso contencioso-administrativo scguido en
inica instancin ante iz Audiencia Territorial de Madrid, entre partes. de
upa, come demandasnte, don Framcisce Domi Hidalgo, gquien

la por sf mismo, ¥ de otra, como de la Administracién
ibticd, m &m ¢l Abogado del Estado, contra
mo}uuanudul:idemyodal 3 y 4 de febrero de 1986, sobre
aplication en retribociones & mutile st ha dictado sentencia, con
feche 22 de cnero de 1988, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fanamos. desestimando el recursg contencioso-administrativoe
o por Francisco Dom Hidalgo, contra las resolucio-
Mimisteric de Defensa de 13 de mayo de 1983 y 4 de febrero de
1986 r Ins que sc desestimaba la peticion del actor, en su condicidn
de Chmﬂem Mutilsdo Permanente, de percibir las retribuciones basicas
en iz misma ceantia cetablecida para los de su mismo cmpleo en
siturcidn de actividad, debemos decianr ¥ declaramos la conformidad
de las resoluciones recurridas con el ordenamiento juridico. Sin costas.
Emmoluaénesﬁameyfmmaiammnocaberecurso
ordinaric slguno sin perfuicio Je los extraordinarios de apelacién y
revisién en. los casos y plazos previsios en los articuios 104 v 102 de !a
Ley de la Jurisdiccién,
- Asi por cels nucsire sentencia lo promunciamos, mandamos ¥
»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de Ia Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, ¥ cn uso dec las facultades que mc confiere ef anticulo 3.° de la
Orden del Miniterio de Defensa nimero 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo gue se cumpla £n sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 27 de febrero de 1989.-P. D., el Director general de
Personal, José Enrique Serrano Martinez

Excmo. Sr. General Director de Mutilados.

ORDEN #13/38187/1989, de 27 de febrero, por la que se
dispone ol cu limiento de In sentencia de lg Audiencia
Territorial de ; dictada con fecha 14 de marzo de
1988 en el recurso contencioso-administrative interpuesto
por don Rafael Mareru Laclaustra.

Excrmo. Sr.; En el recursc contencioso-administrative ssguido en
Gnica instancia ante 1a Auwdiencia Territorial de Madrid, entre partes, de
una, como demandants, don Rafael Masicru Eaciaustra, qmenlg;)st'ula

por & mismg, y de otrs, como Ia Administracién Pt
ptummda Y porel Ab?o Estado, contre resoiuciones
de 29 de diciembre de 1983 y de: 10 de febrero de 1986, sobre
retibuciones, se ha dictado sentencia, con fecha 14 de marzo de 1988,
cuyr parts dispositiva ¢s como sigue

«Fallamos; Que desestimando el recurso contenciosc-administrativo
interpuesto por don Rafael Maderu Laclaustra, contra las resoluciones
del Ministerio de Defensa de 29 de diciembre de 1983 y de 10 de febrero

8344

. o arem r.m .

. R A Lt Lk e B



