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Orden del Ministeric de Defensa nimero 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 20 de marzo de 1989.-Por delegacion, el Director general de
Personal, José Enriguc Serrano Martinez, :

Excmo. Sr. General Director de Mutilados.

10714  ORDEN 413/38357/1989, de 20 de marzo, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de fa Audiencia
Nacional, dictada con fecha 7 de octubre de 19889, en el
recurso contencloso-administrativo interpuesto por don

Enrigue Mqrcos Alvarez.

Excmo. St En ¢l recurso contencioso-administrative seguido en
inica instancia ante 1a Seccién Primera de 1a Audiencia Nacional, entre
partes, de una. como demandante, don Ennique Marcos Alvarez, quicn
postula por si mismo, v de otra, como demandada, la Administracién
Publica, representada vy defendida por el A o del Estado, contra
Resolucién del Ministerio del Ejército de 20 de mayo de 1987, sobre
Reserva Activa, s¢ ha dictado sentencia, con fecha 7 de octubre de 1988,
cuya parte dispositiva ¢s como sigue:

«Fallamos: Que desestimando, como desestimamos, el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por el Capitin de Caballeria don
Enrique Marcos Alvarez, representado por el Procurador don Alfonso
Blanco Fermnindez, con asistencia letrada, contra la Resolucién del
Ministerio de Defensa de 20 de mayo de 1937, disponiendo el pase del
mismo a la Reserva Activa, debemos declarar y declaramos que dicho
acto se gjusta a Derecho ¢n cuanto al fundamento, a la pretensidn aqui
articulada por no vulnerar el alégado principio de igualdad, y en
consecuencia, absolvemos a la Administracion demandada, condenando
al recurrente en las costas procesales. )

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd remitido

-¢en su momente a la oficina de origen a los efectos legales, junto con el

expediente, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley Regula-
dora de la Junisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre
de 1956, ¥ en uso de las faculiades que me confiere el articulo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa nimero 54/1982, de 16 dc marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada Sentencia.

Madrid, 20 de marzo de 1989.-P. D, el Directar general de Persenal,
José Enrique Serranc Martinez,

Exc_rl_r}o. Sr. General Jefe de la Direccién de Personal del Ejército de
erra.

10715 ORDEN 413/38358/1989. de 26 de marzo. por Iﬁdque se
Ten

dispone el cumplintiento de la sentencia de fa A cia
Nacional, dictada con fecha 30 de diciembre de 1988, en of
recurso contencioso-administrative interpuestc por don
Abel Espingsa Gascd.

Excmo. Sr: En ¢l recurso contenciosc-administrative seguido en
vnica instancia ante I2 Seccién Tercera de [2 Andiencia Nacional, entre
partes, de una, como demandante, don Abel Espinosa Gascd, guien

ula por si mismo,’y de otm, como demandada, la Admirnistracién
Piiblica, representada v deferidida por el Abogado del Estado, contra la
Administracién General de] Estado sobre ascenso al empleo de Capitdn,
s& ha dictado sentencia con fecha 30 de diciembre de 1988, cuya parte
dispositiva ¢s como sigue:

«Fallameos; Que desestimamos ¢l recurso contencioso-administrativo
interpuesto contra la resolucién del Ministeric de Defensa de 10 de
mayo de 1985, debemos declarar y declaramos que la misma es
conforme a derecho; sin hacer expresa imposicién de costas, .

Asl par esta nuestra sentencia, testimonio de la cual se remitird,
junto con ¢l expedients administrativo, a su oficina de origen, para su
gjecucion, lo pronunciamos, mandamos y firmamoss

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, y o usc de las facultades que me confiere el articulo 31.° de la
Orden del Ministerio de Defensa 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que
se cumpla en sus propios minos la expresada sentencia.

Madrid, 20 de marzo de 1989.-P. D, el Dircctor general de Personal,
José Enrigue Serrano Martinez.

Excmo. Sr. General Director de Personal del Ejéreito.

10716 ORDEN 413/3835971989, de 20 de marza, por la que se
dispone el cumgim;‘emo de la semtencia de ia Audiencia
Territorial de Madrid, dictada con fecha 15 de abril de
1988, en el recurso contencioso-adrminisirativo interpuesto

por don Diego Burdale Frejo.

Exemo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative seguido en
unica instancia ante la Audiencia Territonial de Madnid, entre paries, de
una, como demandante, don Diego Burdalo Frejo, quien postula por si
mismo, y de oira, come demandada, la Administracion Publica,
representada y defendida por el Abogado del Estado, contra resolucion
de fecha 31 de agosto de 1985 sobre reconocimiento de tricnios como
Suboficial. s¢ ha dictado sentencia con fecha 15 de abril de 1988, cuya
parte dispositiva es como sigue:

. «Fallamos: Que debemos estimar y estimarnos el recurso conten-
ciosp-administrativo interpuesto por la representacion de don Dicgo
Burdalo Frejo, contra la resolucion dictada por la Direccién General de
Personal, de 31 de agoste de 1985 y la denegacion tacita del recurso de
reposicién, extemporaneamente diclada después el 15 de noviembre de
1985, dectdiendo ¢l recurso de reposicion contra tal acuerdo, por medio
de la ¢ual denegé al interesado el reconocimiento de irienios como
suboficial a partir de los veinte ados de 1z fecha en que sufrid las lesiones
origen de su inutilizacién, 18 de abril de J938 a 18 de abril de 1958, con
base en la diposicion transitoria 12.2 del Reglamento de Mutilados
aprobado por Real Decreto 71271977, de 1 de abril («Diario Oficials
nimere 91), aludiéndose en la resolucion denegatoria a la Ley 571976,
de 11 de marzo, de Mutilados de Guerra, disposicién (ransitoria
undécima-uno, desde la fecha indicada 18 de abril de 1958, pero
teniendo en cuenta que figuren prescritos los delitos anteriores al 12 de
junio de 1979, zunque tal pericdo puede conmutarse a cfectos de
trienios.

Esta resolucién es firme v frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin perjuicio de los extraordinarios de apelacién y
revision en los ¢asos ¥ plazos previstos en los articulos 101 v 102 de [a
Ley de la Jurisdiccion.

ASi por esta nuestra sentencia, 1o pronunciamos, mandamos y
firmamos.

En s virtud, de conformidad con lo establecide en la Ley Regula-
dora de la Junsdiccién Contencioso-Adminjstrativa de 27 de diciembre
de 1956, y en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.* de la
Orden de! Ministerio de Defensa namero 5471982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 20 de marzo de 198%.~P. D, el Director gencral de Personal,
José Ennique Serrano Martinez, -

‘Excmo. Sr. General Director de Mutilados,

ORDEN 413/38360/1989, de 20 de marzo, por la que se

ispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Territorial de Madrid dictada con fecha 8 de julio de 1958
en el recurso comtencioso-administrative interpuesto por
don Guzmdn Cdmara Munoz.
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Excmo. Sr.: En el recurso coatencioso-administrativo seguido en
unica instancia ante la Seccién Cuarta de la Audiencia Territorial de
Madrid, entre partes, de una, como demandante, don Guzman Cimara
Muiioz, quien postula por si mismo, ¥ de otra, como demandada, la
Administracién Publica, representada y defendida por el Abegade del
Estado, contra Resoiuciones dictadas por la Secretaria General Té#cnica
del Ministerio de Defensa de fecha 29 de noviembre de 1985, de la
Direccion General de Mutilades de 16 de diciembre de 19835, sobre Ia
cual se denego solicitud de percibir el sueldo integro, se ha dictado
sentencia con fecha § de julio de 1988, cuya pane dispositiva es como
sigaze:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrative  interpuesto por don Guzmdn Cimara
Mudoz, contra Resoluciones dictadas por la Secretaria General Técnica
det Ministerio de Defensa de fecha 29 de noviembre de 1985 v de la
Direccion General de Mutilados de 16 de diciembre, por medio de las
cuales denegé la solicitud del recurrente de percibir el sueldo integro en
lugar del reducido que viene percibiendo, que estima estd en contra del
articule 20 de la Ley 5/1976, de 1! de marzo. v en consecuencia, no
procede declarar el derecho del actor al reconocimignto y percepcion de
ia diferencia de sueldo ¥ complementos correspondicnies a su empleo y
situacién en equiparacién a sus homdlegos del resto de las Fuerzas
Armadas, asi como el derecho al reconocimiento y percepcion de fa

psion de mutilacidn en ¢l porcentaje que se deriva del régimen de la

5/1976, y del Reglamento de 1 de abril de 1977, extremo solicitado
en ¢l suplico de ja demanda. Sin imposicién de costas.

Esta mesolucién ¢s firme y frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin perjuicio de los extraordinarios de apelacidn y



