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de Unidn Canaria de Centro al Parlamento Canario en las elecciones
ceiebradas el 10 de junio de 1987, contra €} acto de proclamacion de
candidatos electos realizado por la Junta Electoral de Canarias, en el
cual se excluy6 del reparto de escafios a dicha coalicidn por no haber
obtenido el minimo de votos que se establece en ¢l art. 8.2 del Estanto
de Autonomia de Canarias =3 por 100 de los validos emitidos en la
region o el 20 por 100 de los validamente emitidos en i1a respectiva
circunscripcion electoral. . . .

A juicio de! demandante, la referida exclusién dei reparto de escafigs
ha causado vulmeracién de su derecho a acceder en condiciones de
igualdad a las funciones piblicas, que le garantizan los arts. 14 y 23.2
de ta Constitucién, la cual se considera producida, no por la aplicacién
que del citado art. 8.2 del Estanuto de Autonomia ha efectuado la Junta
Electoral, sino directamente por el propio precepto, en cuyo contenido
distingue entre Ia exigencia del mintmo del 3 por 100 de ia totalidad de
los cotos emitidos en ta Regidn, cuya conformidad con la Constitucidn
reconoce expresamente con cita de la STC 75/1985, de 21 de junio, y la
del minimo del 28 por 100 de los votos emitidos en las circunscripeiones
clectorales, que es la gue estima contrada al derecho fundamental
invocado, suplicando, en la demanda, que se declare su inconstituciona-
lidad y se ordene que s¢ repita Ia adjudicacién de escafios sin aplicacion
de indicado limite del 20 por 109, peticién que modifica en ¢l eserito de
alegaciones, suplicando que ia nueva proclamacién se realice «sin Ia
aplicacién del art. 8.2 del Estatuto de Canarnias y con 1a de la normativa
estatal supletoria», lo cual significa, segfm razona en ¢l cuerpo de su
escrito, que no se apligue ¢l Umite del 20 por 100 de los votos insulares
¥y se aplique ¢l del 3 por 100, pero no referido al conjunto de los emitidos
¢n la Regién, sino en cada ura de las circunscripciones electorales.

2. Los propios rminos en que viene formulada la pretcasion de
amparo revelan, por si solos, la improcedencia de Ta misma y ello,
esencialmente, por las dos razones (ifcuientes: a) El recurrente no esta
planteando, en verdad, un supuesto de trate discriminatorio originado
directamente por la regla alternativa de porcentaje minimo previsio en
¢l art 8.2 dsl Estatuto de Autonomia de Canarias, pues en ningin
momento aduce que esa regla legal establezea diferencias ea favor de
otras formaciones politicas y sus candidatos como asi seria necesario
(ue OCUFFIESE para que, €n principio, pudiera hablarse de desigualdad de
trato vuinerador de los derechos reconacidos en los arts. (4 y23.2de la
Constitucién, segin ya ha dectarado la STC 75/1985, de 21 de junio,
conforme 2 1a cual «do significative, en todo caso, desde la perspectiva
del art. 23.2 de 1a Constitucién, puesto en relacidn com el art. 14, es que
la regla legal se aplicz a todas las candidaturas por igual, sin que conste
la existencia de obsticulos para que todas elfas concwman a unas mismas
clecciones, y en unos mismos distritos o circusscripciones, en las
mismas condiciones legalesy, v tales condiciones de igualdad es innega-
ble que son cumplidas por ¢} citado preceplo estatutario. Lo que
realmente pretende el recurrente, ante el hecho de no haber superade
miegunc de los dos porcentajes minimos de votos establecido, con
caracter alternativo, en la expresada regla legal, es que este Tribunal
sustituya cf sistema clectoral canario por el previsto en la Ley Electoral
Creneral para la eleccion de parlamentario de las Cortes Generales, con
fundamento en up juicio comparativo del que obtiene la conclusion de.
que este dltimo e mas adecuado al sistema de representacién proporcio-
nal, pero tal pianieamiento olvida que, de acuerdo con la Sentencia
citada, «e! principio democrdtico de 1a igualdad se encuenira abierto a
las fdrmulas electorales mas diversas y ello porque se trata de una
jguaidad ante la Ley, o como el mismo art. 23.2 de la Constitucion
establece, de unz igualdad referida a las condiciones tegales en que el
conjunte de un proceso electoral se desarrolia, por lo que la igualdad,
por tante, no prefigura un sistema electoral y excluye otros, sino que ha
de verificarse dentro del sistema electoral que sca libremente determi-
nada por ¢! legislador, impidiendo las diferencias discriminatorias, pere
a partir de }as reglas de tal sistema y no por referencia a cualquier otron,
) En palabras de 1a STC 41/1981, de 18 de diciembre, «puede admitirse
una pretension directa de inconstitucionalidad obtenida por particutares
aunque limitadz a las leyes que lesionen © coarten los derechos y

Sala Segunda. Sentencia 73/198%, de 20 de abril. Recurso
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La Sala Segunda del Tribunai Constitutional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antenio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiere y Bravo-Ferrer. don
Jasé Luis de los Mozos v de los Mozos y don Alvarce Rodriguez Bereijo,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

libertades reconocidos en los arts. 14 al 30 de la Coastitucion y ez fos
casos en que ¢) recurrente haya experimentado una lesidn concreta y
actual de su derecho y siempre que scan inescindibles el amparo
coostitucional y la inconstitucicnalidad de 1z Leys, lo cual es taato como
decir que la inica declaracién de¢ inconstitucionalidad que puede hacerse
€D un recurse de am #s aquélla que permita restablecer al deman-
danie en ¢l derecho fundamental presuntamente vuinerado, pues, si tal
resultado no s posible, 1a declaracidn de inconstitucionalidad tendria la
condicion de abstracta y, por ello, seria incompatibie con la naturaleza
y finalidad del proceso de amparo, v este Gltimo es el supuesto que
plantea el demandante, ea cuanto que la declaracion de incosnstituciona-
lidad del limite det 20 por 100 de los votos emitidos en ta circunscrip-
cion electoral dejaria subsistente ef limite del 3 por 100 de los emitidos
en la Regi6n, cuya constitucionalidad reconoce expresemente el recu-
rrente, y este limite, tampoco superado, impediria reconocerle et derecho
a acceder al escafio que pretende, al na tener jurisdiccion este Tnibunal
para sustituir dicko porcentaje minimo del 20 por (00 por otro de
cuantia inferior que permita al candidato demandante dar la satisfaccidn
a sus aspiraciones representativas gue le han negado los electores.

3. Aunque las consideracioaes anteriores son mds que suficientes
para denegar el amparo, no resulta inconveniente dejar aqui constancia
de que fa del porcentaje mimmeo del 20 por 100 de los volos
emitidos en Ia circunseripcién electoral, establecida en ¢l art. 8.2 del
Estatuto Canaric, no merece, en modo ;::la]funﬂ. las calificaciones de
exhorbitante o contrario al sisterna electoral de representacién propor-
cional, sino muy claramente la de plenamente razonable y adecuada a
tas peculiaridades geograficas v poblaciones de archipiélago canarie, &
incluso de picza necesaria de su régimen electoral, puesto que, organi-
zado éste sobre las circunscripciones de las islas de Hierro, Fuerteven-
tura, Gran Canana, L2 Gomer, Lanzarote, La Palma v Tenerife -ar.
&.4 del Estatuto—, con la indudable finalidad de conformar el Parlamento
con representaciones politicas de los ciudadanos de cada una de esas
istas, dicho porcentaje del 20 por 100 insular asegura tal finalidad legal
al actuar como correctivo del 3 por 100 regional, ya que de no estar asi
previsto algunas de dichas circunscripciones clectorales ne i
alcanzar representacion parlamentaria, dado que su nimerao de votantes,
e incluso de electores, ne es suficiente para superar el 3 por 100 de los
voios vilidos emitidos ea la Region, como asi s¢ comprueba con los
datos contenidos en el acta remitida por 1a Junta Electoral, conforme a
Ja cual dicho 3 por 100, en las elecciones aqui contempladas fue
equivalente a 20.068 votos vilidos, siendo gque la isla de Hierro tiene
5.197 electores; la de Fuerteventura 20,459, de los cuales votaron
15.251, v Ia de la Gomera 12.389.

Todo ello hace evidente que [a regla de un porcentaje minime
ademis de no vulnerar el derecho @ acceder en condiciones de igualdad
a las funciones piiblicas, reconocido en el art. 23.2 de 1a Constitucidn,
en conexion con el 14 del propio texto fundamental, constituye
prevision legal, no s6lo razonable, sino imprescindible para asegurar gue
las diversas zonas de territorio de las Comunidades Auidnomas tengan
Tepresentacidn en sus Asambleas Legisiativas -art. 152.2 de la Constitu-
ciom.

FALLO

Er atencidn a todo Jo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIEAE LA CONSTITUCION DE LA NACION

EspaNoLA i
Ha decidido

Denegar ¢l amparo solicitado por don Gregorie Toledo Rodriguez.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrd, a veinte de abril de mil novecientps ochenta v
nueve.—Francisco Rubio Llorente. -Antonio Truyol Serrz.«Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifers y Bravo-Ferrer~José Lums de los
Mozos y de los Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereijo.-Firmados y rubrica-
dos.

SENTENCILA

En ef recurso de ampare nam. 1.356/1987, interpuesto por don José
Luis Navarro Pérez, representado por ¢t Procurador de los Tribunales
don José Iuis Pinto Marabotto, contra €l Acuerdo del lustre Colegio de
A dos de Jaén de 4 de diciembre de 1986, que excluyo su
candidatura al Decanato de dicho Colegio. Han sido partes el mencio-
nado Colegio de Abogados de Jaén, representado por €} Procurador don
Francisco de Guinca y Gauna, y el Ministerio Fiscal. Fue Ponente el
Magistrado don Francisco Rubio Llorente, quien expresa el parecer de
la Sala.

1. Antecedentes

1. El 24 de octubre de 1587 tuvo entrada en el registro de este
Trbunal un escrito de don José Luis Pinto Marabotte, Procurador de fos
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Tribunales, quien en nombre ¥ representacion de don José Luis Navarro
FPérez interpone recurso de amparo contra €l Acuerdo det Ilustre Colegio
de A_bogag;;: de Jaén de 4 de diciembre de 1986, que excluyd su
candidaturz al Decanato en las elecciones convocadas para el 18 de
diciembre ds ese afo, Acuerdo confirmado por resolucién del Consejo
General de la Abogacia de 6 de febrero de 1987, y por las Sentencias de
12 Aediencia Territorial de Granada de 9 de abril de 1987, y del Tribunal
Supremo de 14 de sepliembre de 1987, recaidas en recurso contencioso-
administrativo de proteccién de derechos fundamentates. Se invocan los
arts, 14, 23.2, 36 y 53.f de [z Constitucidn.

2. la demands s fundamenta cn los siguientes bechos y alega-
C1ONes:

a) En 1986 se convocaron ¢lecciones en el Colegio de Abogados de
Jaén, en las que el recurrepte en amparc presentd su candidatura al
Decanato. La Junta de Gobierno def Colegio resolvid por Acuerdo de 4
de diciembre de ese afo no proclamar su candidatura por haber sido
sanciorado disciplinariamente a reprensién privada por Acuerdo de 23
de octubre de 1973, sin que dicha sancion, que devino firme tras recurso
contencioso-administrativo, finalizado por Sentencia del Tribunal
Supremo de 3 de abri] de 1981, hubiera podido ser ejecutada por
incomparecencia del afectado y sin gue, por pum parte, hubiera éste
solicitado su rehabilitacion de aceerdo con ef art. 116 de los Estatutos
del Colegio. La citada resolucidn de 4 de diciembre de 1986, que excluyd
su candidatura, fue recurrida en alzada ante el Consejo General de la
Abogacia Espadiela, que la confirmé por Acuerdo de 6 de febrero
de 1987,

b) Con caricter previo ¢ independiente a dicha reclamacidn en
alzada, ¢l actor interpuso recurso contencioso-administrativo por et
procedimiento especial de la Ley 62/1978, contra ef mencionado
Acuerdo del Colegio de Abogados de Jaén de 4 de diciembre de 1586,
que fue desestimado por Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administratiuvo de la Audiencia Territorial de Granada de % de abril de
1987, v apelada ésta por Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal
Supremo de 14 de septiembre de 1987, El recurso st interpone contra el
Acuverdo del Colegio de Abogados de Jaén de 4 de diciembre de 1986,
¥ las Sentencias recaidas en el referido recurso contencioso-admiristra-
tivo.

3. El recummente considera que tanto la infraccién como la sancidn
que se fe tmpuse en su momento han prescrito. En cuanto a la sancioa,
bien en ¢l propio afio 1973, al ser fos actos administraiivos inmediata-
mente ejecutivos ¥ no haberse acordado su suspensién, bicn ¢n cf mes
siguiente al que se dict6 1a Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de abrit
de 1981 que confirmo definitivamente dicho Acucrdo. La prescripeién
de Ia in}raacién y de la sancién orfgina gue la exclusion de lz
candidatura del actor haya conculcado diversos derechos fundamentales
y preceptos de la Constitucién.

El principio de igualdad reconocido enm el art, 14 C.E. se habria
vulnerado, en su vertiente de igualdad «en la leyw, porque al estar
prescrita la sancion y haber recobrade el recurrente la plenitud de
derechos corporativos, 1a exclusion de su candidatura carece de justifica-
cién objetiva y razonable y es notablemente despropercionada. En su
veruente de igyaldad «ante 1a leyn, por cuando 2l no revestir la sancién
carporativa leve un caracter propiamente disciplinario, va que puede ser
impuesta por ¢l Decano sin instruccidn de expediente {art. 117 del
Estatuto de la Abogacia} y tener efectos geoprificos limitados al
territorto del Colegio, un Letrado incorporado a varios Colegios pueda
optar a cafgos en unos Colegios v no en aguel en el que hs side
sancionado. FHo significa que el Acuerdo impugnado trata desigual-
mente a quien en otro Colegio tendria ipual trato que los demas
candidatos. También alega que la prescripci6n de la sancién supone que
la exclusion de su candidatura constituye una nueva sancién que podria
vulnerar ef principio non bis in idem.

Se infringe igusimente en su opinidn el art. 23.2 C.E. por negar ¢l
acceso del recurrente al carge de Blecano sin motivo razonable, yva que
ios Colcgios de Abogados revisten los caracteres de Corporaciones de
Derecho Publico. Por ultimoe, siendo obligatoria ta colegiacion (lo que
entiende que £ contrario a la libre sindicacion y al derecha al trabaja),
cualquier samcién impuesta por un Colegio puede suponer una
privaciéon o limitacidn de derechos fundamentales, lo que requiere
unz ley segin ia reserva establecida en el art. 53,1 C.E. y que deriva
asimismo del art. 36 C.E. E! Estatuto General de la Abogacfa fue
aprobado por Decreto de 24 de julio de 1982 vy, en consecuencia, toda
la normativa disciplinaria que contiene incumple la referida reserva de
ley, por lo que &l referido Estatuto es inconstitucional y nulo al ir contra
¢l art. 14 en relacidn con los arts. 33.1 y 36, todos cllos de la
Constitucion.,

Solicita que se anulen ¢l Acuerdo y las Sentencias impugnadas vy se
reconozea ¢l derecho del actor a concurrir 2 las elecciones 2 cualesquicra
cargos del Colegio de Abogados de Jaén gque en el futuro puedan
celebrarse; que se anulen las slecciones celebradas en diciembre de 1986
v s¢ celebren otras nuevas e¢n las que se admita su candidatura: v, por
ukimo, que se reconozea que las resoluciones impugandas van contra

el art. 14 en relacidén con los art. 53.1 v 36 C.E. por aplicar disposicio-
nes gque deberian ostentar rango de ley al ser restrictivas de derehos
fundamentales.

4. Mediante providencia de la Seccién Primera del Tribunal
Constitucional de 9 de diciembre de 1967 s¢ puso de manifiesto al actor
y al Ministerio Fiscal 1a posible concurrencia de las siguientes causas de
inadmision: 1,") 1a del art. 50.1 b), en relacién con ef 49.2 a); 2.%) Ja del
art. 50,1 b), en relacidn con ¢l 49.2 b); 3.*) la del art. 50.1 a), en relacion
con el 43.2; 4% 1a del art. 50.2 b), ¥ 5.*) la del art. 50.2 ¢) de la Ley
Orgdnica de] Tribunal Constitucional. Conforme a lo dispuesio en
el art. 50 LOTC se les otorgd un plazo comin de diez dias para formular
las alegaciones que estumasen oportunas.

Dentro del referido plazo presentd ! actor un escrito de alegaciones
al que acompanaba escritura del poder otargado y fotocopia del Acuerdo
sancionatorio del Colegio de Abogados de Jaéa de 4 de diciembre de
1986, subsanandg asi los dos primeros defectos advertidos en la antcs
citada providencia. Respecto a la acreditacidn de la presentacién en
giazo del recurso, adujo la negativa de la Sala Quinta del Tribunal

upremo a expedirle testimonio integro y literal de todas las actuaciones,
lo que acredita mediante fotocopias de ia solicitud y de la resolucion
denegatoria. En ¢uanto a las otras dos causas de inadmision advertidas,
el recurrente reitera las alegaciones de su escrito de demanda y aduce
determinadas diferencias que, a su juicio, separan su recurso dsi
supuesto juzgado en la STC 23/19384,

El Fiscal antz ¢l Tribunal Constitucional sefiala en su escrito qgue las
dos primeras causas eran subsznables en este tramite, debiendo
determinar la inadmisidn del recurso en caso de hacerse asi, igual que
de no acreditarse la presentacion en plazo habil del recurso. Interesa
de todas formas la inadmisidn del recurso por concurric Ia causa det
art. 30.2 ¢) LOTC en relacién con la 8TC 23/1984, asi como la dei
art. 50.2 by LOTC.

5. Mediante providencia de 1 de febrero de 1988 la Seccién
Primera del Tribunal Constitucicnal acordd admitir a2 trimite la
demanda de ampara y solicitar al Tribunal Supremo y a la Audiencia
Territorial de Granada la remision de copia de las actuaciones y la
prictica de los emplazamientos que resultasen pertinentes. Asirnismo,
acordé pedir al Consejo General de la Abogacia y al Tlusire Colegio de
Abogados de Jaén la remisién de copia de los correspondicntes
expedieates. . .

Mediante escrito presentada en este Tribunal el 25 de marzo de 19388,
s¢ persond en el proceso don Francisco de Guinea y (Gauna en nombre
¥ representacién del Colegio de Abogados de Jaén.

6. La representacion del actor presentd escrito de alepaciones en el
que reitera gue la sancién que se le habia impuesto habia prescrito, sin
%ue resultase por ¢llo preciso solicitar expresamente 1a rehabilitacion del

olegic, pues no puede hacerse de peor condicidn al sancionado
disciplinariamente que al que lo fuere penalmente. Pero, ademis, afade
el recurrente, una sancion de naturaleza leve no puede constinir causa
de mo proclamacién de una candidatura a cargo colegial, pues zllo
significaria una doble sancin, ya que existen sanciones mas graves,
como las de cardcter penal, que no constituyen obsticulo para el acceso
a cargos publicos, colegiales, ewc. Por todo ello considera que han
resuitado wulnerados los derechos fundamentales que alegz en su
demanda de amparo.

Medianie escritc presentado por ¢l Procurador que le representa ¢l
6 de mayo de 1988, el Colegio de Abogados de Jaén dio por reproducidas
las alegaciones formuladas en via jurisdiccional ante el Tribunal
Supremo, reiterando que no se ha producido violacién alguna de los
derechos fundamentalas del actor.

7. El Ministerio Fiscal presentd sus alegaciones el 6 de mayo
de 1988, En relacidn con la queja de vuiperacién del principio de
igualdad en sus dos vertientes {en la aplicacian de la ley v ante ia ieé),
sefiala que cl recurrente no indica término de comparacidn alguno. kn
efecto, ni alega haber side tratado diferentemente a otros, ni se trata de
un supuests especizl contemplado por la norma sin razdn algurna. En
realidad, lo que aduce es gue la exclusién de su candidatura carece de
justificacién razonable, asi como que, al estar imscrito en varios
Colegios, podia haber side candidato en todos menos en el de Faén, pero
ninguna de ambas guejas tiene relacion con el principio de igualdad,
como tampoco la guarda {a alegacién de haber sufrido supuestamente
una doble sancidn.

En cuanto a la alegacidn de viclacidon del derecho de acceso a los
cargos publicos, indica ef Ministerio Fiscal que el ¢rirerie de
¢ste tribunal, expresado en la STC 23/1984 v luego seguido por los
AATC 83771985 y BB0/1985, es que los cargos de las Juntas de
Gobierno de los Colegios de Abogados no se encuentran inclvidos entre
los exrgos piklicos que contemnpla el art. 23.2 C.E. Dicho eriterio impide
considerar la violacidn que se denuncia. Pero es que, ademas. el acceso
a los cargos piblicos ba de ser en condiciones de igualdad v con los
requisitos establecidos en las leves, y tales requisitos constiluyen materia
de legalidad, cuya intcrpretacion corresponde a fos drganos judiciales. El
actor no objeta, sin embargo, ¢n su demanda, que la interpretacion
efectuada por los mismos hava sido infundada o arbitraria.
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Considera el Ministerio Fiscal que la pretensién del actor hace
referencia, en realidad, a dichos requisitos legales, al calificar como
inadmisible que no se le dejase concurrir a unas elecciones en 1986 por
hechos ocurridos en 1972 y sancionados como falta leve en 1973, Sin
embargo, tal cuestion es de legalidad, como (o demuestra ¢! que todavia
estd pendiente de apelacion ante el Tribunal Supremo el recurso
contencioso-administrativo ordinario interpuesto por el actor frente a la
exclusion de su candidatura en las anferiores elecciones de 1981, En
efecto, tanto la aducida prescripeion de la falta y de la sancidn, como la
eventuzl cancelacidn y rehabilitacién, son concepios de legalidad sobre
los que o procede decidir al Tribunal Constitecional.

Finalmente, en cuanto a la alegada infraccién del art. 36 C.E.. tal
preceplo no estéd inclido entre tos que consagran derechos accionables
en amparo, ni, en ngor, reconoce derecho subjetivo aiguro. Le parece a
Ministeric Fiscal que lo que de forma confuss v sin cita del art. 25.1 C.E
aduce el recurrente, es que las sanciones disciplinarias han de ser
reguladas por normas con categoria de ley. Sin embargo, se trata de una
alegacion que no puede ser examinada, pues no ha sido planteada con
aatertoridad ni en alzada ante et Consejo General de la Abopacia mi ante
la junisdiccion ordinaria. Se invoc la infraccién de dicho articulo, pero
desde la perspectiva propia del funcionamiento democritico de los
Colegios, Bo en relacién con una lesién de ia legalidad sancionadora. La
subsidiariedad del recurso de ampare impide, por consiguiente, exami-
1nar ex nove la mencionada gueja. Pero, ademas, por un lado, [2 sancidn
le fue impuesta con anteriovidad a la Constitucién, y, por otro, el
Estatulo Grenera! de la Abogacia ticne su norina habilitante ¢n el art. &
de la Ley de Colegios Profesionales, Afiade el Fiscal que en el recurso
de amparo 308/1986, formulado contra dicho Estatuto, tanto en su
totalidad como respocto a extremos especificos, que fue desestirmado
por la STC £23/1987, no se suscitd el posible quebranto del principio de
legalidad en relacion con el régimen de sanciones que establece.

En ménto a todo lo expuesto, el Ministerio Fiscal interesa la
desestimacion del recursa,

8 Por providencia de 3 de abril de 1989, se seitald para delibera-
cidn y votacion de} presente recurso de amparo el dia 17 de abril actual.

[I. Fundamentos juridicos

t. Considera el actor, Letrado perteneciente al Hustre Colegio de
Abogados de Jaén, que el Acuerdo de 4 de diciembre de 1986 adoptado
por la Junta de Gobierno del mismo, de no proceder a la proclamacidn
de su candidatura a Decano del Colegio para [as elecciones convocadas
ese afio, supuso la vulneracion de sus derechos fundamentales a la
igualdad y al acceso a los cargos publicos que garantizan los arts. 14 y
23.2 de la Constitucién, asi como, posibiemente, de! principio de non bis
in idem. Sostiene igualmente que dicho acuerdo, asi como las resolucio-
nes judiciales que lo confirmaron, han infringido el art. 14 en relacidn
con los arts. 36 y S3.1 C. E.

2. Gran parte de fa argumentacidn del recurrente se sustenta en la
afirmacion de que en ¢ momento de adoptarse el Acuerdo que se
tmpugna en amparo, tanto la infraccion cometida en 1972 como la
sancion de la misma como falia con reprension privada en 1973, que
nunca llegd a cumplimentarse, habian prescrito. Sin perjuicio de lo que
haya de decirse huego en relacién con cada una de Ias quejas en concreto,
resulta conveniente dejar sentado desde un inicio la improcedencia de
examtnar aqui tal cuestion, que es de legatidad y gue cofrespondc a los
Tribunales ordinarios. Ex efecto, en diversas ocasiones este Tribunal ha
declarado que la apreciacién de st un delito o falta penales han riarescnw‘
no poses por si propia relevancia constitucional, sino que es de egatidad
ordinaria y no puede ser revisada en sede constitucional (81C 152/ 1987,
fundamento juridice 3.%). Idéntica solucion corresponde, como es obvio,
a Ia eventual prescripcion de una faita disciplinaria y su correspondiente
sancién.

3. Aafirma el recurtente gue s¢ ha concuicada el principio de
igualdad en su doble faceta de ignaldad «en la leyn y wante 1a leyn. Como
se ha reiterado en numerosas gcasiones, 1a c}estguaida.d «en»_la ley se
produce cuando 1a norma distingue de forma irmazonable o arbitraria un
supuesto de hecho cspecifico, al que anuda consecuencias juridicas
determinadas. En tal case, ia norma trata de forma distinta situaciones
iguales y crea, sin fundamento fictico suficiente, un supuesto diferente,
10 que supone una violacion del principio de igualdad.

La desigualdad en la aplicacién de la ley se produce, en cambio,
cuando un Grgano apticador del Derecho (bien de fa Administracion,
bien un 6rgano judicial} interpretz 1a norma pertinente en un determi-
nado supuesto de manera distinta a como o ha hecho anteriormente en
casos sustancialmente iguales. Desde esia perspectiva puede ya descar-
tarse que s¢ haya producido vulneracidn comstitucional. En efecto, en
ningin momento alega el recurrente que la Junta de Gobierno gue le
sanciond hava interpretado los preceptos aplicados para acordar ia
exclusion [el art. 56, pirrafo 1 b) de los Estatutos det Colegio cn relacion

con e 65.t b) del Estatuto General de 12 Abogaeia] en forma distinta ¥
discriminatoria respecto a casos anteriores anilogos.

4, El actor considera una violacién de! principic de igualdad «en la
ley» el que, prescrita ya la sancion, y desaparecido el fundamento
aducido pars excluir su candidaturz, tal exclusion «carece de justifica-
cion objetiva ¥ razonable, siendo ademis notablemente desproporcio-
nada». Basta el mero enunciado de la queja para constartar gue nada
tiene que ver la misma con &l principio de 1gualdad, puesio que ¢! actor
no objeta el supuesto de hecho contemplado por fa ngrma, sino que
estima que dicho supuesio no se daba en su caso. En efecto, no aduce
gue sea injustificado, irrazonable o discriminatorio en relacién con la

" generalidad de los colegiados el que no se permita !a candidatura al

decanato def Colegio de un Letrado sancionado disciplinanamente con
falta leve, sino que s¢ le haya cxcluido a él, cuya falta y su correspon-
diente sancién habian prescrito, privande a la exclusion de todo
fundamento. Asi ?ues, Ia queja se deduce por haber sufrido, sin
fundamenio para eilo, una medida restrictiva de sus derechos. o cual
nada tiene que ver con el art. 14 de la Constitucion. Y, en la medida en
que Ia supuesia falta de fundamento se apoya en una cuestion de
legalidad gue corresponde apreciar a los Tnbunales ordinarios (la
prescripeion de la falta y de la correspondients sancidn) el tema carece
de relevancia constitucional.

5. TIgualmente infundado es el alegato de discriminacion «ante la
ley» que formula e} solicitante amparo. En efecto, el mismo s¢ funda en
definitiva en la consideracién de que al estar incorporado a varios
Colegios y tener efecto 1a sancién disciplinaria leve tan s6lo en € Colegio
que le sanciond, el acucrdo impugnado «trata desigual a quien en otro
Colegio tendria igual {rato que los demds candidatos». La inanidad de
la argumentacion es patente, puesio que ¢n modo alguno podria
calificarse de discriminatorio ¢l que las sanciones disciplinarias impues-
tas por un Colegio solo poseyeran eficacia, en la normativa vigente en
1972, en el ambito del Colegio sancionante {art. 59, in fine, del estatuto
General de los Colegios de Abogados de Espafa de 1947). Que, en
consecuencia, un Latrado sancionado en un Colegio disfrutase entonges
de fa plenitud de sus derechos en los demds en los que pudiera estar
inscrito, era mero corsiario del contenido de la sancidn impucsia, que
cn medo zlguno puede considerarse discriminatorio.

6. De manera tangencial, en el marco de la alegacién va examinada
sobre la iguaidad, afirma ¢l actor, sin mencionar el art. 25.f de la
Constitucion, que al estar prescrita la sancion y haberse acordado la
exclusidn de su candidatura sin justificacion objetiva y razonable, tal
exclusidn supone un nueve «sancionamiento» que «podra suponer
también una infraccién del principio non bis in idem. Se trata de una
alegacidn que hace supuesto de una cuestion de legalidad no resuelta en
la via jurisdiccional ordinaria, lo que origina su irrelevancia constitucio-
nal, En efecto, tan solo después de haber obtenido et reconocimiento en
via judicial de i{a prescripcion que se aduce, podria la queja ser
examinada desde la perspectiva constitucional. Asi pues, de acuerdo con
to dicho en el fundamento de Derecho 2.°, ha de ser recharada a timine,
] ser ia supuesta prescripcién upa mera afirmacion del actor no
refrendada ni por los érganos colegiales ni por los Tribunales ordinarios.

7. Estima ¢l actor que s¢ ha vulnerado también el art. 23.2 de la
Constitucidn, pues s& [e habria vedado indebidamente el acceso a un
carge publico, condicién que airibuye ai decanato de un Colegio de
Abogados, al ser ésta una Corporacion de Derecha Publico. La queja ha
de ser rechazada, sin necesidad de proceder al examen de si el supuesto
queda en puridad comprendido en el art. 23.2 de a Constitucién, por
cuanto el derecho fundamental invocado asegura la igualdad de accese
«con los requisitos que senalen las levess. Al haber sido ¢l actor exciuide
en aplicacton de una causa legal interpretada en sus propios términos,
resulta evidente que no puede aducirse violacion alguna del derecho
invocado. Y si la guejz se funda en que la falta o su sancién se
encontrabar prescritas, tampoce podria prosperar por la razén va
expuesia en los anteriores fundamentos juridicos de que tal prescripcién
no ha sido declarada en la via judicial ordinaria. como resulta
inexcusabie para dotar de relevancia constitucional a la queja que en ella
se apoya.

8. También es praciso rechazar, finalmente, 1a alagacién de vulne-
racidn del art. 14 de la Constitucién en relacidn con los arts, 36 y 53,1
de la Constitucidn, La queja, tal como se formula en la demanda de
amparo, se funda en 4 supuesia falta de rango del Estatato General de
la Abogacia en cuanto base normativa de ka resolucidn irnpugnada en el
presente recurse de amparo. Sin perjuicio de otras consideraciones fasi
la de que, como indica el Ministeno Fiscal, el mencionado Estatuto tiene
una norma habilitante en et an. 6 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero
{modificada por la Ley 7471978, de 26 de dictembre), de Colegios
Profesionales, o la de gue la Ley a que se refiere el art. 14 de la
Constitucidn es la Ley en sentido material, no ¢s posible entrar en el
fondo de !a alegacién, puesto que la misma se plantea por ver primera
ante este Tribunal. En electn, si bien se invocd el art. 26 de la
Constitucién en ja via judicial previa de la Ley 62/1978, de Proteccién
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de los Derechos Fundamentales, se hizo en ¢! marco de una alegacion
sobre ¢t cardcter democritico de los Colegios Profesionales, ne como
fundamento de una supuestz falta de rango que, en concxién con
los ans, 14 y 331 de 1a Constitucién, determinara una vuineracion de
sus derechos fundamentales.

Quiere ello decir que se trata de una qt';le'a que se¢ formula ex rove
ante la jurisdiccién constitucional, sin haber agotado antes la via
jurisdiccional exigida por el art. 44.1 a) de la Ley Qrganica de este

ribunal, Como se ha reiterado en muchos oiros supuestos, la natura-
leza extraordinaria y subsidiania del recurso de amparo impide un acceso
per saitum al mismo y veda el examen de toda queja que praviamente

no ha sido planteada en via jurisdiccional ordinaria en los casos en que -

como ¢l presente, la misma estd prevista en ¢l ordenamiento.

Pleno. Sentencia 74,1989, de 24 de abril. Canflicte positive

de competencia 64971984, Promovida por el Gobierno de ia

Nacién en relacion con el art. 3 del Decrete del Consejo

E'ecgrf\;o de la Generalidad de Cataluiia 125/1984, de I7
e abril.

11621

El Pleno del Tribunal Constitucional, cornpuesto por don Francisco
Tomds vy Valiente, Presidcnte; don Frencisco Rubio Llorente, don
Antonio Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa, don Luis
Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos v de los Mozos, don Alvare
Rodriguez Bereijo ¥ don José Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha
pronunciado

EM NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el conflicto positive de competencia nim. §49/1984, promovido
por el Gobierno, representado por el Abogado del Estado, en relacidn
con el an. 3 del Decreto del Consejo Ejecutive de la Generalidad de
Cataluiia 125/1984, de 17 de abril, por el que sc regula el uso de la lengua
catalana en las cscrituras publicas. Ha sido parte dicho Consgjo
Fjecutiva, representado por el Abogado don Ramén Maria Llevadot
Roig y Ponente el Magisirado don Francisco Tomés y Valiente, guien
expresa el parecer del Tribunal

I. Antecedenies

I. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia el dia 27 de
agosto de 1984 v registrado en este Tribunal ef dia 23 del mismo mes
y afo, el Abogado del Estado, en representacion del Gobierno de la
Nacion, é{ ;ﬁevw requerimicnte de incompetencia acordado gor el
Consejo de Ministros en sesion de 4 de julio de 1984 y rechazado por
el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluda en sesién de 27 de
Julio siguiente, formalizé conflicto positive de competencia en relacion
can el ars. 3 del Decreto 125/1984, de 17 de abril, por el que se regula
el uso de la lengua catalana en las escnturas piiblicas, haciendo expresa
invocacion del art. 161.2 de la Constitucion.

Alega el Abogado del Estado gque la competencia para establecer las
reglas que el precepto controvertide dispone parz determinar el texto
prevalente en 10s supuestos en los que surjan dudas de interpretacién de
las escrituras pablicas otorgadas en castellano y en catalian corresponde
al Estado en virtud del art. 149.1.8.% de la Constitucion, del que, tras
describir en términos genéricos la complejidad con la que estd redac-
tado, selecciona dos clausulas competenciales que considera aplicables al
caso.

En primer lugar, esgrime ¢l Abogado del Estade la competencia
exclusiva de] Estado en materia de «reglas relativas a [a aplicacidn y
eficiacia de las normas juridicasw (ar. 149.1.8* de la Constitucion},
titulo competencial que considera invadido por el art. 3 del Deacreto
125/1984, de 17 de abnl, respecto de testamentos y contratos documen-
tados mediante escritura publica. en cuya interpretacién ha de prevale-
cer. respectivamente, la voluntad del testader segun el tenor del
testamento (art. 675 del Cédigo Civil) ¥ 1a voluntad de los contratantes
segiin ¢l tenor del contrato (art. 1.091, del Cédigo Civil). Reconoce, sin
embargo, ¢l Abogado del Estade que es algo forzado justificar la
compeléncia estatal por esla via, ya que, en puridad, la referencia
constitucional debe relactonarse con los Capitulos Segundo {«Aplicacion
en las normas juridicass) y Tercero {«Eficacia general de las normas
Juridicas») del Tilulo Preliminar del Cédigo Civil.

En segundo término, aduce el Abogado del Estado la competencia
exclusiva del Estado en mateda de «ordenacion de los instrumentos
publicos» fart. 149.1.8.2 de la Constituci6n), entre los que, de acuerdo
con el art. 144 del Reglamento Notarial, s¢ incluyen las escrituras

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION

EspAROLA. Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon,

Dada en Madrid a veinte de abrnl de mil novecientos ochenta ¥
nueve.~Francisco Rubio Llorente.~Antonio Truvol Serra—FEugenio Diaz
Eimil -Miguel Rodriguez-Piiiero ¥ Bravo-Ferrer—José Luis de los MozZos y
de los Mozos~Alvaro Rodriguez Bereijo.-Firmados y rubricados.

publicas. FActlmcenic se comprende, al decir del Abogado del Estado, que
un aspecto fundamental de la «ordenacién de los instrumentos pabli-
cos» es ¢l relativo a la determinacion de qué texio prevalece en el caso
de dudas de interpretacion en las escrituras otorgadas en dos lenguas
oficiales (ef castellano v la propia de cada Comunidad Autdénoma}, y que
el establecimiento por cada Comunidad de sus propias reglas romperia
la necesaria uniformidad que el precepta constitucional, sipuiendo ¢l
precedente de la Constitucién de 1931, ha pretendido establecer, tal
como revelan los lrabajos parlamentanios, y, en particular, una
enmienda de! sefior Ballarin, que precedieron a su definitiva aprobacion.

En consecuencia, el Abogado del Estado, en representacion del
Gobierno de 1a Nacidn, interesa de este Tribunal que dicte Sentencia par
la gue se declare la nulidad del art. 3 del Decreto 125/1984, de 17 de
abrl, del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluna, por
infraccién del art. 149.1.8.% de la Constitucion.

2. Por providencia de 30 de agosto de 1984, la Seccion de
Vacaciones del Pleno de cste Tribunal acordd admitir 2 trdmute el
conflicto positivo de competéencia; dar traslado al Conscjo Ejecutivo de
la Genealitlad de Catalufia & fin de que aporte cuantos documentos y
alegaciones considere convenientes; dirigir comunicacion al Presidente
de la Audiencia Territorial de Barcelona para conocimiento de la Sala
de o Contencioso-Administrativo de 1a misma a los efeclos del art. 61.2
de Ia Ley Qrednica del Tribunal Constitucional: y, habigndose invocado
por el Gobierno el art. 161.2 de la Constitucion, comunicar al Presidente
del Consejo Ejecutive de la Generalidad Ja suspension de la vigencia ¥
aplicacién detart. 3 del Decreto 125/1984, de 17 de abnl; v, por iliimo,
publicar la formalizacidn del conflicto ¥ la suspension acordada en ¢l
wBoletin Oficial del Estado» ¥ en el «Diario Oficial de la Generalidad de
Cataluia».

3. Mediante cscrito registrado en estc Tribunal con fecha de 13 de
septiembre de 1984, el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataludia,
representado por ¢l Abogado y Director de su Gabinete Juridico Central
don Ramdn Maria Llevadot i Roig, se persondé y comparecié en el
conflicta y, previa 5pr::')rroga. concedida, a solicitud del interesado, por
providencia de la Seccién Primera del Pleno del Tribunal, de 19 de
septicmbre, formuld sus alegaciones en escnto que tuvo entrada en este
Tribunal el 4 de octubre.

El Abogado d¢ la Generalidad recuerda, en primer érmino, que el
precepto impugnado tue dictado en desarrollo v ejecucidn del art. 10 v
de la disposicion adicional de la Ley 7/1983, de 18 de abrl, de
Normalizacion Lingiistica en Cataluiia, previsiones no impugnadas ¢n
el recurso de inconstitucionalidad en su dia pramovido por el Presidente
del Gobierno contra dicha Ley.

En segundo lugar, y por lo que se refiere a la supuesta invasién de
la competencia del Estade sobre las «reglas refativas a la_aplicacion y
eficacia de las normas juridicas» (art. 149.1.8° de la Constitucién),
aduce e] Abogado de la éencralidad que la representacion del Gobierno
confunde la interpreiacion y aplicacion de las normas juridicas con la de
los contratos y testamentos, sienda asi que a los coniratos les faltan ¢l
alcance general y el valor social de organizacién propios de aqupéllas, al
producir dnicamente cfectos entre las partes {arts. 1.257 de! Codigo
Civil), lo que implica, en punte a interpretacién, que ¢n tanto la de la
Ley estla oricntada a su «ratio generaly la de la regla contractual debe
hacerse en una conexion mavyor con el propdsito de su autores. entre
quienes va a surtir efecto obligatorio, distincidn, por lo demds, clara en
el Codigo Civil, en ¢l gque 1a interpretacidn de las normas juridicas ¢std
rgulada en ei Capitulo Segundo del Titule Preliminar, mientras que la
de fos testamentos v contratos lo estd en los ans. 675 v 1.281 a 1,284,
respectivamente. Termina en este punto el abogado de la Generalidad
advirticndo gue, aparte de que la reserva estatal del art, 149.1.8% de la
consiitucién ng impide que Cataluna cuente con reglas propias sobre la
aplicacion v eficacia de las normas juridicas, como i2s contenidas en {a
compilacién de Derecho civil, pues la competencia estatal debe respetar,
por expresa prevision constitucional, las normas de Derecho foral o
especial, no eslamos, en cualquier caso, ante una cuestidn de interpreta-
cion de normas, ni siquiera ante la fijacién de unos ¢ritenos inapelables
de interpretacion de negocios juridicos porque, en realidad, el art. 3 del
Devreto 12571984, de 17 de abnl, establece unas pautas o directrices



