2

VEy

-

e Uity

WL T
TR Y

e
A
L

oy

CEa T
T T

.y
.71
SAr

12 Luynes 22 mavo 1989

'BOE niim. (21 Suplemento

de los Derechos Fundamentales, se hizo en ¢! marco de una alegacion
sobre ¢t cardcter democritico de los Colegios Profesionales, ne como
fundamento de una supuestz falta de rango que, en concxién con
los ans, 14 y 331 de 1a Constitucién, determinara una vuineracion de
sus derechos fundamentales.

Quiere ello decir que se trata de una qt';le'a que se¢ formula ex rove
ante la jurisdiccién constitucional, sin haber agotado antes la via
jurisdiccional exigida por el art. 44.1 a) de la Ley Qrganica de este

ribunal, Como se ha reiterado en muchos oiros supuestos, la natura-
leza extraordinaria y subsidiania del recurso de amparo impide un acceso
per saitum al mismo y veda el examen de toda queja que praviamente

no ha sido planteada en via jurisdiccional ordinaria en los casos en que -

como ¢l presente, la misma estd prevista en ¢l ordenamiento.

Pleno. Sentencia 74,1989, de 24 de abril. Canflicte positive

de competencia 64971984, Promovida por el Gobierno de ia

Nacién en relacion con el art. 3 del Decrete del Consejo

E'ecgrf\;o de la Generalidad de Cataluiia 125/1984, de I7
e abril.

11621

El Pleno del Tribunal Constitucional, cornpuesto por don Francisco
Tomds vy Valiente, Presidcnte; don Frencisco Rubio Llorente, don
Antonio Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa, don Luis
Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos v de los Mozos, don Alvare
Rodriguez Bereijo ¥ don José Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha
pronunciado

EM NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el conflicto positive de competencia nim. §49/1984, promovido
por el Gobierno, representado por el Abogado del Estado, en relacidn
con el an. 3 del Decreto del Consejo Ejecutive de la Generalidad de
Cataluiia 125/1984, de 17 de abril, por el que sc regula el uso de la lengua
catalana en las cscrituras publicas. Ha sido parte dicho Consgjo
Fjecutiva, representado por el Abogado don Ramén Maria Llevadot
Roig y Ponente el Magisirado don Francisco Tomés y Valiente, guien
expresa el parecer del Tribunal

I. Antecedenies

I. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia el dia 27 de
agosto de 1984 v registrado en este Tribunal ef dia 23 del mismo mes
y afo, el Abogado del Estado, en representacion del Gobierno de la
Nacion, é{ ;ﬁevw requerimicnte de incompetencia acordado gor el
Consejo de Ministros en sesion de 4 de julio de 1984 y rechazado por
el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluda en sesién de 27 de
Julio siguiente, formalizé conflicto positive de competencia en relacion
can el ars. 3 del Decreto 125/1984, de 17 de abril, por el que se regula
el uso de la lengua catalana en las escnturas piiblicas, haciendo expresa
invocacion del art. 161.2 de la Constitucion.

Alega el Abogado del Estado gque la competencia para establecer las
reglas que el precepto controvertide dispone parz determinar el texto
prevalente en 10s supuestos en los que surjan dudas de interpretacién de
las escrituras pablicas otorgadas en castellano y en catalian corresponde
al Estado en virtud del art. 149.1.8.% de la Constitucion, del que, tras
describir en términos genéricos la complejidad con la que estd redac-
tado, selecciona dos clausulas competenciales que considera aplicables al
caso.

En primer lugar, esgrime ¢l Abogado del Estade la competencia
exclusiva de] Estado en materia de «reglas relativas a [a aplicacidn y
eficiacia de las normas juridicasw (ar. 149.1.8* de la Constitucion},
titulo competencial que considera invadido por el art. 3 del Deacreto
125/1984, de 17 de abnl, respecto de testamentos y contratos documen-
tados mediante escritura publica. en cuya interpretacién ha de prevale-
cer. respectivamente, la voluntad del testader segun el tenor del
testamento (art. 675 del Cédigo Civil) ¥ 1a voluntad de los contratantes
segiin ¢l tenor del contrato (art. 1.091, del Cédigo Civil). Reconoce, sin
embargo, ¢l Abogado del Estade que es algo forzado justificar la
compeléncia estatal por esla via, ya que, en puridad, la referencia
constitucional debe relactonarse con los Capitulos Segundo {«Aplicacion
en las normas juridicass) y Tercero {«Eficacia general de las normas
Juridicas») del Tilulo Preliminar del Cédigo Civil.

En segundo término, aduce el Abogado del Estado la competencia
exclusiva del Estado en mateda de «ordenacion de los instrumentos
publicos» fart. 149.1.8.2 de la Constituci6n), entre los que, de acuerdo
con el art. 144 del Reglamento Notarial, s¢ incluyen las escrituras

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION

EspAROLA. Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon,

Dada en Madrid a veinte de abrnl de mil novecientos ochenta ¥
nueve.~Francisco Rubio Llorente.~Antonio Truvol Serra—FEugenio Diaz
Eimil -Miguel Rodriguez-Piiiero ¥ Bravo-Ferrer—José Luis de los MozZos y
de los Mozos~Alvaro Rodriguez Bereijo.-Firmados y rubricados.

publicas. FActlmcenic se comprende, al decir del Abogado del Estado, que
un aspecto fundamental de la «ordenacién de los instrumentos pabli-
cos» es ¢l relativo a la determinacion de qué texio prevalece en el caso
de dudas de interpretacion en las escrituras otorgadas en dos lenguas
oficiales (ef castellano v la propia de cada Comunidad Autdénoma}, y que
el establecimiento por cada Comunidad de sus propias reglas romperia
la necesaria uniformidad que el precepta constitucional, sipuiendo ¢l
precedente de la Constitucién de 1931, ha pretendido establecer, tal
como revelan los lrabajos parlamentanios, y, en particular, una
enmienda de! sefior Ballarin, que precedieron a su definitiva aprobacion.

En consecuencia, el Abogado del Estado, en representacion del
Gobierno de 1a Nacidn, interesa de este Tribunal que dicte Sentencia par
la gue se declare la nulidad del art. 3 del Decreto 125/1984, de 17 de
abrl, del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluna, por
infraccién del art. 149.1.8.% de la Constitucion.

2. Por providencia de 30 de agosto de 1984, la Seccion de
Vacaciones del Pleno de cste Tribunal acordd admitir 2 trdmute el
conflicto positivo de competéencia; dar traslado al Conscjo Ejecutivo de
la Genealitlad de Catalufia & fin de que aporte cuantos documentos y
alegaciones considere convenientes; dirigir comunicacion al Presidente
de la Audiencia Territorial de Barcelona para conocimiento de la Sala
de o Contencioso-Administrativo de 1a misma a los efeclos del art. 61.2
de Ia Ley Qrednica del Tribunal Constitucional: y, habigndose invocado
por el Gobierno el art. 161.2 de la Constitucion, comunicar al Presidente
del Consejo Ejecutive de la Generalidad Ja suspension de la vigencia ¥
aplicacién detart. 3 del Decreto 125/1984, de 17 de abnl; v, por iliimo,
publicar la formalizacidn del conflicto ¥ la suspension acordada en ¢l
wBoletin Oficial del Estado» ¥ en el «Diario Oficial de la Generalidad de
Cataluia».

3. Mediante cscrito registrado en estc Tribunal con fecha de 13 de
septiembre de 1984, el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataludia,
representado por ¢l Abogado y Director de su Gabinete Juridico Central
don Ramdn Maria Llevadot i Roig, se persondé y comparecié en el
conflicta y, previa 5pr::')rroga. concedida, a solicitud del interesado, por
providencia de la Seccién Primera del Pleno del Tribunal, de 19 de
septicmbre, formuld sus alegaciones en escnto que tuvo entrada en este
Tribunal el 4 de octubre.

El Abogado d¢ la Generalidad recuerda, en primer érmino, que el
precepto impugnado tue dictado en desarrollo v ejecucidn del art. 10 v
de la disposicion adicional de la Ley 7/1983, de 18 de abrl, de
Normalizacion Lingiistica en Cataluiia, previsiones no impugnadas ¢n
el recurso de inconstitucionalidad en su dia pramovido por el Presidente
del Gobierno contra dicha Ley.

En segundo lugar, y por lo que se refiere a la supuesta invasién de
la competencia del Estade sobre las «reglas refativas a la_aplicacion y
eficacia de las normas juridicas» (art. 149.1.8° de la Constitucién),
aduce e] Abogado de la éencralidad que la representacion del Gobierno
confunde la interpreiacion y aplicacion de las normas juridicas con la de
los contratos y testamentos, sienda asi que a los coniratos les faltan ¢l
alcance general y el valor social de organizacién propios de aqupéllas, al
producir dnicamente cfectos entre las partes {arts. 1.257 de! Codigo
Civil), lo que implica, en punte a interpretacién, que ¢n tanto la de la
Ley estla oricntada a su «ratio generaly la de la regla contractual debe
hacerse en una conexion mavyor con el propdsito de su autores. entre
quienes va a surtir efecto obligatorio, distincidn, por lo demds, clara en
el Codigo Civil, en ¢l gque 1a interpretacidn de las normas juridicas ¢std
rgulada en ei Capitulo Segundo del Titule Preliminar, mientras que la
de fos testamentos v contratos lo estd en los ans. 675 v 1.281 a 1,284,
respectivamente. Termina en este punto el abogado de la Generalidad
advirticndo gue, aparte de que la reserva estatal del art, 149.1.8% de la
consiitucién ng impide que Cataluna cuente con reglas propias sobre la
aplicacion v eficacia de las normas juridicas, como i2s contenidas en {a
compilacién de Derecho civil, pues la competencia estatal debe respetar,
por expresa prevision constitucional, las normas de Derecho foral o
especial, no eslamos, en cualquier caso, ante una cuestidn de interpreta-
cion de normas, ni siquiera ante la fijacién de unos ¢ritenos inapelables
de interpretacion de negocios juridicos porque, en realidad, el art. 3 del
Devreto 12571984, de 17 de abnl, establece unas pautas o directrices
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interpretativas para resolver dudas que puedan surgir entre los dos
textos —cataldn y castellano— contenidos en una escritura plblica, lo que
nada tiene que ver con 1as reglas relativas a la aplicacion de las normas
juridicas. .

En tereer fugar, =l Abogado de la Generalidad considera que el
precepto impugnado tampoco tiene encaje en la competencia del Estado
¢n materia de wordenacion de los instrumentos piblicoss {articu-
o 145.1.8.2 de la Constitucién), nocidn ésta que no va mas alld de la
«redaccion» o wconfeccidn» del documento, de su creacitn, como lo
pone de manifiesto el hecho de gue en el Reglamento Neownal no se
regulan los problemas que suscita la interpretacidn del documento
notarial redactado en dos lenguas ~hipatesis contemplada en el art. 14%
del Reglamento-, omision légica porgue tales problcmas no son propios
de la actuacién notanal, sino posteriores y ajenos a ella.

Por Ghimo, argumenta el Abogado de la Generalidad que el
verdadero encaje del art, 3 del Decreto, que no es sino un apéndice del
ari. 2, se halla dentro de la competencia de la Generalidad respecto de
la normalizacién linghistica {art. 3 del Estatuto de Autonomia de
Catalufa), que puede extenderse al ambito de los documentos notaniales,
pero sin entrar en la regulacidn de estos Bltimos, limitindose a los
problemas que la doble oficialidad lingaistica pueda plantear, como asi
lo hace el precepto impugnado, que ofrece a los interesados -cn el
imbito de unas relaciones que podrian calificarse como normales (de ah{
la expresion «si surge alguna dudan), es decir, no confhictivas- upa
directriz interpretativa practica, o un punio de referencia al que las
partes puedan, eén Principio, alencrse, pero sin pretender. en modo
alguno, zanjar definitivamente la cuestidn, ya que si €sta se plantea
formalmente, serdn los Tribunales, con ameglo al conjunto de las
pruebas que ante ellos se instrumenien, quienes resolverdn cudl de los
dos 1extos ha do prevalecer en ¢l proceso correspondiente.

En consecuencia, la eepresentacion del Consejo Ejecutivo, solicita de
este Tribunal que declare que la titularidad de la competencia controver-
tida corrcsponde a 1a Generalidad de Catalutta,

4. Por providencia de 19 de diciembre de 1984, la Seccion proximo
a finalizar ¢l plazo de cinco mcses seftalado en el art. 65.2 de ta Ley
Orgénica del Tribunal Counstitucional, acordé oir a las partes acerca del
me:intemmacnto o levantamiento de la suspensién del precepto impug-
nadg.

El Pleno del Tribunal acordd, por Auto de 24 de enero de 1985,
mantener fa suspension det art. 3 del Decreta 125/1984, de 17 de abnrl,
del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufa.

5. Por providencia de 18 de abril el Pleno del Tobunal zcerdd
;eﬁaiar el dia 21 de abril de 1989 para deliberacion y fatlo de la presente

enengia,

II. Fundzmentes juridicos

I. Esabjcto de conilicto el art. 3 del Decreto del Consejo Ejecutive
de ta Generalidad de Catalufia 12571984, de 17 de abril, por el que se
regula el uso de la lengua catalana cn las escrituras publicas. El precepto
controvertide deiermina &l texto que debe prevalecer en ¢ caso de que
supa alguna duda de interpretacion de las cscrituras publicas otorgadas
en casteilano y en catalan. Conviene destacar que tales reglas sélo entran
en juego. segun s lee en el citado articulo., «si no hay ninguna
estipukacion al respectorn establecidz por los mismos otorgantes, De
acuerdo con las reglas del art. 3, prevalece el texio ¢n la lengua gue lous
otorgantes hayan estipulzdo en la escritura y, en defecto de estipulacién,
prevalece el texto cataldn, cuando todos o la mayoria de los otorgantes
residan en Catalufia en el momente del otorgamiento, y ¢l fexto
casiellano, cuando todos o la mayoriz de los otorgantes residan fuera de
Cataluna asi como, cuando residiendo denifo y fuera del territorio
catalin el mismo numero de otorgantes, alguno de los que residan fuera
manifieste su desconocimiento de la lengua catalana y su voluntad de
que prevalezea el texto en castellano, debiende estarse, en defecto de tal
manifestacidn, al texto en cataldn.

Con ef fin de contraer a io debido el examen que ahora se realiza, es
preciso advertir que g Gobierno de la Nacion tmpugna el art. -3 ded
Decreto £25/1984, de 17 de abnil, no por considerar que ¢f contenido de
las regias que establece alierz el orden de competencias, invadiendo las
reservadas al Estado, de modo quc si otro hubicse side su contenido,
otra podria haber sido la actitud del impugnante, sino por estimar que
12 competencia para determinar ¢l {cxio que debe prevalecer cuando
surja alguna duda de interpretacion de las escrituras piblicas otorpadas
en casteliano y en catalan corresponde ¢n lodo caso al Estado, cualquiera
que sea ¢l contenido de las reglas que al efecto se establezcan. Desde este
plantcamiento, expresamente reiterado en el escrito del Abogado del
Estado, resulia improcedente el enjuiciamiento de cada una de Fé\as raplas
det precepto objeto del conflicte, toda vez que éste se plantea no frente
at contenido de los apariados 4, by ¢ def art. 3, sino por ¢l hecho mismo
de su establecimiento con independencia de o que tales reglas digan. No
es pues ¢l contenido de las citadas reglas lo que se impugna, sino la
competencia para dictarlas v, en comsecuenciz nos atendremos a
examdmar & quitn corresponde la titulandad de la competencia contro-
vertida.

2. Para el Abogado del Estado, 1z determinacion del wxto gue debe
prevalecer, st surge algona duda de interpretacion de eserituras piblicas

otorgadas cn castcilano y en catalan, corresponde al Estado en virtud de
la competenciz exclusiva que en materia de «reglas relativas o la
aplicacion y eficacia de las normas juridicass ¥ de «ordenacion de los
instrumentos publicos» le reserva el art, 149.1.8.° de la Consttucion, a
le que ¢l Abcpade de la Generalidad opone la competencia que ¢n
malena de normalizacion linglistica atribuye a la Comunidad Autd-
noma el articulo 3.° del Estatuto de Autonomia de Catalufia,

Antes de determinar a qué orbilta pertenece la competencia cuya
titulanidad es aqui discutida. conviene tener en cucnta dos circunstan-
cias que comcurren en el planteamiento de esie conflicto ¥ que
condicionan en buena medida el enfoque que debe adoptarse para su
solucién. En pomer término, no puede olvidarse et hecho dc que ¢l
Decreto 125/1984, de 17 de abri}, cuvo art. 3 es objeto de conflicto, ha
side dictado, coma en €] mismo consta, en desarrollo del art. 10 de {a
Ley del Parfamento de Cataluna 7/1983, de 18 de abril, de Normaliza-
cion Linguistica en Catalufia, en cuyo tenor, v en lo que aqui imporia,
«los documentos piblicos otorgados en Catalufia deben redactarse en la
lengua oficial que ¢l otorgante elija o, si hay mas de un otorgante, ¢n la
que éstos acuerden», Dicho precepto, como ¢l Abogado de {a Generali-
dad hace notar, no fue impugnado en el recurse de inconstitucionalidad
que cn su dia promovid el Presidente del Gobiernoe contra iz citada Ley
normalizadora, v que este Tribunal resolvia en STC 83/1986, de 26 de
junio, en la que, por lo demis, ninguna objecidn se formuld 2 propdsita
det cttado art. 10. En segundo lugar, ha de repararse en el hecho de que
en ¢l presente conflicto, el Gobiemo no impugna el Decrelo 125/1984,
de 17 de abril, en su totalidad, sino dnicamente en su arl. 3. sieado asi
gue no sole este precepio sine todo et Derecho se ha dictado en
desarrolio del art. 10 de la Ley de normalizeion linguistica, relativo,
segin acaba de verse, z la lengra de otorgamiente de documentos
piblicos en Catalutia.

Para el promotor de este conflicio el establecimiento por paric de fa
Generalidad de reglas de normalizacion lingiistica en el dmbito de las
sscriluras phblicas no invade necesariamente y cn todo caso las
competencias materizles que ef Estado le reserva ¢l art. 149.1.8% de la
Constitucion sobre las «reglas relativas a la aplicacién vy eficacia de las
normas juridicas» ¥ sobre 1z «ordenacion de los instrumentos piblicoss.
Dicho de otro mado, para el Gobierno, 1a Generalidad puede normar
aspectos lingaisticos de las escrituras publicas, puesto que no impugna
todo el Decreto §25/1984, pero no pucde establecer reglas para determi-
nar el texto que debe prevalecer si surge algona duda de interpretacion
de escrituras pubiicas olorgadas en castetlano y en cataldn, pues tates
reglas forman parte de las «relativas 2 13 aplicacion ¥ eficacia de las
normas juridicas» vy de jas ordenadoras de los instrumentos pibiicos.

Asi planteado el conflicto debe resolverse estableciendo husta qué
punto el giercicio por pante de la Generalidad de competencias de
normalizacion lingHstica en ¢l dambito de las escrituras publicas es
vompatible con las competencias sectoniates del Estado que su Abogado
invoca en este proceso, Tal compatibilidad ha de articularse de modo. tal
que ni [a competencia autondmica de normalizacidn linglistica pueda
convertirse on un cxpedicnte que, enervando ef orden constitucional de
competencias, habilite a la Comunidad Auténoma para regular, so capa
de actuaciones de politica linguistica, malterias reservadas al Estado ni,
tarnpoco, como reverso de lo anterior, 1as competencias scctoriales dei
Estade puedan convertirse en un obstaculo que, bloguee o vacie la
competencia gue sobre normalizacién lingdistica tiene lz Comumdad
Autinoma.

3. En el marco del art. 3.2 de Ia Constitucion, el art. 3 del Estauto
de Autonomiz de Cataluiia afirma, en su primer apartado, gue «la
lengua propia de Cawaluda, es el catalinw, afade. en su segundo
apartado, que «el idipma cataldn es el oficial de Catalufia, asi como
también 1o es el castellano, oficial ¢n todo el Estado espadoln, y
prescribe, en su tercer aparntado, gue «l.a Generalidad garantizard ¢l uso
notmal ¥ oficial dc los dos idiomas, adoptandeo las medidas necesarias

_para as€gurnr su conocimiento y creard las condiciones que permitan

alcanzar su plena igualdad en lo que se refiere a los derechos y deberes
de los ciudadanos de Catalufas.

Recordando ahora lo diche en la STC 8271986, de 26 de junio, a
propdsito del art. § del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco -similar
al que aqui se analiza- es de senalar que del juego del art. 3.2 de la
Constitucién v del art. 3 def Estatuto de Autonomia de Cataluna ~en el
que han de verse contenidos amandatos 2 las correspondientes institu-
ciones awtonomicas para regular la cooficialidad de ia lengua propian—.
dertva la competencia- en materia linguistica de la Generalidad, que
resulta de csia forma habilitada para determinar el alcance de la
cooficialidad, por lo que «no cabe hablar de actuacidn fuera de la esfera
competencial de la Comunidad Auténoma, cuando ésta prevé conse-
cuencias logicas que resultan de la declaracidn de cooficialidads, Como
yz s¢ puso de manifiese en la STC 8371986, de 26 de junio, por Ja que
se resolvid el recurso de inconstitucionalidad promovido contra ia Ley
de Normalizacién Lingaistica en Catalufia, la Generalidad estd capaci-
tada «para ejercer ‘acciones politicas’ v toda actividad administrativa
gue crea convenienie en aras de la efectividad de los derechos de log
ciudadanos reconocidos en el ar. 3 del Estatuto de Autonemia de
Cataluiia. entre tos gue el derecho a usar la lengna oficial de su eleccion
v a ser atendido en cila por los poderes publicos ocupa un lugar
preferente. .
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En desarrollo de esta prevision estatutana, el Parlamemo de (ata-
luna aprobo ta Ley 771983, de 18 de abril. de Normalizacian Lingiistica
en Cawalufia, para llevar 2 cabp la norrnalizacion del uso de la lengua
cattlana en todos sus Ambitos y garantizar el «uso normal y oficiat del
catatan y el castellano» {ar. 1), ¥ en desarrollo del art. 10 de esta Ley,
que como vimaos, regulaba el usop de Ja lengua en el dmbito de los
documentos pibiicos, ¢l Conscjo Ejecutivo de la Generalidad aprobo el
Decreto 125/1984. de 17 de abnil, cuyo art. 3, chieto ahara de conflicto
deriva, por tanto, de forma direcia, de la competencia de normalizacion
linghiistica que corresponde a la Comunidad Auténoma.

En la limea de las citadas SSTC 8271986 ¥ 83/1986 hay que afirmar

que la Generalidad puede, con apoyo ¢n el art. 3 del Estatuto de
Cataluia, no solo permitir expresamente o recomendar el use del
catalan en las escrituras publicas, sine también valorar su emplec.
porque solg se fornenta en este contexio el uso del catalin de modo
acorde con el mandato contenido en ¢l parrafo tercero del an. 3 del EAC
si s reconoct valor al iexto catalin vy s¢ prevén determinadas conse-
cuencias denvadas de su uso y de la declaracién estatutaria de
cooficialidad. Es claro que en el contenido mismo de la norma que
reconozea los efectos del uso de una lengua cooficial se pueden cometer
excesos discrimiratonos, pere no 1o @5 menos que en el conflicto que nos
oCupa no €s ~como ya dyjimos- el contenido material de las reglas de
prevalencia subsidiarias a las libremente estipuladas por los otorgantes
lo que canstituye el objeto de la impugnacion, sino sélo la competencia
para dictarias es aujondmica o estatal.
_ El examen hasta ahora realizade nos permite afirmar que la
Oenerahidad tiene competencia para dictar el entado an. 3 del Decrcto
125/1984. Ahora bien; eso no basta para resolver sin mas ¢l conflicto,
pucs podria ocurrir gue cn ¢l gjercivio de su competencia de norrnaliza-
cién linglistica hubiese invadido alguna competencia estatal. Ello nos
Heva a analizar si tal invasién se ha producido en relacién con los dos
titelos a 1al efecto sefalados por el Abogado del Estado.

4. Ponderar en qué medida Ja Generalidad, at establecer, en el
¢jercicio de su competencia de normalizacion lingiistica, reglas determi-
nantes del texto que debe prevalecer si surgen dudas de interpretacion
de escrituras piblicas otorgadas en castellano ¥ en cataidn, invade la
competencia que al Estado le reserva ¢l art. 149.1 82 dela Constitucion
en materia de «rcglas relativas a la aplicacidn y eficacia de las normas
Juridicas» no es dificil_dada la evidente inadecuacion de la ciiada
cliusula constitucional para justificar la retencion en el Estado de las
rezlas contenidas en e] precepro impugnado en este conflicio,

Es cierto gue, a!l efecto de determinar la competencia para cstablecer-
las, las reglas sobre la aplicacién de las normas juridicas comprenden
wpor el propio sipnificado del vocablo y por la interpretacion sistematica
del mismo en relacién con el Capitulo Segundo del Titulo Preliminar del
Codige Civil, las reglas sobre la «winterpretacidons de las normas {(STC
33/1986, de 26 de JURID) ¥, en este senlido dictar unas y olras es
competencia del Estado ex ari. 149.1.8.7 de la Constitucién. Pero no es
mencs cicrto que las escrituras piblicas no son nl contignen nOMAs
Jjuridicas, y que, por tanto, su interpretacion no queda comprendida.,
desde la perspectiva del art. 149.1.8.* de la Constitucion enire ias
competencias del Estado.

El Abegado del Estado al defender la violacién del titulo competen-
cial ahora examinado reconoce que «tratar de justificar la compeiencia
estatal por csta via resulia algo forzudo» micntras que ¢l Abogado de la
Generalidad apoya, con acierto, su afirmacitén de gue la interpretacion
de los negocios juridicos no pucdc confundirse a efectos competenciales
con la de las normas en un hecho sin duda significativo como es la
diferente sede sistematica que en ¢l Codigo Civil tienen las reglas sobre
mierpretacién de las normas juridicas (Capitulo Segundo del Titalo
Preliminar), las relativas a la interpretacidn de los testamentos {Capitulo
Primero del Titulo [II del Libro Tervero) y las concernientes a la
igtemrcmcién de los contratos (Capitulo Cuarto de? Tiulo IT del Libro

“uarto)

Las reglas aludidas sélo entran en juego en defecto de otros criterios
pactados o fijados por los otorgantes y no entran dircctamente a
interpretar el contenido de unc u otro 1exto sino que se limitan a fijar
critenos o puntos de conexién en virtud do los cuales prevalecerd el
texto catalin o el castellano. Pero aungue en un sentido amplio se
reconozea que el art. 3 contiene normas de interprelacion, s evidente
gue no conlienc normas de interpretacion, aplicacion y eficacia de las
nrormas juridicas. En todo caso se trata de reglas basadas en la pnondad
de la autonomia de la voluntad y circunscritas al ambio relacional de
los otorgantes, a los que proporciona una via de solucién que tiende a
favorecer (nter partes el acuerdo; pero en nada determinan tales reglas
la amtenticidad e incontrovertibilidad de la interpretacidén que con
arrcglo al texio por ¢llas seleccionado se efectia, va que gueda expedita
la formalizacion de una eventual discrepancia en sede junsdiccional.

En coasecuencia, hemos de concluir que no ha habido invasién de
la competencia estalal para fijar Ias reglas relativas a la aplicacion -e
inlerpretacidn— de las normas juridicas (art. 149.1.8.* C.E.).

5. Distintos son los terminos en que se piantea la vinculacion de las
reglas contenidas ¢n ¢l precepto impugnado con la competencia del
Estado en maleria de «ordenacidn de los instrumentos publicoss (art.
149.1.8.% de la Constitucién) -segunde de los titulos competenciales

aducidos por cl Abogado del Estadu- pues aqui, a diferencia de lo gue
araba de decirse cn el fundamento anterior las escrituras publicas si
eswdn conectadas con el dmbito de la norma de competencia invocada
ya que, en definicion del art. 144 del Reglamento Natarial, las escrituras
publicas son «instrumentos publicos», por lo que su ordenacmn COITEs-
ponde al Estado, de acuerdo con el art. 149.]1.8.* de la Constitucion. No
obstante, aun siendo esto cierto, la conclusién que se alcanza no os
distmta de la obtemida en relacion com el primere de los titulos
competenciales esgnmidos por et Abogado del Estada, pues el caricter
v la finalidad de estas reglas no permiten sostener que. al establecerlas,
la CGene¢ralidad haya procedido a «ordenam los instrumentas pibiicos.

La reserva al Esiado de la ordenacion de los instrumentos piiblicos
tiende al ascguramiento de un traamiento normativo unitaria v comyn
de los documentos pibticos notarialmente autorizados, v, por tanto, de
las ¢scrituras pablicas, uniturmando a 1al tin el régimen dc su naturaleza
v contenido, de sus requisitos intermos v formales, de su valider v
eficacia v, en general. de todos aquellos aspectos que comprometan la
unidad de su disciplina juridica, de modo que una nota definitoria de
las reglas ordenadoras de los instrumentos publicos, y, por lanto, de las
escrituras publicas, ha de ser la de servir, en relacidn de necesadad at
establecimicnto y preservacion de la uniformidad de su régimen
Juridico.

En una situacion de cooficialidad lingaistica, como la derivada del
art. 3 de la Constitucion, y el art. 3 del EAC, el gjercicio de la
competencia autondmica dc normalizacion lingiistica tienc por fuerza
que incidir en materias tamhién acotadas por olros titulos competencia-
les reservados al Estado. Elic no nos impidi¢ en las SSTC 8271986 v
83/1986 reconover que las Comunidades vasca y catalana habian
giercido correctamente aquella competencia al regular el vso de sus
especificas lenguas oficiales en los campos de fa relacion de los
ctudadanos con las Administraciones publicas o ¢on la Administracion
de Justicia. De modo semejante tampoco podemos considerar excesive
el gjercicio de la misma competencia cuando ésta se refiera como aqui
acontece a uno de los puntes, la lengua de las escrituras pablicas. que
en Ja legislacidn preconstiincional pudo considerarse como aspecto de la
ordenacion de los insttumentos publicos, porque de lo contrarig, si &l
criteno se generalizara, la competencia autonaomica quedaria vacia de
contenide. Hay. pues, gue considerar, deniro de la bilisqueda det
equilibrio entec las competencias en juego al que apuntibamos en
terminos generales en el [pndamento juridico segundo, que €l gjercicio
de la competencia de normalizacidn lingldistica en [os términos del art.
3 del Decreto 125/1984 respeta la competencia estatal sobre ordenacian
de los instrumentos piblicos.

En conclusion se trata de replas a cuya operatividad no se anuda
consecucncla alguna que sea relevante para el régimen de la naturaleza
v contenido de las escrituras publicas, ni para la disciplina de los
requisitos ¥ condiciones de valdez v eficacia de las mismas, que no
resulta en modo alguno atectada.

MNo puede, por lo expueslo, cntenderse qQue la Generalidad de
{'atalufia al establecer. en el ejercicio de su competencia para normalizar
el uso de la lenpua catalana en las escrituras publicas, las reglas
contemidas en ¢l art. 3 del Decreto 125/1984, de 17 de ahnl, haya
invadido la competencia reservada al Estado por el art. 149.1. g4 dela
Constitucion en materia de ordenacion de los instruméentos piblicos.
cuya unidad de regutacton no ha sido inconsttucionalmente atacada.

FALLO

En atencian a todo lo expuesto, E1 Tribunal Constitucional. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE Ua CONSTITUCION DE La NaCION
EspafoLa,

Ha decidido

Declarar que 1a titularidad de la competencia controvertida corres-
ponde a la Generalidad de Cataluna.

Publiquese csta Sentencia en el «Boletin (Micial dei Estadow.

Dada en Madrida a veintiune de abril de mil novecientos ochenta y
nueve.-Firmade: Francisco Tomds y valiente.-Francisco Rubio Lio-
rente, ~Antanio Truvel Serra.—Fermnando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.~Carlos de I2 Yega Benayas -Eugenio Diaz Eimil.-Migue! Rodrigucz-
Pihero y Bravo-Fereer.—Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-José
Luis d¢ los Mozos y de los Mozos.-Alvare Rodriguez Bereljo-José
Vicente Gimeno Sendra.—Rubricado.

Vote particular que formuda el Magistrado don Fernando Garefa-Mon v
Gonzdlez-Regueral '« la Sentencia dictada en el conflicto positivo de
compeicncia nim, 649/54.

Disiento de la fundamentacién juridica y del fallo de esta Sentencia,
porque, a traveés de las facultades que para garantizar el uso normal de
los dos 1diomas oticiales en Caralufia osienta la Generalidad segiin lo
dispuesto en el art. 3.3 de su Estatuto, en el Decreto del Conscjo
Ejccutivo 125/1984, Jde |7 de abril. se establecen unas replas, las
contenidas en los apartadeos a). b) v ¢} det art. 3. que exceden de aguelias
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facultades y de las que, en virtud de la Ley 7/1983, de 18 de abri, de
Mormalizacion Linguistica, se ejercitan en el Decreto objeto del presente
conflicta.

El Gobierno de la Nacién no impugna el Decreto en su conjunto, io
gue equivale a reconocer —como asi e5—- que en sus diferentes preceptos
se atiene a las facultades que sobre el uso normal de los dos idiomas
oficiales en Cataluna e atribuye et art. 3.3 del EAC. Lo que se impugna,
2} margen y prescindiendo del contenido de las reglas que se establecen
en el an. 3, es la competeacia de Ja Generalidad para determinar el texto
que debe prevalecer cuando surja alguna duda de interpretacion de las
escrituras publicas otorgadas en castellano v en caialdn, por correspon-
der al Estade dicha competencia de conformidad con las que, sobre «las
reglas relativas a la aplicacién y eficacia de las normas juridicas» ¥
«ordenacion de los instrumentos pablicoss, Jo atabuye ¢l art. 145.1.8.
de la Constitucién.

Entiendo que, cfectivamente, la competenciz controvertida corres-
ponde al Estado por lo signienie:

Es cierto que, comao se razona en la Sentencia, las reglas contenidas
en el art. 3 del Decreto ¢n conflicto, se vefieren a las escrituras piblicas
gtorgadas en los dos wdiomas y que dichas escrituras «no sop ni
contienen normas juridicas, y que, por tanto, sy interpretacidn no queda
comprendida, desde la perspectiva def arl. 149.1.8* dc la Coastitucin
enire las competencias det Estado». Mas también es cierio que en las
escrituras piblicas se insertan actos, contratos ¢ negocios juridicos de
rmuy distinio confenido y naturaleza, cuya finalidad es, por regla general,
fa de producir los efectos juridicos concertados por los otorgantes de
conformidad con la libre autonomia de su voluntad. Voluntad gue no
puede ser sustiiuida imperativamente, nt aun en el supuesio -unico
contemplado, naturalments, por las reglas cuestionadas- de que las
partes no hayan previsto el valor preferente de uno de los textos en que
esta redactada la escritura. S )

Las dudas que surjan crite los dos textos gue, en principio, habrin
de tener el mismo valor, puesio que por ta voluntad de ambos

Pleno. Sentencia 7571989, de 24 abril. Conflictos positivos
de competencia 83871984, 83971984, 84071984, 841/1984,
88271985 v 88371985 {acumulados). Promovidos por la
Junta de Galicia, en relacion, los cuatro primeros, con otras
tantas Ordenes del Ministerio de Transportes, Turismo y
Comunicaciones de fecha 19 de julio de 1984, y los otros
dos en relacion con otras tantas Ordenes del mismo
Ministerio de fecha 31 de mayo de I935,

11622

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Antonic Truyol Serrs, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de 1a Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pifiero ¥ Brevo Ferrer, don Jesds Leguina Villa, don Luis
Lapez Guerra, don José Luis de jos Mozos y de los Mozos, dont Alvaro
Rodriguez Bereijo y don José Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha
pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente
SENTENCIA

En los conflictos positivos de compelencia acumulados pums.
838/1984, 83971984, 84071984, 84171984, 83271985 y 88B3/1985, promo-
vidos todos ellos por la Junta de Craliciz, representada por el Abogado
don Heriberto Garcia Seijo, los cuatro primeros contra Ordenes del
Ministerio de Transportes, Tunsmo y Comunicaciones, de fecha cada
una de 19 de julio de 1984, y los otros dos contra Ordenes del mismo
Ministerio de 3I de mayo de 1985 Ha sido parte el Gobierno,
representado por ¢l Abogado del Estade, v Ponente el Magistrado don
Miguel Rodriguez-Pifierc y Bravo Ferrer, quien expresa el parecer del
Tribunal.

I. Antecedentes

. El dia 30 de noviembre de 1984 tiene entrada en este Tribunal
escrito del Letrada doa Heriberto Garcia Seijo, quien, en nombre de la
Junta de (Galicia, debidamente autonizade por Acuerdo del Ejecutivo
autonoémico y tras haberse formulado el oportuno requerimiento al
Gobierno de Iz nacién no atendido por éste, formula conflicto positivo
de competencia contra ¢l Gobiemo de la nacion por esumar que la
Orden dc 19 de julio de 1984 del Ministerio de Transportes, Turismo v
Comunicaciones {«Boletin Oficial del Estadow de 2 de agosto) sohre
conveocatoniz de concurse de subvenciones a fondeo perdido para ia
promocién y comercializacitn del turisme rural, viola las competencias
propias de ta Comunidad Auténoma Gallega en materia de la promo-
ctdn vy ardenacion det wnsmo {art. 27.21 F.A.G.) v de desarrollo ¥

oforgantes se han utilizado Ias dos lenguas sin cstablecer ninguna
preferencia entre effas, no pueden resolverse mas gue de mutuo acuerdo
entre las partes, sin que, a prewexto de las facultades gue sobre
normalizacién lingaistica tiene la Generalidad, pueda dictar reglas de
interpretacién que atribuyan diferente valor a las utilizadas ¢n plano de
igualdad. La falta de acuerdo entre las partes deja cxgedim, como se dice
en la Sentencia (fundamento juridico 4, apartado 4.°), «la formalizacion
de upa cventual discrepancia en sede jurisdiccionals, pero a esia
solucidn para despejar las dudas ha de Hegarse, en su caso, 5in una previa
determinacion valorativa dc uno de los textos en detrimento del otro,
porque para esa determinacién previa no tiene competencia [2 Generali-
dad de Catatuna en virtud de sus facuitades de garantizar ¢l uso normal
v oficial de los dos idiomas, sito que corresponde a guien la osiente para
establecer las reglas relativas a la aplicacion, eficacia ¢ interpretacion de
las normas juridicas atinentes a ta refacidén o al negocio junidice de que
se trate en cada caso. De ahi la extralimitacion competencial ¢n que ha
incidido el Conseje Ejecutivo de la Generalidad de Catatuia al
establecer las citadas replas que, como ya hemos diche, por refenrse a
materia propia de la interpretacion y eficacia de las normas juridicas
aplicables, corresponde al Estado de conformidad con ef ar1. 149.1.8.% de
la Constitucion. La invasion de esta competencia estatal hace innecesa-
ne ¢! examen del otro titulo —ordenacidn de los instrumentos piblicos-
invocado también por ef Abogado del Estado.

Por tanio, en nu criterio, sostenido con mayor amplitud en la
deliberacion de esta Sentencia, el fallo ha debido declarar que la
competencia controvertida correspondea al Estado en b concerniente,
exclusivamenie. a las reglas a), b} y ) del art. 3 del Decreto 125/1984,
de 17 de abrl, dictado por ¢l Departamento de Justicia del Consejo
Ejecutive de la Generalidad de Cataludia.

Madnd a veinticuatro de abril de mil aovecientos ochenta v

nueve —Firmado: Fernando Garcia-Mon ¥ Gonzalez-Regue-
ral.-Rubncado.

ejecucién de programas penéricos o estimuladores de la ampliacién de
acavidades productoras ¢ implantacién de nuevas Empresas (art, 30,17
E.A.G.). Dicho conflicio fue registrado con el mim. §838/1984 vy admitido
a trémite por providencia de 5 de diciembre de 1984, en la que se acordo
dar trasiado del mismo al Gobierno y publicar la formalizacién del
conflicte en el «Boletin Oficial del Estado» y en ¢f «Diario Oficial de la
Junta de Galician,

2. El dia 30 de noviembre de 1984 tiene entrada en este Tribunal
escrito del Eetrado don Henberto Garcia Seijo, quien, ¢n nombre de la
Juata de Galicia, debidamenie autorizade por Acuerde del Ejecutivo
autondemice ¥y tas haberse formuiade oportuno requerimiento al
Gobierno de la nacisn, no atendido por éste, formula conflicto positivo
de competencia contra el Gebierno de 1a nacibén por estimar que ja
Orden de 1% de julio da 1984 del Ministeric de Transportes, Turismo y
Comunicaciones {«Boletin Oficial del Estado» de 2 dc agosto} sobre
concurso de subvenciones a fondo perdido para la reforma de estableci-
micatos hoteleros de cxplotacion familiar, vicla las competencias
exclusivas de la Comunidad Autdnoma Gallega en materia de promo-
cian y ordenacion del turismo. Bicho conflicio fue registrado con el
nim, 839/1984 y admitido a trdmite por providencia de 5 de diciembre
de 1984, tn l& que st acordd dar traslado del mismo al Gobierno v
publicar su formalizacién en el «Boletin Oficial del Estado» v en el
«Dnano Oficiat de la Junta de Galician.

3. El dia 30 de noviembre de 1984 tiene entrada en este Trbunal
escrito del Letrado don Hemberto Garcia Seyjo, quien en nombre de la
Junta de Galicia, debidamente autorizade por Acuerdo del Ejecutivo
aatonomico y tras haberse formulado el oportuno requerimiento al
Gobierna de la nacién, no atendido por éste, formula conflicto positive
de competencia conira el Goblerno de la nacién por estimar que la
Orden de 19 de julio de 1984 del Ministenio de Transportes, Tunsmo v
Comunicaciones {«Boletin Ohcial del Estado» de 2 de agosio) sobre
conturso para la concesion de ayvudas a los proyectos de construccidn de
campings a realizar en el afio 1984, viola las competencias exclusivas de
la Comuaidad Autdnoma para la promocidn y ta ordenacién del turismo
dentro de su termitorio (art. 27.21 E.A G.). Dicho conflicto fie registrado
con ef pim. -840/1984 v admitido 2 trdmite por providencia de 5 de
diciembre de 1984, en la que se acordé dar traslade def mismo al
Gobterno y publicar [a formalizacton del conflicto en el «Boletin Oficial
del Estado» y en el «Diario Oficial de la Junta de Galicia».

4. El dia 30 de noviembre de 1984 tiene enirada ¢n este Trbunal
escrito del Letrada don Heriberto Garcia Seijo, quien, en nombre de la
Junta de Galicia, debidamente auwtorizado por Acuerdo del Ejecuuivo
autandmico v tras haberse formulado ¢l oportunoe reqguerimientn al
Gobierno de la nacidn, no atendido por éste, formula conflicto pusilive
de competencia conera ¢f Gobierno de 1a nacidn por esumar que la
Orden de 19 de jutio de 1984 det Minisiecio de Transportes. Turismo v
Comunicaciones {(«Boletfn Oficial del Estado» de 2 de agoste) sobre
convocatoria de concurso y subvenciones a fondo perdido para el
formento de las ofertas turisticas especiatizadas, viola las competencias



