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Sala Segunda. Sentencia 76/1989, de 27 de abril de 19589
Recurso de amparo 1.092/1987. Contra Resolucion de 28
de julio de 1987, dictada por la Mesa de la Asamblea de
Extremadura, y ef Acuerdo del Pleno de dicha 4samblea de
Jecha 31 del mismo mes y adio. Designacién de los
Senadores que han de representar a la Cornunidad Autd-
noma de Extremadura en la Alta Cdmara.

11623

La Sala Scgunda del Tribupal Constitucional, cormnpuesia por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pidero ¥ Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magisirados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurse de ampare ndim. 1.092/1987, interpuesto por don
Adolfo Diaz-Ambrona Bardaji, Licenciado en Derecho y Letrade en
ejercicio de los ilustres Colegios de Abogados de Badajoz y Ciceres,
representado por el Procurador de los Tribunales don Pablo Oterino
Menéndez, contra la Resolucion adoptada, con fecha 28 de julic de
1987, por la Mesa de la Asamblea de Extremadura y contra el Acuerdo
del Pieno de la propia Asamblea de Extremadura, del dia 31 del mismo
mes vy afio. Han comparecido €l Ministerio Fiscal y la Asambiea de
Extremadura, representada por su Letrado Mayor, . ]

Ha sido Ponente el Magistrade don Alvaro Rodriguez Bereijo, quien
expresa el parecer de la Sala.

[ Antecedentes

1. Porescrito presentado en el Registro General de este Tribunal &f
dia 4 de agosio de 1987, don Adolfo Diaz-Ambrona Bardaji interpuso
recurso d¢ amparo contra la Resolucién adaptada por la Mesa de la
Asamblea de Extremadura en 28 de julio de 1987, por la que se atnibuyé
al Grupo Parlamentario Socialista la propuesta de designacion de los dos
Senadores que habrian de representar a la Comunidad Auténoma de
Extremadura en el Senado, y contra el Accerde del Pleno de la propia
Asamblea de Extremadura del dia 31 del mismo mes y afa, por el que
se ratifico la propuesta de candidatos hecha por el Partido Secialista
Obrero Espaiiol.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda de amparo son,
cn sintesis, los siguientes:

a) Celebradas las comespondientes elecciones awlonémicas, la
Asamblea de Extremadura designé, en septiembre de 1933, a los dos
Senadores en representacién de dicha Comunidad Auténoma, reca-
vendo la designacién en don Antonio Bermejo Redondo (del Grupo
Socialista} ¥ dpon Javier Sdnchez Lizaro (del Grupo Popular).

b) Al celebrarse elecciones generales el dia 22 de junio de 1936, [a
Asamblea de Exiremadura, en sesién celebrada el dia 10 de julio
siguiente, procedid a nueva designacién de Senadores en representacion
de la Comunidad Autéroma, nombrande a don Antonio Bermejo
Redondo {del Grupo Socialista) y ai hoy demandante de amparo (del
Grupo Popular). Se indica en la demanda que en aquel momento [a
composicion de la Asamblea Territonial era la siguiente: 35 Diputados
del Parudo Socialista, 19 del Grupo Populer, 4 del Grupo Comunista y
7 del Grupo Mixto. Se indica también que la tramitacion seguida para
la designacion de dichos Diputados de la Cdmara Autondmica como
Senadores fue la prevista en el art, 174 del Reglamento de la Asamblea
de Extremadura, no existigndo Ley especifica de la Comunidad Auté-
noma gue regulase dicha designaaién.

¢) Con fecha 11 de julio de 1985, el Secretario primerc de la
Asamblea de Extremadura expidic a favor del hoy recurrente (y con el
«visto buenow del Presidente de la Cimara) la «oportuna certificacion

que sirviera de credencial, perfeccionando su condicion de Senador
el dia 15 del mismo mes al constituirse ¢l Senados.

d) Celebradas nuevas elecciones legistativas el dia 10 de junio de
1987, con fecha 15 de julio de 1987, la Mesa de la Asamblea de
Extremadura aprobé por mayoria una Propuesta de Acuerdo, at amparo
de lo dispuesto en el art. 174.2 del Reglamento de la Camara, para
someterla a la Junta de Portavoces. En dicha Propuesta (cuva copia se
aporta hoy como documento nim, 2) se expreso, en sintesis, que, a la
vista de 1a nueva composicion de la Asamblea denvada de las elecciones
del dia 10 de junio del mismo afio, la representacién obtenida por el
Partido Socialista Obrero Espafiol «es superior al doble de la obtenida
por la Federacion de Partidos de Alianza Populars y que, dehendo
designarse los Senadores en proporcion al nimerc de miembros de los
Grupos Politicos representados en la Cimara, dehia atribuirse al Grupo
Parlamentario Socialista «la propuesta de designacion de los dos
Senadores que representardn a la Comuenidad Auténoma de Extrema-
dura en la Alta Camara». Se citaron al efecto los arts. 174.2 del
Reglamento de la Asamblea, 69.5 de la Constitucion v 20.1.d) del
Estatuto de Autonomia.

La propuesta anterior —«con la rectificacion de algun error mnaterials,
se dice— fue aprebada por la Mesa de acuerdo con la Junta de Portavoces
en la reunidn celebrada el dia 28 de junio del presente afio, con ¢l woto
a favor del Grupe Socialista y la oposicion de los deméis Grupos
Parlamentarios. Se observa en la demanda que «l Portavoz del Grupe
de Alianza Popular, entre otros extremos, dejé constancia de que el
candidato de diche Grupo para la designacién, en su caso, de Senador
era don Adolfo Diaz-Ambrona Bardajin.

En sesion celebrada el dia 31 de julio, el Pleno de la Asamblea
ratificé la propuesta presentada por el Grupo Socialista, designando
como Senadeores a don Federico Sudrez Hurtado y a don Francisco
Espaitz Fuentes.

e) Finalmente, s¢ hace constar en la demanda que la composicion
politica de la Asamblez de Exiremadura, en la fecha en que aquélla fue
deducida, era de 34 Diputados del Grupe Socialista, 17 del Grupo de
Alianza Popular, 8 del Grupo del Centro Democrético ¥ Social y & del
Grupo Mixto.

3. La fundamentacion en Derecho de 1a demanda de amparo es, en
resurmen, como Sigue;

a) Los derechos fundamentales que se dicen vulnerados por la
Resolucién impugnada son los enunciados en 1os parrafos 1.° y 2.° del
art. 23 de Ja Constitucién. Subraya al respecto el demandante que la
intemretacion constitucional de lo all dispuesto por [a Norma funda-
mental lleva a reconocer, entre otros extremos, €l derecho de los titulares
de csta situacion subjetiva a «no ser removidos de los 0s 0 funciones
piblicas a los que se acecedid, si no es por causas vy de acuerdo con
procedimientos legalmente establecidos».

b) Expuesto lo anterior, se aduce que la vulneracion de cstos
derechos fundameniales se produjo aqui «per dos causass,

La primera de ellas, porque mediante «los actos impugnados» el hoy
demandante habria side removide de su condicién de Senador «en
virtud de una causa de remocién que no estd legalmente previstan, Al
efecto, se citan los péarrafos 5.° y 6.° del art. 69 de la Constitucidn
(previsidn de la designacién por las Comunidades Auténomas de ub
Senadar, y de otro mds por cada millén de habitantes de su respectiva
terTitorio, y determinacidn del mandato de los Senadores, que «termina
cuatro anos después de su eleccion o el dia de la disolucion de la
Camaran). S¢ menciona asimismo lo dispuesto en el art. 20.! del
Estatuto de Autonomia de Extremadura, precepto en el que, ¢n lo que
ahora importa, se dispone que los Senadores en representaciéa de la
Comunidad Auténoma wserin designados en proporcidn al nimerg de
micmbros de los Grupos Politicos representados en la Asamblean. Por
altimo, se resefia !o prevenide en el art. 174 del Reglamento de Ia
Asamblea Jde Extremadura, de 8 de septiembre dc 1983, También en lo
que zhora interesa, dicha norma reglamentaria establece que, correspon-
diendo al Pleno de la Cimara la designacién de los Senadores de los que
se trata, serd compétencia de la Mesa, de acuerdo con la Junta de
Portavoces, la fijacion del «nimero de Senadores que correspondan
proporcionalmente a cada Grupo Parlamentarion, regulindose también
el procedimiento para la propuesta por los diferentes Grupos de sus
respectivos candidatos y disponiéndose, en fin, que «si fuera precisa la
sustitucion de alguno de los Scnadores a que se refieren los aparta-
dos L.° y 3.7 de este articulo, el sustituto serd propuestc por el mismo
Grupe Parlamentario que lo propuso» (apartado 4.° del art. 174 que se
considera). . .

De las citas antertores concluye ¢l demandante de amparo —tras
constatar la inexistencia de «una l? que regule lz designacién de
Senadores en desarrollo del art. 20.1.d) del Estatutos— que ¢ mandato
de los Senadores termina cuatro afios después de su eleccién o cn el dia
de 1a disolucién de la Cimara, en virtud de lo dispuesto en los arts. 69.6
de la Constitucién v 18, ¢) del Reglamento del Senado. El recurrente
reconoce la posibilidad de que las Comunidades Autdnomas puedan
cstablecer vna vinculacion, en estos casoes, entre ¢l mandato senatorial
y ¢l de la legislatura de 1a Asamblea correspondiente, refiriéndose asi a
lo seRalado por este Tribunal Constitucional en su STC 40/1981, dc 18
de diciembre. Cita, sin embargo, el actor ¢l pasaje de esta misma
Sentencia [fundamento juridico 3.c)}, en el que el Tribunal advirti6é que:

«8i bien el aparado 6 del art. 65 de la Constitucion, que
al referirse & los Senadores o distingue expresamente a los del
apartado 2 y los del apartado 5, parece excluir a estos Gltimos
por cuanto alude udnicamente a la “eleccion” de Senadores,
siendo as{ que en los apanados anteriores ha utilizado de
manera explicita la palabra “eleccion™ para los Senadores det
segundo y “designacién™ para los del quinto, en aras de la
iguaidad del “'status” de todos ellos, una vez elegidos o
designados, hay que atribuir también a los Scnadores del
apartado 3.° un mandato de cuatro afios (...).»

(Observa al efecto el demandance que, no existiendo precepto legal de
la Comunidad Auténema que disponga €l cese de los Senadores por ella
designados tras la celebracidn de elecciones autondmicas -y tenicndo en
cuentz que fuien hoy recurre fue designado Senador, por vez primera,
a raiz de las elecciones legislativas de 1986-, «no cabe duda alguna de
que el momento inicial de su designacidn fue ¢l 10 de julio de dicho ano
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y su mandato debe ser de cuatro afios o hasta que se disuelva el Senadow,
No argurentaria en contra de esta conclusion -s¢ afiade— la considera-
cion de que el Estatuto de Autonomia requiera, en su art. 20,1, que los
Senadores de los que se trata sean Diputados de la Asamblea Autond-
mica, ni la conclusidn que de ello cabria derivar en orden al cese como
Senador de quien, tras la nueva eleccién para la Asamblea territorial,
hubiera dejado de ser Diputado en ella. Este razonamiento no seria
adrmisible no sélo porque «supondria introducir una causa de remocién
no expresamente cstablecida», sine porque, ademds, «se da la circuns-
tancia de que mi representado no ha cesado en ningin momento de ser
Diputade de !a Asamblea de Extremadura por ser miembro de la
Diputacion Permanenie». En iiltimo caso -se dice—, s1 la interpretacion
discutida fuese acogible se habria de aplicar lo previsio en ¢l art. 174.4
de! Reglamento de la Asamblea en orden a la «sustitucion» de los
Senadores inicialmente designados.

A juicio del demandante, por lo demads, no seria ésta la dnica causa
de la violacién de su derecho. También se habria éste vulnerado aurn si
s¢ admitiera que la celebracidn de elecciones autondmicas debe ilevar a
nueva designacidn de Senadores porque «wno de los dos senadores debe
corresponder al Grupo de Alianza Popular, siendo mi representado
quien estaba designade a tal fin por dicho Grupos.

Al efecto, se recuerdan las reglas antes citadas y, en especial, la
exigencia de proporctonalidad impuesta por los arts. 69.5 de la Consti-
tucion, 20.1 d) del Estateto de Autonomia y 174.2 del Reglamento de la
Asambiea en orden a la designacion de Senadores de gue aqui se trata,
Pucs bien, 81£| ¢ el recurrente que, en este caso, diche criterio de
proporcionali no fue respetade, va que «a atribucion al Grupo
Socialista de los dos Senadores, teniendo aguél 34 Diputados, mientras
que al resto de los Grupos Politicos no se les asigne (sic) ninguno, siendo
asi que suman 31 Diputados, supone la aplicacién de un criterio
totalmente mayoritarion. Para el recurrente, la «comparacion» a efectos
de medir la presencia de los distintos Grupos en la Camara no debio ser
solo establecida entre los Grupos Socialista (34 Diputados) v de Alianza
Popular (17}, sino atendiende al ndmero de miembros de los Grupos
Politicos representados cn la Asamblea. estableciendo «una formula que
permita que varios Grupos pudieran unirse, cosa que no se ha hecho»,
pero aun si asi no fuera, «lo que no s& puade decir en modo alguno es
que [a representacién obtenida por el PSOE, traducida ¢n escafios, que
es la que hay que tener en cuenta, es superior al doble de la obtenida por
Alianza Popular. Lo cierto y verdad es que se trata exactamente del
doble, si se hace la simple operacion aritmética de dividir 34 entre 2. Y
siendo ello asi, lo mds que puede pensarse es que se produce una
situacion de empate pare ¢l segundo Senador. Entonces -se continiga
observando en la demanda- surge la pregunta de qué criterio hay que
adoptar para resolver la duda de este empate. La contestacion parece
simple: acudir al principio que inspira la normativa aplicable y este
principio no ts otro que el de la proporcionalidads, lo que, a juicio del
demandante, hubiera debide llevar a atribuir un Senador al Grupo de
Alinza Popular, pues en caso contrario, «lo que se hace ¢s apticar un
sistema rebiosamente mayoritario, adjudicando ¢! 100 por 100 de los
Senadores 3 urn Grupo que tiene ¢l 52,30 por 100 de los escafios de la
Cdmaran. Se concluye citando, en relacién con los derechos declarados
en ¢l art. 23 de 1a Constitucidn, el principio pluralista consagrado en el
art. 1.1 d¢ la Norma fundamental.

En la demanda se suplica que, otorgdndose el amparo solicitado, se
declare la pulidad de la Resolucion que se impugna, adoptada por la
Mesa de la Asamblea de Extremadura, de acuerdo con la Junta de
Portavoces, el dia 28 de julio de 1987, asi como del Acuerdo plenanio
de 1a Asamblea, del dia 31 del mismo tnes, por el que se ratificé la
propuesta presenizda por el Grupo Socialista y se designd como
Senadores a don Fedenco Sudrez Hurtado y a don Francisco Espadia
Fuentes. Se pide, asimismo, que se reconozea el derecho de quien
recurte «a desempefiar ¢! mandate de Senador por la Comunidad
Autonoma de Extremadura durantc el plazo de cuatro afos, desde su
eleccibn o, ea su caso, hasta el dia en que se disuelva el Senado v,
subsidianamente, ¢l derecho a ser designado Senador por dicha Comu-
nidad Auiénoma por el Grupo de Alianza Popular, con sus consecuen-
cias legales en uno y oure cason».

Medianie otrosi el actor solicité en su demanda la suspensidn de la
ejecuctdn de los actos impugnados. Ablerta y tramitada pieza separada
g: siug%p;nﬂéu' aquella solicitud fue denegada por auto de 26 de octubre

4. Mediante providencia de 15 de septiembre de 1987, la Seccidn
Segunda de este Tribunal acordd admitir a tramite la demanda de
ampare y solicitar de la Presidencia de la Asamblea de Extremadura la
remision de las actuaciones correspondientes a la Resolucién de la Mesa
de dicha Asamblea, de 28 de julio de 987, debiendo proceder al
emplazamiento de los Grupos Parlamentarios que intervinieron en &l
procedimiento v pudiendo disponer la personacién y actuacion de la
representacion de la propia Asamblea.

Ha comparecide don José Antonio Garcia Herndndez, Letrado
Mayor de la Asamblea de Extremadura, en representaciéon de ésta. El
Grupo Parlamentaric de Alianza Popular en la Asamblea de Exirema-
durz intentd comparecer, representado por el Procurador don Pablo

Oterino Menéndez, adhiriéndose al recurso, a 1o que no se accedid por
la Seccién Primera de este Tribunal, mediante providencia de 9 de
diciembre de 1987, toda vez gue con ello el mencionado Grupo
Parlamentano intentaba asumir la posicién de correcurtente cuando ya
habia transcurrido el plazo que para recurrir establece el art. 43.2 de la
Tey Organica de este Tribunal,

5. Recibidas las actuaciones reclamadas y presentado el escrito de
personacion de la representacian de la Asamblea de Extremadura, la
Seccidn Primera, por providencia de 13 de enero de 1988, acordd tener
por personado y parte en el recurso a don José Antonio Gareia
Hemaindez, Letrado Mayor, en representacion de aquella Asambles, v
dar vista de las actuaciones a las pares recurrentes ¥y demandada y al
Ministerio Fiscal para que, en el plazo comtin de veinte dias, formulasen
las alegaciones que tuvieren por conveniente.

6. Dentro de plazo coacedido por 1a providencia citada en dltime
término, el Fiscal ante el Tribupal Constitucional ha solicitado se dicte
Sentencia denegando el amparo solicitado.

Para fundamentar tal solicitud angumenta que, segin la demanda de
amparo, la infraccidn del art. 23 de la Constitucion es doble; de un lado,
et cuanto reconoce ¢l derecho a permanecer en los cargos pitblicos y, par
tante, a no ser removidg, sino con los requisitos que sefialan las leyes,
al haber sido cesado por una causa que no estd legalmente prevista; de
otro, subsidiariamente, purgue las nuevas designaciones de Senadores se
efectuaron sin observar la exigencia de proporcicnalidad que imponen
tanto la Constitucidén come ¢l Estatuto de Exwremadura. .

a} El primer problema que hay que éncarar, dice el Ministenio
Fiscal, es el relauvo a la duracién del mandato de los Senadores
designados por las Comunidades Autdnomas: si se vincula a la legisia-
tura regional o a la propia del Senado. En el primer caso, finalizadz la
legislatura autonémica y efectuados nuevos comicios, hay que proceder
a la designacién de nuevos Senadores; en el segundo, los Senadores
designados tienen ascgurada la duracion propia de la Camara Alta, esto
es, cuatro afos o hasta que la misma se disuelva (art. 69.6 de la
Constitucién), con independencia de las incidencias electorales de las
Comunidades Autdnomas.

Este Trobunal, dice el Ministerio Piiblico, ha tratado la cuestién en
su STC 40/1981; entonces, a la vista de los Estatutos existentas (sdlo los
del Pais Vasco, Catalufa y Calicta) considerd que la vinculacidn del
mandato senatorial con la legislatura de la Asamblea regional ¢ con la
del Senado erz una alternativa que, en ausencia de «una regulacion
constitucional sistematica» de esta clase de Senadores, permitia nuestro
texto constitucional, habiendo optado unas Comunidades (Pais Vasco,
Catalufia) por la primera, en tanto que el Estatuto gallego lo habia hecho
por 1a segunda. Hoy, continla argumentando el Ministerio Fiscal, ante
<l panorama de los diccisiete Estatutos de Autonomia, tal vez sea dificil
sostener que los Senadores designados no estén vinculados 2 la
legislatura de su Comunidad.

Tras hacer un ¢xamen de los distintos Estatutos de Autonomiia,
concluye el representante puablico que la mayor parte de ellos o bien
declaran expresamente que el mandato de los senadores designados por
la respectiva Comunidad Auténoma estard ligado a Ja legislatura
autondmica o, sin hacer esta declaracién expresa, vinculan la designa-
cidn a la condicién de Dipuiado regionzl, cor lo que, terminada la
legislatura de 1a Comunidad, expira necesariamente el mandato, ya que,
aunque fuera reiterado en su mandato el mismo Senador porque
continuara en su calidad de Diputado, se estaria ante un auevo
nombramiento. Por lo demads, las Comunidades Auténomas que han
regulado por Ley especial el procedimiento para la designacidn de
Senadores (Cantabnia, Pais Vasco, Asturias, Murcia ¥ Aragén), adoptan
una de las dos soluciones ya apuntadas (vinculacién del mandato a la
legislatura autondmica o a la condicién de Diputado regional).

En el caso enjuiciado, dice el Ministerio Fiscal, et Estatuio de
Autonomia de Extremadura, vincula el nombramiento a la condiciéa de
Daputado; si bien no lo dice expresamente, se aprecia claramente en la
redaccion del art. 2¢.1 d) al utilizar la expresion «designar de entre sus
miembros los Senadores correspondientes a la Comunidad Auté-
noma...». Sdlo, pues, los Diputados de la Asamblea pueden ser designa-
dos, 1o que significa que, terminada su representacion regional, cesa su
mandato senatorial. Nada impide que puedan ser nombrados de nuevo,
pero se estaria ante una oueva designacion en virtud de acto de voluntad
politica de la Cdmara regional, sin relacién alguna, en ¢l orden juridico,
con el anterior acto de designacidn.

En consecuencia, termina con este primer argumento el Fiscal, si el
aceeso a los cargos publicos que recoge el art. 23.2 de la Constitucion
es, como se sabe, un derecho de configuracidén legal, el Estatuto de
Autonomia, que s €l que lo configura en el presente caso, al exigir que
los dcsignados scan miembros de la Asamblea [art. 20.1 d)], estd
disponiendo ineludiblemente que cada Asambiea nombre a los Senado-
tes y que, por tanto, éstos dependan de la legislatura regional, por 1o que
el cese del recurrente lo fue por causa legal; la Asamblea, al designar
nuevps Senadores, levd a cabo una imterpretacién juridicamente
correcta del Estatuto de Antonomia.

b) El siguiente problema que pasa a examinar el Ministerio
Publico, que es el segundo de los plantsados por el recurrente, es el
refativo a si en la designacién de Senadores controvertida se respetd la
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adecuada representacion proporcional que tmpone el art. 695 de la
Constitucién. El citado art. 20.1d} del Estatuto de Autonomiz de
Extremadura establece que los Senadores «seran designados en propor-
cién al nimero de miembros de los grupos politicos representados en la
Asamblea». Cuando la relacion entre los dos grupoes politicos mayorita-
rigs era de 35/19 fue designado el recurrente, distribuyéndose entonces
un Senador para ¢l partido Socialista y otro para Alianza Popular. Al
vanar esta relacion y pasar a la de 34/17, con exactament el doble de
Diputados el primero, y algo mds del doble de votos personales en la
eleccidn autondmica, la Mesa de la Asamblea considerc gue fa propor-
cionalidad demandaba que fos dos Senadores que correspondian fueran
propuestos por el Partido Socialista. En las discusiones habidas en el
senc de Ia Mesa y de la Junia de Porfavoces se adujo que tal criteric
vendria a suponer un sistema mayoritario pero nunca proporcional,
puestc que, teniende mayoria ¢f Partido Socialista dentro de la Cdmara,
designaba a dos Senadores y el restc de los grupos politicos que
totalizaban 31 puestos de las 5 existentes, quedaban sin representacion
aiguna. Se dijo entonces que ¢l buen eotendimiento de la representacién
proporcional cxigia que un Senador correspondiera a la2 mayoria (algo
mis del 52 por 100 de iz Cimara} y ¢t otro a la oposicién, que habria
que ponerse de acuerdo para determmanar a qué grupe I comrespondia.
Este es el argumento que hace suyo el demandante para sostener su
TECUrSO.

FPara el Ministerio Fiscal este argumento no es de recibo, pues
nuestras leyes electorales, tasto la General (Ley Organica 5/1983), de
aplicacién supletoria a las Comunidades Autonomas, como las que
reguian el procedimiente de designacidn de Senadores en diversas
Comunidades Auténomas, no contemplan el grupo mayoritario en
oposicion al resto de los demds grupos, sino que a Ja hora de distribucién
de los cargos existentes tiene en cuenta a cada formacion politica
aisladamente: 1a distnibuciée de escafios se hace en atencion a los votos
de cada una de las candidaturas y no enfrentan en ningiin momento a
la candidatura mds votadz con el conjunto de las otras; a cada une se
la mide segin los resultados obtemidos por si misma. Y esto es
justamente lo que dice el art. 174.2 del Re&amemo de la Asamblea de
Extremadura: se «fijard el nimero de Senadores que corresponde
proporcionaimente z cada Grupo parlamentarion.

En el caso debatido, dice el Ministerio Piiblico, como inevitable-
mente ocurre en los casos de un solo puesto, la proporcionalidad se ha
converiido ¢n mayoria, sin representacion alguna de otro Grupe, pero
£s una consecuencia necesaria de la dificoltad de zlcanzar la proporcio-
nzlidad en la representacién, especialmente en los supuestos en que ¢l
abanico de posibilidades es muy redocido por el ngmere de puestos a
cubrir en relacidn con ¢l de las fuerzas concurrentes, tal ¥ como indico
el Tribunal constitucional en su STC 40/1981. La solucién que se ofrece
por el recurrente conduciriz a que un Grupo politico, ¢n este caso
Alianza Pupular, veria sobredimensionada su representacitn, con lo que
la proporcronalidad no se veria tampoco adecuadamente reflejada, v
nuestro sistema electoral en caso de empate prima a lza mayoria.

Por lo demds, concluye su argumentacion el representante piblico,
e ¢l caso examinado, aunque no se hava dicho expresamente, se aplicé
la regla D’Hondt, en cuya virtud, asignado el primer Senador al Partido
Socialista, ¢l cociente de dividir su nimero de escafios por el de
Senadores resultéd igual al numero de Diputados del Grupo Popular v,
ante este empate a 17, reseild elcgido ¢l que pertenecia al grupo con mas
escafios que, ademds, segun se vio, tenia mas del doble de votos gue el
partide qgue le seguia. Es decir, se aplico el mismo sistema que acepta la
Ley Orginica del Régimen Electoral y alguna de las legislacionss
autondmmcas. Se podri tal vez decir que era posible seguir otra
modalidad de propercionalidad, pero no seria objecién que privara al
sisterna seguido de su indiscutiblie calidad de adecuada proporcionali-
dad, que es lo que exige el art. 69.5 de la Constitucion. El expediente
seguido por la Asamblea de Extremadura para designar a los Senadores
rerpresentantes de dicha Comunidad se nos presenta, pues, come
irreprochablemente proporcional segin lo que impone l2 Constitucidn v,
pot tanto, la desighacion hecha no ha lesionado el derecho fundamental
de acceder a Jos cargos piblicos que es el que se invoca en la demanda.

7. El Letrado de 1a Asamblea de Extremadura, en escrito que tuvo
su entrada ¢l dia 10 de febrero de 1988, se opuso a la demanda de
ampare razonando, en sintesis:

a} En relacion con la primera ceestion suscitada por 2! demandante
de amparo, no puede manténerse, como hace €ste, que no haya ningiin
precepto en el que s¢ diga que los Senadores de Extremadura por g art.
£9.5 de ta Constitucion havan de cesar una vez ceicbradas ias clecciones
autonomicas. Ly exigencia contenida cr el art, 20,1 &) del Estatuto de
Autonomia de Extremadara de gue et Senador designado sea micmbre
de ja Cdmara designante, lleva implicita la cxtincidn del mandato
otorgado con el términa de la legislatura de {a Asamblea gue lo designo,
ya que «a la Asamblez de Exwremadura corresponde... designar de entre
sus miembros a los Senadores correspondientes z ls Comunidad
Autdnoma...w.

Esta causa de expiracidn del mandato, que no de remocion en
sentido estncto, es acorde con la docirina del Tribunal Constitucional
recogida en su STC 4071981,

No ticne ninguna virtualidad, dice la representacién de la Asamblea
de Extremadura, la meniacion del demandante relafiva a que nunca
perdid la condicién de Diputado Regional al ser miembro de la
Diputacién Permanente de la Cimara y Diputado clecto de fa nueva
surgida tras las elecciones autondmicas de 10 de junio de 1987, pues con
elio alvida que la prorroga en funciones de los Diputados integrados en
fa Diputacion Permanente lo 25 hasta el momento en que se constituya
{a nueva Cimara (art. 18 del Regiamento de la Asamblea de Extrema-
dura) y gue aquel 6rgano «velard por los poderes de la Cimara... hasta
tanto x):o se constituya {a pueva Asamblea {art. $5 del propic Regla-
menta).

Tampoco resultaria aphicabie Ia regla del apartado cuatro del art. 174
det mencionado Reglamento, pues tal precepto no alcanza mds que a la
posible sustitucidn de aguellos Senadores comunitarios que, durante la
legislatura, perdieran su condicidn de Diputados de la Asamblea de
Extremadura o de Senadores por cualquiera de las causas establecidas y
elio, obviamente, por respeto del propio Reglamento a la correlaccion de
fuerzas politicas existentes en la Cémara designante ¢n ¢l momento de
procederse inicialmente 2 su designacion conforme a lo dispuesto en ¢}
art. 20.1 d} del Estatuto de Autonomia.

Por jo demds, concluye la parte demandada, ja imprevisién estatuta-
na y regiamemaria respecto a [a duracidn del mandato de los Senadores
comumtarios cuando la legistatura de! Senado finaliza antes que la de la
Asamblea de Extremadura, merecis, tras la celebracion de Elecciones
Generates en 22 de junio de 1986, que la Presidencia de la Camara, en
uso de la facultad que le atribuye el art. 28.2 de su Reglamento para
interpretarlo en los casos de duda y suplirio en los de omisidn, dictase
en | de julio de 1986 una Resoluadn (publicada en et «Boletin Oficial
de la Asamblea de Extremaduras mim. 109), «previo parecer favorable
de la Mesa v Junta de Portavoces», que, entre otras cosas dice:

«.. ¢8 preciso dejar establecido que el Estatuto de Autono-
mia de Extremadura [art. 20.F d)), ai exigir gue los Senadores
extremenios sean migmbros de su Cdmara Legislativa, no cebe
duda que, consecuentemcnte, esta indicando que estos Sena-
dores cesarin ~en todo caso— cuando cesen comeo Diputados
de la Asambica de Extremadura.

Ademis, en concordancia con la doctrina det Tribunat

- Constitucional en esta materia, asi como con la prictica legal
pariamentaria seguida en otros ambitos autondmicos, con-
cluida la fegislatura del Senado antes que la legislatura de la
Cédmara desipnante, hay que coasiderar que estos Senadores
repret:entautcs de las Comunidades Autdnomas, cesarde igual-
mente.

Por todo o cual, tras el parecer favorable expresadc porla
ailes% 6¥6} unta de Portavoces, en su reunitn del dia 1 de julio

e 1 R

En gsta titima fecha ¢l demandante de amparo, en su condicidn de
Portavoz del Grupe Parizmentario Popular, era miembro de la Junia de
Poravoces. .

b) Respecio a la pretension suscitada subsidiariamenie ca la
demanda, la Asambiez de Extremadura afirma que cn la desighacian de
Sepadores Hevada s cabo por la Camara tanto en 1983, comeo sn 1986
v ¢n la actual tegislatura, se ha seguideo la aplicacion de fa regla T’ iondt
come formula de aplicacion del sistema propoicional. Dicha regia se
ajusta a las exigencias consiiiucionales g comunitarias. A eslos efectos
invoca tas SSTC de este Tribunal 40/1981 vy 75/1985.

8. Por escrito presentado el dia 10 de febrero de 1988, ¢} deman-
dante de amparo reproduio er su integridad las alegaciones que vertid
en ¢l escrite de demanda.

9. Mediante providencia de 28 de noviembre de i988, se senald
para deliberacién y voiacion el dia 27 de febrero del presente afip,
nembrindose Pooente al Magistrade don Luis Diez-Picazo v Fonce de
Leén, sefialamiento que se dejé sin efecto por providencia de 20 de
febrero, haciéndose uno nucvo para €l dia 27 de abril siguiente, siendo
Porente don Alvaro Rodriguez Bereijo.

I1. Fundamentos juridicos

1. Ticne por cobjeto este recursa de amparo, coma ha quedado
reflejado en los antecedentes de esta Sentencia, la Resolucidn =doptada
por 1a Mesa de la Asambiea d¢ Extrernadura i dia 28 de julio de 1987,
en virtud de la coui se atribeyd al Grupo Parlamentario Socialisia ia
propuesta de designacian de tos dos Seradores que, en aplicacién del an.
69.5 de la Constitucién, habrian de representar a la Commnidad
Autdénoma de Extremadurs #n ja Alta Cdmara, asi como el Acucrdc del
Plenc de la propia Asamblea, det dia 31 siguiente, que ratificd ia
propuesta de candidatos hechs por el Partido Socialista Obrero Espatiol.

Dichas dos decisiones, segin el demandante de amparo, habriap
vulperado los derechos fundamentales cnunciados en los parrafos
primero y segundo det art. 23 de la Constitzcion, en sintesis, por Jas
stguienies dos rzoncsy;

1.2 Porque mediante !os actos impugnados habria sido removido
de su condicién de Senador wen virmud de una causa de remocidn que
oo estd legalmente previstan.
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22 Porque al atribuirse los dos Senadaores a designar por la via del
nim. 5.° det art. 69 de la Constitacidn al Grupo Parlamentario
Socialista, se habria desconocido la exigencia de proporcionalidad
irnpuesta por el mencionado precepto constitucional, asi como por los
arts. 0.1 d) del Estatuto de Autonomia de Extremadura y 174.2 del
Reglamento de la Asamblea Legislativa de dicha Comunidad Autd-
noma.

2. Con caricter previo, y con ef fin de delimitar la cuestion
sometida a nuestra consideracion, es necesario precisar que si bien,
como ha reiterado este Tribunal a partir de su STC 5/1983, los derechos
fundamentales gque, respectivamente, se reconocen en los pirrafos
primeso y segundo del art. 23 de la Constitucidn se encuentran en inlima
conexidn ¥, desde una consideracién objetiva del ordenamiento, se
presuponen mutuaments, en relacion con las Resolucienes objeto del
presente recurso ha de tenerse en cuenta, sin embargo, que la pretensién
que en €l se suscita es el reconocimiento del derecho del recurrente a2
obiener un escafio de Senador, por lo que queda de manifiesta que ef
derecho RFundamenial directamente afectado seria el de accese a un
determinado cargo pitblico, consagrado en el ndm. 2 de! citado art, 23.

El mencionado derecho fundamental, que garantiza no séla el acceso
en condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos, sino
tambin Ja permanencia en eltos sin perturbaciones Begitimas de quienes
hayan accedido y el desempeno de conformidad con lo que la Ley
disponga, s un dy,ernchn de configuracion legal, como de forma inequi-
voca expresa el iiltimo inciso del precepto y, en su consecuencia,
compete a lz Ley, comprensiva de los Reglamentos parlamentarios, el
ordenar los derechos y facultades que corresponden a los distintos cargos
y funciones pablicas, requiriendo, pues, su satisfaceion, el cumplimiento
de los requisitos gue derermine aquélla (SSTC 16171988 y 24/1989,
entre oiras).

3. Hechas las anteriores precisiones, procede examinar iz primera
¥ principal cuestion suscitada por ¢l recurrente en su demanda, esto es,
la presunta vulneracién det derecho fundamental reconocido en el art.
23.2 de la Constitucién por haber sido removido de su condicidn de
Senador por upa causa no prevista legalmente. Necesario es, pues,
determinar si el cese come Senador del actor ha sido infundado, come
&l sostiene, o s, por ¢l contrario, la decisidn parfamentaria tiene un
fundamento legal. .

Eos actos impugnados se adoptaron comao consecuencia, primero, del
término de 1a legislatura de la Asambica de Extramadura en la que habia
sido designado Senador el recurrente y, después, por ¢l cambio de
composicion politica de la Camara en virtud de nuevas elecciones
autonémicas. El recurrente argumenta gue no existe precepto legal
alguno de la Comunidad Auténoma de Extremadura gque vincule el
mandato de los Senadores designados en representacién de la Comuni-
dad Auténoma a la legislatura autondmica y, por tantn, que disponga el
cese de los Senadores desipnados por su Asamblez lemslativa tras la
celebracion de elecciones autondmicas.

Pues bien, la Constitucién, por ef cardcter de representacion termito-

vial gue en 1érminos generzles otorga al Senado v por la propia
especificidad de esta categoria de Senadores designados por las Comuni-
dades Autdnomas, confiere a los Estatwios de Autonomia un margen
pare precisar alguna condicidn conectada con el cardcier propio de dicha
designacién, dentro del respeto del minime fijado por ef art. 70.1 C.E.
Y, tcomo ya ha tenido ocasion de manifestar este Tribunal (STC
4{3/1981, fundamento juridice 3 b), nada impide «que las Comunidades
Autdnomas puedan optar, dentro del margen de autonomia a que antes
hemos hecho referencia e independientemente de que sus Senadores
deban o no ser miembros de las respectivas Asambileas legislativas, entre
la vinculacién del mandato senatorial con la kegislatura de la Asamblea
legislativa (Estatuto cataian y Ley vascz 4/1981) o con la legislatura del
Senado {Estatuto gallego)», ambas previsioncs, en ausencia de una
regulacion constitucional sistemdtica, son constitucionalmente admisi-
bies. Esta Sentencia fue dictada z la vista de los tres Estatuios de
Autonomia vigentes en ¢l momento: los de Cataluna y Pais Vasco —que
optaron por la primera solucion- v el de Galicia —que s¢ decidid por la
segunda—~_ Fsta inictal apreciacidn del Tribunal Constitucional ha sido
corroborada con posterioridad 2 medida que se han ido publicande los
Estatutos de Autonomia del resto de las Comunidades Auténomas. Asi,
corno ALouctusaiTilc agalics ¢l Mindsterio Fiscal ¢n su £s5Critgy (e
alegaciones, distintos Estatutos de Autonomsa han optade por vincular
el mandato de los Senadores designados por la respectiva Comunidad
Autonoma a fa lemishaturz de las Cortes Generales —los de Cantabra,
Rigja, Castila-La Maacha v Canarias—. Por el contrario, otros Estatutos
han segnido ef modelo del Pais Vasco, expresando gue ef mandato de los
Senadores estara ligado a la legislatura autoromuca, o bien vinculando
la designacién a la condicidn de Diputacion regionat -Estatutos de
Autonomia de Andalucia, Catalufia y Baleares—. En fin, existen Comuni-
dades Autdnomas que azl aprobar leyes especiales reguladoras del
procedimiento de designacidn de Senadores ban establecido la misma
vinculacién con la lepislatura aptonomica -Bais Vasco, Cantzbma,
Astunas, Murcia ¥ Aragdn-.

En el caso que nos ocupa, el de Exiremadura, su Estatutu de
antonomia. en el art. 20.1 d), establece que corresponde a la Asamblea
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designar de entre sus miembros a los Senadores correspondientes a la
Comunidad Auténoma, segin lo dispuesto en el art. 695 de la
Coanstitucion. De 1a redaccidn de este precepto destaca el que los
Senadores han de ser designados de entre los miembros de la Asamblea
legislativa, esto es, han de ser Diputados regionales. Elio cabe ser
entendido no s6lo como requisito de elegibilidad de los Senadores en
representacidén de la Comunidad Autdénoma, sino ademds como vincula-
cion del mandato de dicha categoria de Semadores a ia legislatura
autondmica, de¢ modo tal que cuando se pierde aquélla condicion, se
pierda 1ambién Ia de Senador; en otras palabras, que terminada la
represeniacién regional, cesa €l mandaio senatorial, correspondiendo, en
consecuencia, 2 dicha Asambiea en cada legislatura proceder al nombra-
miento ¢ designacion de los Senadores a que se refiere el art. 69.5de la
Constitucidn. Nada impide, como afirma el Ministeric Fiscal. que
quienes fueron designados Senadores en la anterior legisiatura puedan
ser nombrados de nuevo si kan sido elegidos Diputados regionales, pero
estz nueva designacion, producida en virtud de un acto de voluntad
politica de la Cimara regional, no tiene relacidn alguna, en ¢l orden
juridico, con ¢l anterior acto de designacion,

Y asi parecidé entenderlo la propia Asamblea de la Comunidad
Autdnomna, como lo abona la resofucion del Presidente de la Asambiea
de Extremadura, de fecha 1 de julio de 1986, anterior, por tanto, a la
designacion que ha motivado el presante recurso y cuando el hoy
recurrente ostentaba la condicidn de Diputado regiopal de Extremadura
en cuya representacién fue nombrado Senador el 10 de julic de aguel
ario. En dicha resolucién, dictada en uso de las facultades que, en orden
a la imterpretacién ¢ integracion de las lagunas del Regiamento, le
atribuye al Presidente ¢l art. 28.2 de! mismo, se estabiece expresamente
que Jos Senadores cesardn -en todo caso- cuando cesen como Diputados
de 1a Asamblea de Extremadura».

Si, como se ha visto, el derecho de acceso a los cargos piiblicos gue
recoge el art. 23.2 de la Constitucion, es un derecho de configuracidn
legal, el FEstatuto extremefo, que es ef que lo corfigura en el presente
caso, al exigir que los designados sean miembros de la Asamblea
legislativa, estd disponiendo ineludiblemente que cada Asamblea, resul-
tante de fas respectivas elecgiones autondmicas, designe a los Senadores
y que, por tanto, el mandato de éstos pueda vincularse —como ha sido
ct ¢l presente caso— a la legistatura regional. En eonsecuencia, el cese del
demandantes de amparo como Senador lo fue cor fundamento en una
causa legal, sin que, por tanto, sea sostenible fa vulneracidn constitucio-
nal que invoca.

Ng 3¢ opone a lo razonado el que ] recurrente fuera miembro de la
Diputacién Permanente, que ha de velar por los poderes de la Camaura
hastz tanto se constituya la nueva Asamblea fart. 55 del Reglamento de
la Asamblea de Extremadura), pues tal nombramiento y consecuente
prorroga en las funciones de Pnputado 1o es a esos exclusivos efectos,
cesando en cualquier caso, cuando se constituve la nueva Camara (arl.
18 del propio Reglamento). Tampoco ¢s obstative lo dispuesto en ¢l art.
174.4 del tan citado Reglamento, pues se refiere a la sustitucidn de
aquellos Senadores comunitarios gue, durants la fegislatura, perdieran
st condicitn de Diputados regionales o de Senadores por cualquiera de
las causas legalmente previstas, [o que, como es obvio, no es el caso gue
0O ocupa.

4. la segunda linca argumental uttlizada por el recurrente, gue
adece como subsidiaria, hace referencia a2 que, segin su criterio, al
haberse atribuido los dos Senadores representantes de la Comunidad
Auténoma al Partido Socialista Obrero Espatiol, siendo ta correlacién de
fuerzas 34 Dipuiados para dicho partide ¥ 31 para el reste de los grupos
peliticos, no se han respetado las exigencias de proporcionalidad que
impoenen los arts. 6%.5 de la Constitucion, 20.1 & del Estatuto de
Autonomiz de Extremadura y 174.2 del Reglamento de la Asamblea de
dicha Comunidad Auténoma, por lo que, mediamte aqueHa atribucién,
habria resultade vuinerado el derecho fundamental ex art. 23.2 de la
Constitucion.

Anies de examinar la cuestion de si {a designacion de los Senadores
de la Comunidad Auténoma de Extremadura ha respetado la adecuada
representacion proporcional, necesario es hacer uba primera precisién,
A la hora de la distrbucion de los escafios existentes endre las fuerzas
politicas concurrentes, puestro ordenamiento no contempla al grupo
mavoritaria frente al recta de lox demae grupoe politicos, sino que la
distribucion se hace en atencidn z los votos obtenidos por cada una de
las candidaturas. Tal es el criteno seguido por el art. 163 de la Ley
Organica 5/1985, del Régimen FElectoral General, de aplicacidn supleto-
ria a las Comunidades Auténomas {Disposicion adicional primera, 3}, v
que expresamente se contene en el arl. 174.2 del Reglamento de Ja
Asamblea de Extremadura; «fLa Mesa, de acuerdo con la Junta de
Portavoces, fijard el ndmero de Senadores que correspondan proporcio-
palmente a2 cada grupo parlamentario», no se dice ¢l que corresponda af
conjunto de gmpos en oposicion al mayoritanio.

Es claro, pues, que la confromtacidn para determinar si en la
designacién de los dos Senadores se ha seguido £l criterio proporcional
GuE 2xige- I normaiiva vipetite, a 4@ hadersé Frtré €1 Partidd Socialista
Obrere Espanol —que tuve 34 escados— v la Federacion de Partidos de
Altanza Popular -que obtuivo 17 escaRos— a la que pertenece el
demandante de ampara.
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Teniendo en cuenta el nimero de escafios obtenidos por uno y otro
grupo politicos no existe ]a menor duda de que @n 12 ainbucidn de los
dos Senadores de designacion comunitaria se han respetade las exigen-
cias derivadas del principio de proporcionalidad, desvirtudndose, en
consecuencia, por su base la pretension del actor. En efecto, como
afirman el Ministerio Fiscal y la representacién de la Asamblea de
Extremadura, en ¢l caso debatido se ha aplicado la regla D'Hondt, que
es la adoptada por nuestro sistema electoral general {art. 163 de la
LOREG). En aplicacién de la misma, se ha asignado el primer Senador
al Grupo Socialista; €l cociente de dividir su nimere de escafios por €l
de Senadores resultd igual al nimero de Diputados del Grupo Popular
¥, ante este empate a 17, resultd designado el que pertenecia al grupo con
mis escafios que, ademas, habia obtenido en las elecciones autonomicas
mds del doble de votos que la Federacién de Partidos de Alianza
Popular (292.935 y 144.177, respectivamente).

_Esta solucidn no contradice el criterto de proporcionalidad y la
asignacidn det cscano, #n caso de empate, al grupo que obtuvo mayor
nimero de volos es aplicacidn de lo prevenido en la Ley Orginica del
Régimen Electoral General [art, 173.1 d)).

Cierto es que en el presente caso la aplicacion del criterio de
proporcionatidad se ha traducido en representacién mayoritaria de un
solo grupo politico, pero ¢llo o5 consecuencia de ta dificuitad de alcanzar
1a proporcionabdad ¢n la representacidn cuando ¢l abanico de posibili-
dades, dado por ¢l nimero de puestos 2 cubrir en relacidn con el de
fuerzas concurrentes, es muy reducido (STC 40/1981, fundamento
Juridico 2°), no debiéndose olvidar que cuando se habla de escrutinio
proporuional, lo que se estd manifestando es una voluntad de procurar,
en esencia, una cierta adecuacion entre votos recibidos v nomero de
escafios, atribuyendo a cada partido o grupo de opinién un numero de
mandatos en relacién con su fuerza numérica, una representacion
sensiblemente aiustada a su importancia real (SSTC 40,1981, funda-
mento juridico 2.° y 75/1985, fundamento juridico 5.7

En conclusién, en el caso examinado, se ha aplicado el criterio de
proporcionalidad a través de un sistema gue acepta nuesira normativa
electoral. Puede afirmarse gue era posible seguir otra modalidad de

Sala Segunda. Sentencia 77/1989, de 27 de abril. Recurso
de amparo 1.311/1987. Contra Auto de Iz Sala Sexta del
Tribunal Supremo confirmando providencia anterior de la
Magistratura de Trabajo mimero 3 de Las Palmas gue fwvo
por desistids, por insuficiente consignacion, recurso de
cazacion contra Sentencia dictada en proceso de despido.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don
Eugenic Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de los Mozas y don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magisirados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la signiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo ocam. 1.311/1987, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Eduardo Morales Price en nombre del
«Centro de Estudios y Formacidn, Sociedad Andnima», contra Auto de
la Sala Sexta del Tribunal Supremo, de 29 de mayo de 1987, que
confirmg, previos los pertinentes recursos, la providencia de la Magis-
tratura de Trabajo niimero 3 de Las Palmas de Gran Canaria de 27 de
octubre de 1986 que tuvo por desistido, por insuficiente consignacion,
recurse de casacion contra Sentencia dictada en proceso de despido. Ha
sido parte el Ministerio Fiscal y Ponente el Magistrado don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, guien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. El Procurador de los Tribunales don Eduardo Morales Price, en
nombre de «Centro de Estudios y Formacign. Sociedad Andoima»
(CEFSA), interpone recurso de amparo, mediante escrito que tuvo su
entrada el 14 de octubre de {987, presentado en el Juzgado de Guardia
el 10 de actubre, contra Auto de la Sala Sexta del Tribunal Supremo de
29 de maye de 1987, desestimatorio de recurse de queja contra Auto de
la Magistratura de Trabajo nim. 3 de Las Palmas de Gran Canaria, de
14 de noviembre de 1986, dencgatorio a su vez de recurso de reposicion
contra providencia de 14 de noviembre de 1986.

. 2. Los hechos en gue se funda la demanda scn en esencia los
siguientes:

a) Por Senlencia de 22 de septiembre de 1986, dictada en autos
sobre despido seguidos ante la Magistratura de Trabajo nim. 3 de Las

dicho criterio, pero ello no privaria al sistema seguido de la adecuada
proporctonalidad exigida por los arts. 69.5 de la Constitucion, 20.1 d) del
Estatuto extremedio y 174.2 del Reglamento de la Asamblea de Extrema-
dura. pues ninguna de las tres normas citadas ha pretendido introducir,
agotando la regulacion de la materia, un sisterna puro de proporcionah-
dad, en el sentido de atribucidn de los escafios, sin desviaciones, de
modo exactamente proporcional al porcentaje de votos obtenidos, pues
«semejante sistema ni existe entre nosotros, desde luego, ni en el derecho
comparado en parte alguna, ni acaso en ningun sisterma imaginable, La
proporcionalidad es, mas bien, una orientaqén, un criterio tendencial»
(STC 75/1985, fundamento juridico 5.°). El sistema seguido por la
Asamblez de Extremadura para designar a los Senadores representantes
de dicha Comunidad en la Cimara Alta ha respetado, pues, ¢l criterio
proporcional que impone nuestro ordenamiento juridico y, por tanto, la
designacién hecha no ha lesionado el derecho fundamental de acceder
en condiciones de igualdad a los cargos publicos que se invoca en la
demanda,

FALLO

En atencica a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NaclON
ESPAROLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Adolfo Diaz-Ambrona Bat-
daji.

Publiquese esta Sentencia ¢a ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dadz en Madrid a 27 de abnil de [989.-Francisco Rubio Llo-
rente.-Antonio Truyol Serra.-Eugenic Diaz Eumil.-Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer.~José Luis de los Mozas y de los Mozos.—Alvaro
Rodriguez Bereijo—(Firmados y rubricados).

Palmas de Gran Canaria a instancia de dofa Francisca Mendoza
Carnillo v otros 23, fue estirnada, en parte, la demanda, declarandose la
nulidad radical del despido de los demandantes y condendndose a la
Entidad solicitante de ampare a la readmision de aquéllos, con abono
de los salarios dejados de percibir. Dicha Sentencia fue aclarada por
Auto de 27 de septiembre de 1986.

b) La solicitante de amparo presenté con fecha 25 de octubre de
1986 escrito preparatorio de recurso de casacion, adjuntando resguardo
de haber ingresado en el Banco de Espafia 4.873,674 pesetas vy anun-
ciando, para su momento, &l depédsito de 5.000.000 de pesstas. Por
providencia de 27 de octubre de 1986, naotificada ¢l 7 de noviembre, l2
Magistratura de Trabajo antes referida tuvo por desistido el recurso por
no haberse consignado ¢l importe de la condena. Interpuesto por el
solicitante de amparo recurso de reposicidn mediante escrito de 10 de
poviembre de 1986, fue desestimado por Auto de 14 de noviembre
siguiente. )

c) Iaterpueste por la solicitante dc amparo recurso de queja.
mediante escrito de 26 de noviembre de 1986, 1a Sala Sexta del Tribunal
Supremo lo desestimé por Auto de 29 de mayo de 1987, notificado el
17 de septiembre.

Ex los razonamientos juridicos de dicho Auto se dice que la
recurrente «mo s¢ distinguié por su diligente vy cotrecta actuaciom
procesal, antes bien propicia una situacién confusa, por cuanto, de una
parte, en vez de consignar la cantidad resultznte de los salarios que para
cada uno de ios demandantes se resenaban como acreditados en el hecho
probado primero de 12 resolucion de instancia, lo hizo de la cuantiz que
entendia procedente segin las hojas de salarios de los trabajadores
—cuantia 0o recogida en la Sentencia recurrida- por un importe muy
inferior al en clla acreditado, ademas de que introduce. para descontar-
los, unos salarios correspondientes a diferencias mensuvales de una
conciliacién a que dio lugar una demanda salarial seguida en otro juicio
¢tn la que no se concretan mds que las cantidades supuestamenie
abonadas, pero sin precision alguna del periodo de tiempo a que
correspondizn, y de otro, nu consigna €l importe integro de los salamnos
hasta la fecha de notificacion del anto aclaratorio sino sdlo hasea la-de
fa Sentencia recaidan.

Y en dicho Auto se afiade mds adelante: «El Tribunal Constitucional
ha elaborado upa consolidada doctrina sobre la obligacidn de consigna-
ciégn ( ... ) (S88TC 117/1988 y 162/1988), doctrina que aplicada al
concrete supuesto enjuiciade conduce a la imposibilidad de subsanacion
de las omisiones acusadas, toda vezx que lo ocurrida no es que ¢l
recurente padeciese un error ¢n cl calculo de la cantidad a consignar o
en la determinacion de las bases para el mismo, sino gque con su postura
pretendia abrir improcedente y confusamente un nuevo cauce de
discusidn de los hechos del debate procesal ya concluso, desconociendo



