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ordenacion responde a la naturaleza subsidiana del recurso de amparo
que se desprende claramnete del art. 53.2 de la Constitucién, y el titular
det dervecho fundamental debe facilitar su proteccidn y hacer posible, con
54 invocacian, que ¢l drgano judicial remedic la presunta violacién del
correspondiente derecho.

La cxigencia de la invocacion dene asi como finalidad ¥ rmzon
posibilitar e] restablecimiento del derecho constitucional vulnerado
dentro de la propia jurisdiccion ordinaria, ¥ supone por ello €] gjercicio
de una pretensién en relacidn al establecimiento de ese derecho
fundamenuwal. Al mismo tempo, en punidad sdlo cjervita su derecho
fundamental ante ei correspondiente organo judicial quien cumple con
diligencia esa necesaria carga de realizar la correspondiente invocacién
adwirtiendo al Juez tanto la existencia del dereche como la pretension
ai.lglsgl)tular de que le sea respetado y restablecido {Aato de § de junio de

2. En el presenie caso no cabe estimar que a través de la invocacion
formal el recurrente ha{a dado cumplimientc en modo algunc al
Tequisito establecido en el art. 44.1, ¢), de la Ley Orginica del Tribunal
Constitucional, ni que haya planteado al érganc judicial que la provi-
dencia que aquél impugnaba habia lesionado su derecho fundamental a
1a tutela judicial efectiva en su vertienie de acceso al recurso de casacidn
que £n este proceso constitucional ahora denuncia como viinerads, ni
que le solicitase ni le advirtiese de la necesidad, para respetar tal
derecho, de que Je permitiera la subsanacién de la insuficiencia de la
consignacién. Lo que Gnicamente pretendio obtener a través de su
recurso fue el cf:c el 6rgano judicial reconsiderara su decisién v aceptara
como buena la consignacion ya realizada, en un plantezamiento de
estricta fegalidad sin referencia ni relevancia constitucional alguna.

Esa preceptiva invocacion, omitida por ia parte, tiende finalitica-
mente a conseguir que los érganos judiciales ordinarios remedicn por s{
mismos la violacion que ellos causen del derecho o libertad fundamen-
tal, déndoles la oportunidad para que puedan argumenter dialéctica-
mente ¥ pronunciarse sobre 1z cuestién que posteriormente puede ser
tratads como cause y fundamento del recurse Gltimo y subsidiarto de
ampara (STC 46/1983, de 27 de mayo). Desde luego en el presente caso
no s¢ dio tal oportunidad al Magistrado de Trabajo.

El caracter subsidiario del amparo tiene ademds efecros sobre los
derechos de la otra parte, a la que también ha de darse oportunidad en
el curso del proceso judicial para que pueda argumentar dialécticamente
y defenderse sobre esa presunta violacidn del derecho fundamental.
También en el presente caso cabe constatar que esa oportunidad no le
fue dada a la parte actora en €l proceso ¢ quo (y en ese momento
reeurrida), la cual en su opesicidn al recurso de reposicién sélo pudo
defenderse y sostener, ¢n un planteamienio de legalidad ordinaria ia
msuficiencia del depdsito constituide, realizando los cdlculos oportunos
y tratando de demostrar, con amplios argumentos jurisprudenciales, el
cardcter defectuoso de la consignacién, que estima debida ne a un
simple error ariimético ¢ de cuenta, sino al propdsito del recurrente de
etudir la finalidad cautelar que persiguen las normas que instituyen la
necesidad de constituir tales depdsitos para recurrir

Por consiguiente, la parte no hizo posible en el momento procesal
oporiuno, el de la formulacién del recurso de reposicién contra la
previdencia gue inadmitic ¢] recurso de casacion, el restablecimiento del
derecho constituciopal vulnerado, y trata ahorz extemporineamente de
obtener en la via de amparc lo que podria haber obtenido de la
Junisdiceidn ordinaria, desconociendo asi que el amparo constitucional
es un medio tltimo y subsidianio de las garantias de las liberiades y
derechos fundamentales (STC 3071985, de 1 de marzo).

3. Pero =5 que aiin hay mds, en el recurso de queja contra el Auio
de 1z Magistratura de Trabajo se sigue insistiendo €n la adecuacion del
depdsito realizade y en el error de la Magistratura de Trabajo, también
el suplico se refiere tnicamente 2 que se tcnga por bien hecha ia
consignacién, no se hace invocacién alguna de derecho fundamental
alguno, y también, s¢lo de pasada, se formula la queja de l2 notificacion
tardia de la providencia wcuande no habia posibilidad alguna de
subsanar posibles deficiencias», Tal y como indica el recurrente en sus
alegaciones el inico problema que plantea, y ¢n un planc de mers
tegalidad, es el de la cuantia de los salanios de tramitacidn a consignar
v en ¢l periodo consignados.

Aproximadamenie cinco meses después de la interposicién det
recurso de gqueja, ¥ va fuera del plazo para interponeria, la parte

Sala Segunda. Sentencia 78/1989.. de 3 de mayo de 1989.

Recurso de amparo 1.108/1987. Contra diversas resolucto-

nes de la Audiencia Territorial de Las Palmas, recaidas en

recurso contencioso electoral interpuesto contra la procia-

macidn de Diputados electos al Parlamento de Canarias,

efectuada el 22 de julio de 1987. Supuesta vulneracion del
erecho a la tuiela judicial efectiva.

1a Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Franciseca Rubio Llorente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Draz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiere y Bravo-Ferrer, don
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recurrente presentz un escrito al que adjunta una fotocopia de nuestra
STC 162/1986, de 17 de diciembre, indicando «que s¢ trata de un
supuesto andlogo al gue ha motivado la interposicidn del presente
recurso de queja» y solicita que se acuerde su union & dicho recurso. La
presenticitn de dicho escritc es una prueba palmaria de que hasta ese
momento la parte ro s¢ habia dado cuenta de la posible exisiencta de
una dimension constitecional en la inadmisién de su recurso, que pedo
congeer tardiamente por la lectura de una Seatencia constitucional, no
innovadora sing gue sigue una larga tradicion en retacién a {a interprela-
cion flexible de} art. 170 de la Ley de Procedimiento laboral (S5TC
371983, de 25 de enero;, 971983, de 21 de febrero; 1471983, de 28 de
febrero; 2071984, de 13 de febrero y 14271985, de 25 de octubre).

Desde luego ni estc escrite podria considerarse Como uRa iNvocacion
del derecho fundamental, ni, en caso de considerarse asi, tampoco
cumpliria el requisito del an. 44.1, ¢}, de ia Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional, que exige que tal invocacidn se realice tan pronto, una
vez conocida la vielacion, hubiera lugar para elio. Ademas, la extempo-
raneidad de esta presunta invocacién tendria en este caso otra dimen-
sion, pues ademds ha impedido a la parte recurrida defenderse sobre esa
presunta invocacién implicita, L .

De esta falta de invocacidn ¥ de ejercicio de una pretension
constitucional se hace eco el propio Tribuna Supreme cuando en su
Auto ha estimado inaplicable al presente caso la doctrina constitucional
relativa a la subsanacidn de omisiones o defectos procesales, dado que
la postura de 1a parie ha sido la de sostener la inexistencia de un error
en la consignacion y la de abrir improcedente v confusamente un nueve
cauce de discusion de los hechos del! debate procesal ya concluso,
desconociendo los <laros términos ficticos y juridicos contenides en la
Seniencia recurrida. La parte ni ha pretendido ni ha intentado tampoco
en su recarso de queja ante ¢! Tribunal Supremo lo que ahora (rata de
cbtener tardiamente en esta via de amparo, la tutela de su derecho
constitucional al acceso al recurso mediante la subsanacion de la falta ©
error cometido en la preceptiva consignacion. . .

Por consiguiente ta parte no ha cumplido el preceptivo requisito que
establece el ant. 44.1, ¢), de 1a Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional,
para que las viclaciones de los derechos y las libertades susceptibies de
amparo constitucional que tuvieran su onigen inmediata y directarnente
en un acto u omisién de un drgano judicial puedan dar lugar a este
recurso. La demanda incurre en consecuencia en la causa de inadmision
prevista en el art, 50.1, a), de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucio-
pal en relacién con dicho art. 44.1, ¢, lo que en este momento debe
Hevar a lz desestimacion del amparo sin entrar en el analisis del fondo
del mismo.

4. Lz admisién del presente recurso se ha debido a haber aceptade
la ategacidn de la parte en el trdmite del art. 50 de 1a Ley Orginica del
Tribunal Constitucional de haber realizado la preceptiva invocavién en
los recursos correspondientes. Ei examen de las actuaciones ha permt-
tdo comprobar gue esta afirmaciéon no correspende a ta verdad, lo que
pone en evidencia & mata fc y la temeridad de la parte, a la que bay que
estimar incursa en &l supuesto previsto en &1 art. 95.3 de 1z Ley Organica
del Tribunal Constitucional y permite a ¢ste Tribunal imponeric una
sancién pecuniaria de 75.000 pesetas por su temeridad y abuso de
derecho.

FALLO

Por todo lo anterior, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE ta NACION EspakoLa,

Ha decidido

.> Denegar el amparo solicitado por «Centro de Estudios ¥
Formacidn, Soctedad Andniman,

2.° Imponer una multa de 75.000 pesetas por su temeridad y abuso
de derecho a «Centro de Estudios y Formacitn, Sociedad Andniman.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Esiciom,

Dado en Madrid, a veintisiete de abril de mil novecienios ochenta
y mueve,-Francisco Rubio Liorente.-Antonio Truyol Serra-Fugenio
Diar Eimil.—Migue! Rodriguez-Pifierc v Bravo-Ferrer.-José Luis de los
ggms y de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.~Firmados v rubn-
as.

José Luis de Jos Mozos y de los Mozos ¥ don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ,108/1987, promovido por el Centro
Democréitico ¥ Soctal ¥ por don Luis Mara Pereira Garcia, Abogado en
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ejercicio, representados por & Procurador de los Tribunales don Alfonso
Gil Meléndez y bajo Ja direcridn técaica del Letrado don Fhigo Biosca
Colovad y del propio don Luis Maria Pereira Garcia, contra Auto de 10
de julio de 1987, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Temmitorial de Las Palmas. Han sido partes la Coalicion
Electoral Asamblea Canaria-lzqui=rda Nacionalista Canaria, represen-
tada por el procurador don Fermandoe Aragén Martin y defenduda por el
Letrado don Enrique Orts Herrera, asi como el Ministeric Fiscal. Ha
sido Ponente el Magistrade don Antonio Truyol Serra, quien expresa el
parscer de la Sala,

I. Antecedentes

1. El5de aﬁosto de 1987 ingresé en el Registro del Tribunal un
escrito de don Alfonso Gil Meléndez quien, ¢n nombre v representacion
del Centro Demaocritico y Social y de don Luis Maria Pereira Garcia,
interpone tecurso de amparo contra las siguientes resoluciones de 1a Sala
de ios Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Las
Palmas, recaidas en ¢] recurso contencioso electoral interpuesto contra
l2 proclamacién de Diputados clectos al Parlamento de Canarias,
efectuada ¢l 22 de junio de 1987: Auto de 10 de julio de 1987, que habia
denegada recibir el proceso a prueba, providencia de 14 de julio de 1987
que rechazd el recurso de siplica interpuesto contra dicho Auto y
Sentencia de 13 de julio de 1987, Se alega la vulneracidon de los arts. 23
y 24 de la Constitucidn,
2. La demanda se funda en fos siguientes hechos y alegaciones:

a) FEl 22 de junio de 1987 procedio la Junta Electoral de Canarias
a prociamar los candidatos electos al Parlamento de Cananas, En ¢l
escruiinio ng se computaron los resultados de una Mesa (Distrito 9,
Seccion 12, Mesa A) por no haber tHegado a poder de la Junta Electoral
los sobres primerc v tercers a gue se refieren los ats. 100 a 102 de 1a
Ley Orgdnica del Régimen Electoral General (LOREQG), v sin que
aquélla requiriese del Juzgade de Primera Instancia el segundo sobre
previsto 2n el propio art. 100, LOREG, ni aceptara la documentacién
etecioral sobre los resultados habidos en dicha Mesa que aponté el CDS.
En opinidn de los actores, como coasecuencia del no computo de la
citada Mesz no resulté elegide el quinto candidato de la lista det CDS,
y ahosa recurrente, don Luis Mana Pereira Garcia, cuyo cociente
fiubiers superado ampliamente el del partido que obtuve ef correspon-
diente escaio.

. b} El CDS interpuso recurso contencioso electoral ante la Audien-
cia Territorial de Las Palmas, en ¢l que se persond, en fase de
alegaciones, don Luis Maria Pereira Garefa. Por parte de éste se solicité
el recibimiento a prueba dei proceso proponiendo, entre otras pruebas,
que se requiricse al Magisirado-Tuez de Primera [nstancia ndm. 1 de Las
Palmas que remitiera el sobre o sobres de resuitados electorales de la
Mesa en cuestion, que obraban en su poder, T’ asimismo, que se instase
al Gobernador civil parz que remitiera la certificacién sobre los
resultados de dicha Mesa que se le habia entregado en su dia. Entre la
documentacién que se adjunta se encuentra una certificacion del
referido Juzgado atestiguando que el sobre niim. 2, correspondiente a la
citada Mesa, se enguentra en los archivos de ese Jurgado,

La Sala dictd Auto de 10 de julio de 1987, en el que se indicaba que
«las pruebas propuestas por las partes citadas no se estimaron por la Sala
necesarias para 1a resolucion del recurso», por lo que se denegaba et
recibimiento a prucba del proceso, se declaraban conclusos los autos y
se sefialaba para votacidén 1{1 fallo ¢l propic dia 1Y de juko, a las diez
vuarenta horas. El Auto le fue notificado al actor, segiin se afinma en la
demanda, el 13 de julio de 1987,

¢} El candidato afectado y recurrente de amparo, don Luis Maria
Pereira Garcia, interpuso recurso de siplica el 14 de julio, sobre el que
la Sala dictd providencia de igual fecha declarando no haber lugar a lo
solicitado por haberse dictado Sentencia el dia anteror, 13 de julio de
1987, Esta providencia le fue notificada al propio tiempo que la
Sentencia ¢} 14 de julio inmediate.

La Seniracia de la Audicacia desestima el recurso por entender que
el escrutinio tiene naruraleza de acto unico, lo que impedia que wna vez
concluide pudieran tomarse en consideracién resubtados no tenidos en
cuenta por la Junta Electorzl en €] momento de su celebracidn, asi como
por estimar gue los documenios que dicha Junta ha de contemplar, de
acuerdoe con lo prevenido en el art. 105, LOREG, son el primer y tercer
sobre y, en su defecto, las certificaciones de las actas de la sesion que
puedar presentar los partidos durante e} escrutinio, pere en ningin caso
el segundo sobre «cuyo destino es ¢f archivo en el Juzgado de Pnimera
Instancia o de Paz comespondiente... ¥ que per lo tanto no llegz a la
Junta Electoral..» mi cualguier documento o certificacién que pretenda
aporlarse ya concluido el escrutinio.

3. El parudo y el candidawo recurrentes consideran que, con la
denegacion de la prueba propuesta por parte de la Sala de lo Contencicso
Admimistrativo de la Audiencia, se ha vulnerado e derecho a utilizar los
medios de prueba pertinentes parz su defensa (art. 242 C, E) y se ha
ocasionado su indefension (art, 24.1 C. E.), al vetarseles la posibilidad
de rectificar ¢l error cometido por la Junta Electoral. Subrayan que lz
finalidad legal del segundo sobre no puede ser mds que la de permitir

precisamente verificar eventualmente la correccidn de los datos maneja-
dos por la Junta Electoral, La indefension fue tanto mas absaluta cuanto
que se lcs impidié en la prictica ¢l recurso de siplica contra la
denegacion de las pruebas, pese a que ain restaba plazo para dictar
Sentencia, También sefialan que las resoluciones Impugnadas han
vulnerado el art. 23 C. E. en sus dos apartados, asi come el 33 C. E, que
establece la vinculacidn de los poderes publicos a determinados dere-
chos y libertades, entre los que se cuentan los recurridos por el citado
art. 23 C. E.

Solicitan los actores la anulacion de las resoluciones recurridas al
objeto de que se practiquen las pnuebas solicitadas, se anule también la
proclamacion de electos efectuada por la Junta Electoral de Canarias ¥
st proclame en definitiva Diputado de! Parlamento de Canarias al
guinto candidato de la lista del CDS.

4. Por providencia de 10 de noviembre de 1987, la Seccidn Segunda
del Tribunal Constitucional acordd admitir a trdmite ol recurso y, €n
consecuencia, solicitar a la Junta Electoral de Canarias remision de
copia adverada del expediente electorzl, y a la Audiencia Territorial de
Las Palmas, de las actuaciones correspandientes al recurso contencioso-
administrativo 353/87 y la prictica de los emplazamientos que resulta-
sen pertinentes.

Es de sedalar al respecto que, junto 2 las actuaciones remitidas,
aparece el sobre nim. 2, relativo a la Mesa 9-12-A, abierto que contiene
la lista de los electores de la Mesa. .

Mediante escrito presentado ¢l 9 de diciemibre de 1987, por el
Procurador de los Tribunajes don Fernando Aragén Martin, se personé
antc este Tribunal la Coalicidn Electoral Asamblea Canana-lzqguierda
Nacionalista Canaria, a la que se tuvo por parte mediante providencia
de 29 de febrero de 1988. Se otorgo a las partes personadas y at
Ministerio Fiscal un plazo de veinte dias para formular alegaciones.

3. La representacion de ambos rccurremtes presentd en plazo
sendos escritos de alegaciones. En ¢l suscrito por ef Letrado recurrente
don Luis Maria Pereirs Garcia sc reitera ia sucesién de hechos expuesta
en la demanda vy se insiste en que la finalidad legal de! segundo sobre,
el cual queda archivade ¢n e! Juzgado de Primera Instancia (art. 101.4
de la LOREG) no €5 otra que la de suplir irregnlaridades como la
oourrida en el presente caso {la desaparicién de los sobres 1 vy 3).

Afade el actor que, tras la interposicion del recurso de amparo, la
Sala Primera de este Tribunal solicité al Juzgado de Primera Instancia
pertinente de Las Paimas ¢l envio del citado segundo scbre, que en vez
de Negar cerrado se recibio ya abierto, conteniendoe unicamente la
relacion nominal de los 461 ¢lectores de dicha Mesa, y sin ninguna
diligencia de apertura que acreditase fehacientemente la misma y el
conterido del sobre. Se trata de una nucva uregularidad que hace
palpable el fraude electoral ocasionado a dichos ¢lectores y los perjuicios
irrogados al CDS y a su candidato ndm. 5 por Gran Canaria. Irregulan-
dades respecto a las que no ha obtenido reparacidn en el recurso
contencioso electoral, con violacién del derecho a una tutela judicial
efectiva. Se adjunta copia compulsada de 1a certificacion del escrutinico
de la Mesa litigiosa, remitida €n su momento por la Mesa al Gobierno
Civil de Las Palmas. .

Finalrnente, con independencia de la omision de los datos de la Mesa
que origing el presente proceso, gracias a la documentacion aportada por
la Junta Electoral de Canarias con ocasién del presente recurso de
amparo, puede constatarse también que existe una discrepancia enire ¢l
Acta de Escrutinio v la de Proclamacidén respecto a los votos atribuidos
al CDS, haciéndole perder a dicho partido 54 vetos.

Estima que las resoluciones judiciales impugnadas han concuicado
los arts. 23, 1 v 2, ¥y 24, 1 y 2, asi como el art. 53, todos ¢llos de la

" Constitucién. El art. 23, 1, porque a los electores afectados se les ha

privado de votg, no otorgindoseles reparacién en la via contencigso-
administrativa. El segundo apantado de dicho precepto ha side concul-
cado al no resultar proclamado Diputadoe electo el ahora recurrente. En
cuanto al art. 24 CE, ha quedado vulnerado en sus dos apartados, al
haberle causado indefensién como consecuencia de la denegacién de un
medio de prueba imprescindible para la defensa de sus intereses.
Ademnas, los Autos ¢n cuestion no fundamentaban la dencgacion de la
prucba solicitada, y, finalmente, por la fecha en que se notificéd el
primero de ellos, se le privd de 1a posibilidad de recurnir eficazmente
contra el mismo, pues ya se habia celebrado la votacion y fallo de lz
Sentencia. Todo lo cual ha originado también la vielacion del art. 53
C.E. por cuapto el mismo senala que los derechos fundamentales
comprendidos en el capitulo IT del titulo 1 de la Coostitucitn vinculan
a todos los poderes piiblicos. Lo
Solicita la nulidad de las resoluciones judiciales impugnadas, asi
como la del Acta de Proclamacion de candidatos al Parlamento de
Canarias por discrepar de la de escrutinio. Que se reconozca ¢i derecho
de 1a parte actora a2 gue se prociame candidato electo al quinto de la
candidatura del CDS al Parlamento de Canarias, tras la practica de las
gmebas solicitadas y a la vista de la documentacion obrante cn auntos.
ubsidiariamente, que se declare la necesidad de comvocar y realizar
nuevas elecciones £n |2 reiteradamente aludida Mesa A de la Seccion 12
del Distrito 9 de Las Palmas de Gran Canaria. Y también subsidiana-
meate, que se retrotrzigan las actuaciones procesales y se ordene a la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de las
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Palmas que acuerde el recibimiento a prueba solicitado en aquella
instancia v s¢ subsanen los defectos procesales de las resoluciones
impugnadas. :

6. En el segundo esctito de alegaciones presentado por la represen-
tacion- de ambos recurrentes, firmado por el Letrado Idigo Biosca
Cotovad, se reitera la fundamentacion ya expuesta scbre la violacidn de
los arts. 23 y 24 de la Constitucion. En cuanto ai 24, por denegacidn de
una prueba plenamente congruenie con el objeto de 1a pretension
deducida en el recurso contencioso-administrativo. Y el art. 23 CE,
por cuanto se ha desconocido la voluntad popular al no querser
comprobar los resultados de la misma en la Mesa clectoral en cuestion,
resultados contenidos en el segundo sobre, tras la pérdida de los ctros
dos. Todo eflo con una errdnea interpretacién de los articulos pertinen-
tes de 1a Lev electoral, tanio en lo relativo a la finalidad del segundo
sobre como sobre la posibilidad de solicitar v emplear certificados con
posterioridad al acto de escrutinio. En cuanto a este ultimo punto, por
el contratio, la LOLEG concede un plazo de dos dias posteriores al
escrutinio para presentar reclamaciones v protestas, dentro del cuoal
pueden los reclamantes aportar las certificaciones pertinentes al objeto
de que sean confrontadas con la documentacién obrante en 12 Junta
Electoral.

Se pide la estimacidn del amparo de conformidad con [o solicitado
e ¢l eserito de demanda.

7. Enel plazo otorpado al efecto, también presento alegaciones, por
medice del Procurador de tos Tribunales don Fernando Aragon Martin,
ta Coalicién Electoral Asamblea Canara-Izquierda Nacionalista Cana-
ria. Considera fa citada Coalicion que de los arts. 109 y 1132 de la
LOREG se deduce que el recurso contencioso electoral s¢ circunscribe
2 la revision jurisdiccional del acto de proclamacion emanado de la
Junta Electoral competente, tutelando la correcta actuacion de las Juntas
en la aplicacién del Derecho que les es aplicable.

En cuanto 2 la primera pretension deducida por el actor, que se
practique la prueba propuesta (la reclamacién del sobre nlim. 2 del
Jurgado correspondiente} estima la parie que ha de examinarse si la
Junta Electoral pudo tener el sobre 2 y hasar en su contenido el resultado
del escrutinio. Y, con apoyo cn lo dispuesto en el art. 105, LOREG,
concluye que la Junta no puede recurrir a dicho sobre, el cual posee, por
tanto, menor valor decisorio ¥ probatorio gue los centificados aportados
por los apoderados y no contradichos.

También excluye esta parte la posibilidad de que se pueda solicitar
dicha prueba durante los dos dias para reclamaciones que prevé el
art. 108.1, LOREG. Pues bien, en cualguier caso, dicha peticion no se
realizé durante ¢l acto del escrutinio, segiin se deduce del acta final de
proclamacion de candidatos electos, cuya copia se adjunta. En conse-
cuencia el acto de la Junta fue ajustado a Derecho, sin que la Sala pueda
ir mds alla de lo que a la propia Junta le permiten las leyes, pues ello
supondria que el Tribunal efectuase ¢l escrutinio, con violacion del
principio de seguridad juridica, Otra cosa es que se postule la posible
inconstitucionalidad del art. 105, LOREG, en cuanto imposibilita a las
Jupias recurrir al sobre niim. 2, 0 su reforma de lege ferenda.

En cuanto a la pretension de que se proceda a proclamar al candidate
num, § del partido recurrente, es inviable puesto que, cuando menos,
habria primero que practicar la prueba propuesta, pretension que seria
la mAxima que podriz resultar admisible, al objeto de que continuase
luego €l procedimiento administrativo o judicial pertinente.

Se solicita la desestimacidn del recurso de ampare.

8. El Ministerio Fiscal presentd el correspondiente escrito de
alegaciones, en el que trata primero de elimitar el acto frente al gue se
interpone el recurso. Entiende el Fiscal que, pese a que en [a siplica se
solicite 12 nulidad del acuerdo dc la Junta Electoral de proclamnacion de
elecios y de que se invoque como vulnerado el art. 23 C.E, =de lo gque
dificilmente podria hacerse dirsctamente responsable a la Salz de la
Audiencia Territorial-, de las alegaciones formuladas en la demanda de
amparo se deduce que el recurso se dirige exclusivamente frente a las
resoluciones judiciales. Asi, el vicio constitucional denunciado se centra
en la denegacidn de la prueba solicitada y en la consiguiente infraccién
de derechos reconocidos en ¢l ant. 24 CE.

En su opinidn, la Junta Electoral actud conforme a lo que se sedala
la LOREG, va que no tuva a su disposicién ni los dos sobres a que hacen
referencia los apartados 2 y 3 del art, 103 ni certificade algune del acta
de la Mesa, va que nadie lo aportd, Y no corresponde a la Junta inguinr
dato alguno al margen de los que s¢ hayan puesto 2 su disposicion en
¢l escrutinio. Es en el incidente de reclamaciones ¥ protestas de dos dias
en el que los reclamantes deben aportar las pruebas que justifiquen su
reclamacién. En puestro caso, la certificacién aporada por el CDS no
fue tenida en cuenta por carecer de firmas. Y el citado partido deb:o
prescntar entonces el segundo sobre que quedd archivado en el Juzgado.
Al no hacerlp asi ¥ no poder realizar la Junta investigacion alguna de
oficio, 1a decision de la Junta de no ¢omputar la Mesa 9-12-A resulta
inobjetable.

En lo que respecta al recurso contencioso electoral, ¢l demandante
solicité precisamente la practica de pruebas que pudo y debic presentar
en su reclamacion ante la Junta (la del sobre archivado en el Juzgado v
la certificacion que obra en poder del Gobernador civil de la provincia.
La denegacién mediante Auto de dicha solicitud de prueba queda

aclarada en la Sentencia, pucs entiende la Sala que no puede rectificar
el escrutinio general en virtud de elementos que la Junta no tuvo a su
disposicisn. Si el acto recurrido de la Junta era conforme & Derecho, no
uede ser revisado en base a datos gue aguélla no tuvo a su disposicidn.
ejante razonamiento hacia inmC:‘] las diligencias de pruebas reclama-
das y evidencia que la denegacién del recurso de siplica no produjo
lesién alguna al recurrente. Por lo demds, no puede achacarse a la Sala
una precitada decision, ya que la Sentencia fue dictada el trigésimo
tercer dia después de las elecciones, cuando la misma ha de ser
notificada 4 los interesados no mds tarde del trigésimo séptimo.
En mérito a lo expuesto, &l Fiscal interesa la denegacton del recurso
de amparo. . L . .
9, Por providencia de 3 de abril sc senalo, para deliberacidn y
votacian del presente recurso, el dia 17 siguiente, quedando concluida
el 27 de igual mes.

II. Fundamentos juridicos

I. Corresponde primero, tal como hace ¢l Ministerio Fiscal en sus
alegaciones, delimitar el alcance del presente recurso, ya que 1o resulta
del todo concluyents a este respecto el escnto de demanda presentado
por los solicitantes de amparo. Es cierto que las alegaciones en &l
formuladas se dirigen contra las resoluciones emanadas de la Sala de lo
Contencioso-Admunisirativo de la Audienciz Territorial de Las Palmas;
pere de hecho, en el petitum se incluye ta pretension de nulidad del acto
de 1a Junta Electoral de Canarias de proclamacidn de candidatos clectos,
de 22 de junio de 1987 —pretension dtim2 que, sin duda, es la que
principalmente se persigue con ¢l presente recurso de ampare-, y tanto
en la demanda como en el tramite de alegaciones se aduce la vulneracion
de los derechos reconocidos en el art, 23 de la Constitucién. Ello apunta
a que ef presente recurso se dirige directamente contra las tres resolucio-
nes impugnadas de la Sala de lo Conicncioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Las Palmas por diversas lesiones de derechos
recanocidos cn el art. 24 de la Constitucidn, si bien, indirectamente, va
también contra la precitada Resolucion de 1a Junta Electoral de Canarias
por la del derecho garantizado por el art, 23

2. Fl primer acto que, segun lo anterior, cabe considerar impug-
nzdo, ¢s la proclamacion de Diputados electos al Parlamento de Ca-
narias efectuada por la Junta Electoral de Canarias el 22 de junio de
1987, por presunta vulneracion del derecho a acceder al cargo de
Diputado en la persona del quinto candidato de la lista eiectoral del
partido Pelitico Centro Demaocritice y Social el ahora recurrente don
Luis Maria Pereira Garcia. La violacién se deberia a que, pese a la
reglamacion hecha por el Centro Demeocritico y Social sobre los
resultados de Iz Mesa A de 1a Seccidn 12 del Distrito ¢ (9-12-A), la Junta
no recabd el segundo sobre, que cbraba en el Juzgado de Primera
Instancia nim. 1 de Las Palmas. Ello origind que, ¢omo no habian
Hegada a poder de la Junta los sobres promera y tercero, vy s¢ habia
rechazado, por carecer de firma, la certificacion del acta de la Mesa
presentada por el Centre Democrdtico y Social, no se computaron 10s
resultados de la citada Mesa, en penuicio dectsivo del solicitante de
amparo,

Consideran, por el conirario, lanto ¢! Ministerio Fiscal como la otra
parte personada en el proceso, la coalicién clectoral Asamblea Canaria-
Izquierda Nacionalista Canaria, que la Junta Electoral actué en todo
momento conforme a Derecho: Durante el escrutinio, por eatender gue
el art. 105 de la LOREG, que regula el escrutinio general, sélo admite
como documentos utilizables por la Junia Electoral los que taxativa-
mente prevé en sus apartados 2 v 3, y por el orden en ellos establecido,
a saber: Los primcros y terceros sobres {ambos deben obrar ¢n poder de
las Juntas), v, en su caso, los certificados de las actas de las Mesas
aportados per los representantes o apoederados de las candidaturas que
no resulten contradichos por otros; en la fase de reclamaciones, porgque
correspondia a la candidatura intcresada solicitar la prueba v que se
recabase el segundo sobre o incluso, segin el Ministerio Fiscal, aportarlo
ella misma,

Pues bien, en cuanie al momento del escrutinio, la explicita
regulacion que se hace en el art. 105 de la LOREG de los documentos
a empiear y del procedimicato de recuento, asi como la concepcion del
escrutinio come acto (nico e ininterrumpido {art. 107 de la LOREG),
¥ limitado a un mero recuento, sin posibilidad, por parte de 1a Junta, de
anular actas mi volos ni, por parte de los representantes de las
candidaturas, de formular reclamacion alguna (art. 106 de la LOREG),
llevan a entender que efectivamente no puede la Junta durante el
escrutinio proceder a ninguna diligencia encaminada a esclarecer dudas
sobre los resultados que no se comtemplen expresamente en los arts. 105
a 107

3. Si lo anterior es claro, queda por examinar lo que, en puridad.
constiluye la quea formulada por los recurrentes en ampare contra la
actuacién de la Junta Electoral: Porque, ante la reclamacion presentada
por ei Centro Democritico v Social, en el plazo de dos dias previsto por
el art. 108.1 de 1a LOREG, no se recabé el segundo sobre que cbraba ¢n
el Juzgado. Para la Sala de la Audiencia Terntorial la Junta no podia
recurrir ¢n dicha fase de reclamaciones a documento alguno gue no
hubiera sido presentado por los representantes de las candidaturas
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durante ef escrutinic. Por el contrario, ni la otra parte personada €n el
procese ni ¢l Ministeric Fiscal nmiegan que la Juntz hubiera podido
emplear la documentacidn contenida en el segundo sobre, pero obje}a_n
que et partido reclamante 19 la solicito o, incluso, que no la aportd él
IMISINO.

La finalidad legal de los segundes sebres no parecc gue deba
limitarse 3 permanecer en los archivas de los Juzgados sin otra finatidad
que su eventual aprovechamiento por futuros investigadores. Amntes
bien, s logico entender, dado gue la Ley nada dice al respecio, que su
destino es el de permitir subsanar en su momento posibles irregularida-
des ocurridas en la restante documentacion electoral. 1a naturaleza de
acte unice del escrutinio que responde a su conveniente rapidez, no
contleva necesariamente una limitacion de {a documentacion a emplear
en la posterior fase de reclamaciones. El art. 108.! de la LOREG
establece gue, concluido el escrutinio, se abre un plazo de dos dias para
que los representantes y apoderados de las candidaturas presenten
reclamaciones y protestas, pero, a diferencia de lo que sucede con la
estricta regulacién del escrutinio, no tasa la documentacion electorzl de
ia que pueda hacerse uso. Tiene razdn el Ministerio Fiscal at afirmar guc
pudo v debid entonces la candidatura reclamante ya sea aportar fa
correspondiente certificacion del acta, ya solicitar la aportacion de la
prueba cuva falta de prictica motiva hoy su recurso. Sin embargo, en
ausencia de lo que aporie la parie reclamante, la Junta Electoral solo
conocera de la documentacidn existente, siendo imputable a la parte la
falta de diligencia consistenie en que no aportd la correspondients
cerificacidn del acta de la Mesa en debida forma ni solicitd material
probatono adicional. .

4. Sepin los recurrentes, la Junia hubiera podido recabar del
Juzgado correspondiente que, previa apertura por ¢ste con las debidas
garantias del segundo sobre, s¢ le expidiese. con urgencia, copia
adverada de la documentacién en 4l incluida, La dnica cuestidn
discutible es, por consiguiente. la de si debid 1a candidatura reclamante
solicitar expresamente dicha prueba o acordar fa Jumta Electoral su
practica de oficio. De las actuaciones recibidas solo se deduce que cl
Ceatre Democratico v Social aportd su propio certificado, el cual no fue
tenidn en cuenta al no estar firmado. Y, en su reclamacion ante la Junia
no solicitd ias pruebas que luego pidid en ¢ recurso jurisdiccional.

Resulta de lo antes dicho que ias Juntas electorzles no pueden,
durante ef perindo de reciamaciones que se abre tras el escrutinio, sino
resolver aguellas que en concrelo presenien los representantcs y apods-
rados. sin que se les pueda exigir actuaciones de oficio, en situaciones,
ademas, en las que existen evidentes conflictos de infereses entre
candicaturas enfrentadas, lo cual lleva a la conclusidn de que tanto
durante e gscrutinio come después, en ¢} periodo de reclamaciones, ia

.

Sala Segunda. Sentencia 79/1989. de 4 de mayo de 1989,
Recursa de ampare 106471957, Contra Resolucion de la
Junta Electoral de Zona de Ponferrada. confirmada por
Sentencia de la Awdiencia Territorial de Valladolid, Limi-
tes del controf en via de amparg sobre la regularidad del
procedimiento electoral,
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Lx Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Rubio Llorente, Presidente: don Antonio Fruyol Serra,
don Eugenio Diaz Eimil. don Migue! Rodnguez-Pincro v Bravo Ferrer.
don Jose Luis de los Mozos y de los Moros y don Alvaro Rodrguez
Bereijr, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
l1a siguiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nom. 1.064/1987. interpuesto por ¢l Partido
Demeacrata Popular, representade por ¢l Procurader de los Tribunales
don Sstuming Estévez Rodriguez y Jefendido por el Letrado don
Ovidwy Gonzdlez Canedo, contra ta Resolucidn de 1a Junta Electoral de
Zona de Ponferrada de 19 de junio de 1987, confirmada por la
Sentercia de la Audiencia Territorial de Valladohid de 14 de julio del
misme aho. Han sido partes ¢! PSOE, representado por et Procurador
don tos¢ Luis Granizo Garcia-Cuenca vy asistwio de Letrado, v ¢l
Ministerto Fiscal. Fue Ponente el Magistrado don Antonio Truyol Serra,
qguier: expresa ¢l parccer de la Sala.

I. Antecedentes

1 {Con fecha 36 de julio de 1987 se registro en este Tribunal un
escritn mediante ef cual don Saturming Estéver Rodriguer, Procurader
de los Tribunales, interpuso recurso de amparo constitucional, en
nombre v representacién del Partido Demdcrata Popular, contra la
Resclusion de la Junta Electorat de Zopa de Ponferrada de 19 de junio

Junta Electoral de Canarias, en el presente caso, actud correctamenie ¥
no s¢ le puede reprochar la violacidn del derecho protegido por el
articalo 23 de 1a Constitucidn que los recurrentes le atribuyen,

Siendo, puss, corrects la actuacion de la Junta Electoral de Canarias
en si proclamacion de ios Diputados clectos del Parlamento de

jas, la Sentencia lmpugnada de la Sala de lo Contencioso-

Administrativo de la Audiencia Territorial de Las Palmas no hizo sino
confirmarla como tal. La no admisién de la prusba solicitada por ¢l
reclarnante se resuclve cn virtud de un razonamiento fundamentado en
una interpretacién gue justifica la impertinencia de tal proceder ¢n
relacién con el objeto del proceso, en el Que no s perseguia otra ©05a
que 1a anulacitn de la proclamacion efsctuada por 1a Juata Electoral. No
se ha producido, por consigaienie, por obra de la Audienciz, la por ¢
hoy recurrente en ampatro alegada vulneracidn del derecho a la tutela
judicial efectiva que garantiza el art. 24 de la Constitucién. .

5. Nada hay que decir, finalmente. sobre la aducida discrepancia
entre kos datos del acla de escrulinio y los de la prociamacion, por ser
un tema que no ha sido debatido en el previo recurso en via ordinaria
¥y s¢ planica ex Aove, €n esie proceso de amparo, en contra de lo
prevenido en el art. 44, , a), de 1a Ley Orgdnica de este Tribunal, Lo
mismo sucede con el hecho de que, junto con Jas actuaciones recibidas
en este Tribunal, se encuentre el segundo sobre, tantas veces mMenclo-
nado, abierto sin diligencia de apertura y sin la documentacién guc
debiera contener, pues nl corresponde a este Tribumal la eventual
exigencia de responsabilidad por al circunstancia, ni ésta efectz a los
fundarnentos de la presente Scniencia.

FALLO

Ex atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NacION
ESPANGLA.

Ha decidido

Dernegar e} amparo solicitado por el Centro Democrdtico y Social y
don Luis Maria Pereira Garcia.

Publiquese esta Sentencia en ef «Boletin Oficial del Estados.

Dado en Madnd a tres de mave de mil novecientos ochenta y
nucve.-Francisco Rubio Llorente —Antonio Truyol Serra -Eugenio Diaz
Eimil —Miguel Rodriguez-Pitero vy Bravo-Ferrer.-José Luis de los
Mozos y de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereyjo.-Firmado y rubri-
cado.

de 1987, luego confirmada por la Sentencia de 14 de juiic del mismo
ado, de la Sala de lo Contencioso-Administrative de la Auvdiencia
Territorial de Valladolid,

2. Los hechos que se exponen en Ja demanda de amparo son, en
sintesis, los siguientes:

a} Con fecha 15 de junio de 1987 reahizd 1a Junta Electoral de Zona
de Ponferradz el escrutinio general refativo a ta votacion celebrada el dia
10 del mismo mes para el Ayuntamiento de dicha localidad. La
representacion del Pamtido Democrata Popular formuld ante {a Junia
Electorai de Zona, ¢n cscrito de fecha 17 de junio, una «reclamacion y
protesta» relativa al citado escrutinio, pidiendo entonces se.invalidara
en su totalidad la eleccion de Concejales celebrada en ¢f municipio de
Ponferrada, con nueva convocatoria electoral o que, «supletoriamente»,
sc decretase fa nulidad parcial respecto de todos los distritos ¥ Mesas en
ios que constan irregularidades en el Acta de escrutinin general.

by Con fecha 19 de junio la Junta Electoral de Zonz rechazo la
anterior reclamacion al considerar que tas irregularidades aducidas «no
suponcn vicio de procedimiente que conlieve la nulidad det procedi-
miento electoral en su totalidad vy si simples errores aritméticos
atribuibles a la complejidad del mismo y a la inexperniencia ldgica de los
miembras de Ias Mesass, Destaca ahora quien recurfe que en esta
Resolucion nada se dijo sobre el planteamiento «wsupletorior que lz
representacion del Partido Demécrata Papular realizéd en su escrito de
Umpugnacion.

¢) Realizada la proclamacién de Concejales clectos, se interpuso
por la representacion del Partido recurrente, con fecha 23 de jumio,
recurso contencioso clectoral en €f que, Juntc con los eXtremos antes
reseftados. se hizo constar que, en aplicacidn de !a normativa para la
asignacion de los 25 puesios de Concejales del Ayuntamicnio de
Ponferrada, a la candidatura del Partido recarrente le faltaban 106 votos
pare alcanzar I3 barrera del § por 100 de los emitidos; que el 1otal de
Mesas electorales fue de 92, estando afectado de irregularidades el
escrietinio en 53 de ellas, ubicadas «en tos distritos y dreas urbanas mas
densamente pobladas», y, finalments, gue «la suma de los votos
declarados nuios v no adjuntados con ia restante documentacion de las
Mesas clectorales a [a Junta suman {11, pero los votos afectados con
{sic) las restantes rregularidades son varios cientos». Junto a todo ello



