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MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 27 de abril de 1989, de la Direccion
Ueneral de los Regisiros v del Notariado, en el recurse
gubernativo interpuestg por el Letrado don Carlos del
Campo Ardid, en nombre de «Rodrigo v Cortell, Socledad
Andniman, conira la negariva del Registrador Mercantil de
Zaragoza a inscribir una cldusuta contenida en una escri-
tura !de elevacion a publicos de determinados acuerdos
sociales.

12158

En el recurso gubernativo interpuesto por el Letrado don Carlos del
Campo Ardid. en nombre de «Rodrigo v Cortell, Sociedad Andnimas,
contra la negativa del Registrador Mercantil de Zaragoza a inscribir una
cldusula contenida en una escritura de elevacion a publicos de determi-
nados acuerdos sociales, .

HECHOS
I

El dia 13 de noviembre de 1987, «Rodrigo v Cortell, Sociedad
Anonimax, elevd a escritura publica antr ¢l Notarlo de Zarageza don
Pedro Payrds Aguirrezabal, diferentes acuerdos sociales adoptados en la
Junta general extraordinaria y universal de socios, celebrada el dia 11 de
neviembre de 1987, Entre dichos acuerdas se modifica el articulo 34 de
los Estatutos sociales, que quedd redactado de la siguiente forma: «El
Consgjo de Administracién quedard vdlidamente constituido cuando
concurran & la reunidn, presentes o representados, la milad mds uno de
sus componenies, Para la valida adopcién de los acuerdos serd nccesaria
la mayona absoluta de los Consejeros concurrentes a la sesidn, por
excepeidn se requerira el voto favorable de las tres cuartas partes de los
componentes del Consejo para la delegacion permanente de alguna
facultad en una Comisidn ejecutiva o en los Consgjeros delegados, asi
comge la designacion de los Administradores que havan de ocupar tales
cargos. El Presidente o quien haga sus veces no tendrz voto de calidad,
teniendo necesariamente gue acudir a una solucion arbitral. conforme a
la Ley de Arbitraje vigente, para deshacer los empaies que hubierey.

II

Presentada la referida escritura en el Regisiro Mercantil de Zaragoza,
fue calificada con 1a siguiente nota: «Inscrita el precedente documento,
con la excepain que se dird, al toma 387, libro 2530 de la Secqion
Tercera, folio 125, hoja numero 5699, inscripcion quinta, a- solicitud
expresa y escrita del presentante.-Dencgada la inscoipeion de la clausula
contenida en el altimo inciso dsl articule 34 de los Estatutos, por
contravenir lo dispuesio en ¢l articule 78 de la Ley de Sociedades
Andnimas.-Zaragoza, 11 de enero de 1988.-El Registrador Mercantils.
Fumado: Firma ilegible. Hay un sello en tunta que dice: «Registro
Mercantil de Zaragoza, Julian Muro Molinax».

ITI

Ei Letrado don Carlos del Campo Ardid interpuso recurso de
reforma y sebsidiariamente gubernative contra la anterior calificacion,
y alegd: Que en el articulo 78 de |a Ley de Scciedades Andnimas se
afirma que los acuerdos se adoptardin por mavorna absoluta de los
Consejeras concurrentes. En el caso de «Radrigo v Cortedl, Sociedad
Anénima» son cuatro los miembros del Consejo de Administracion, por
tantg, la mayora absoluta serian tes Consejeros, cuando todos eflos
concurrieran a la reunién, y siendo par €l nimero de Consejeros, cabe
la posibilidad de empate en las votaciones de [os acuerdos. Que en los
ariginarios Estatutos de 1z Sociedad referida existia el voto de calidad del
Presidente del Consejo, formula que hoy es admitida por la totalidad de
la doctrina, por la Direccion General de tos Registras v del Notanado
{Resoluciones de 16 y 17 de julio y 5 de noviembre de 1936) y por ¢l
Tnbunal Supremo {semencia de 20 de abril de 1960), Que la Ley de
Sociedades Andnimas no prevé, en forma alguna, la existencta de un

Otras disposiciones

vote de calidad en favor del Presidente del Consejo o quicn haga sus
funciones, pero tal solucion se ha mostrado eficaz para resolver
situaciones de empate que podian ocasionar la paralizacién del pnnc1pal
drgana directive de las Sociedades Andnimas; pere cuande la composi-
cién y distnbucién del eapital social de una mercantil ¢s de absoluta
igualdad, la solucién de primar el voto del Presidente rompe ese
equilibric. De ahi que en ocasiones se pretenda dar solucidn distinta 2
los empates, siendo posible resolver dichas situaciones recurriendo al
azar, coma se reconoce en el Decreto de 29 de febrero de 1932, pero esta
so]ucuim que pueda ser jgualitaria, no ¢s racional; su ﬁmdamcnm es
simplemente aleatorio. Que como zltermnativa a lo anterior cabria acudir
en los casos de emnpate a una solucién arbitral y ésta fue la intencién de
«Rodrigo y Cortell, Sociedad Anénima» al modificar ¢l articule 34 de
los Estatulos. Que la doctrina mercantil encuentra en la solucién de
intervencion de tercero, con o sin formalidades de arbitraje, una clara
ventaja sobre la legal del azar. Se trata de una solucién de cardcter
eXLracorporative, 1o que normativamente no facilita su admisign; sin
embargo no se puede olvidar, como sostiene la mayoria de la doctrina
alemana, que si algo caracteriza a la Sociedad Anénima actual es el
«organicismo de terceros», Que la censura de que la resolucién per un
arbitro sea extracorporativa tiene su sentido respecto de la Junta general
de soc1os, pero no respecto de! Conseyo de Administracidon, pues na
merma ni reduce su funcion, sine que consigue evitar la paralizacion del
drgano rector. Que en apovo de la admisiin de la selucion arbitrat hay
que invoear la Resolocion de la Direccién General de los Registros y del
Notariado de 17 de julia de 1956, que califica posibie esta formula de
deshacer emnpates. Que el sormetimiento a la solucién arbitral, al igual
que la concesion ai Presidente del Consejo de vote dinmente, son pactos
que la Asamblea o Junta general consiente y ordena, como sucede en el
caso yue s¢ contermpla, (Jue finalmente se considera que la clausula
rechazada no infringe e! articulo 78 de la Ley de Sociedades Andnimas,
pucs lu solucion arbitral ¢s una suerte de cxcepeion al criterio de
formacién de mayorias para la adopcién de acuerdos en el seno del
Consejo, al igual que el voto de calidad o =l azar.

v

El Registrador dicté acuerdo manteniendo la calificacién en todos
sus extremos. € informé: Que ka cugstién planteada por el recurrente se
centra en el siguiente interrogante: Dado lo establecido en el articulo 78
de la Ley de Sociedades Andnimas, ;puede la decision arbitral ser un
medio hibil para resolver los empates de Ias decisiones del Conseje de
Administracion? Ei recurrente se inclina por la solucidn aformativa,
fundamentindose en lo expuesto en ¢l apartado anterior. Que hay que
considerar:

1.* Esta cuestién es de indudable gravedad para todas aquellas
Sociedades divididas en dos grupes {sean familiares ¢ no) opuestos y
similares. En este caso se trata de dos grupos familiares, en total sélo tres
personas, con 1déntica participacion. Esta situacién podra llegar a
colapsar la vida de la Sociedad y provocar su diselucién cn virtud del
articulo 130-2 de la Ley de Sociedades Anénimas.

2.° Para obviar dicho inconvenicnte se ha generalizado en los
Estatutos la inclusién de la clausula que concede voto de calidad al
Presidente del Consejo, prictica admitida por la generalidad de la
doctrina y la jurispridencia, como apunta el recurrente. Este es el
sistena que ¢stablecian los primitivos Estatutos de «Rodngo 'y Cortell,
Sociedad Andnirnan.

3.° El segundo de los sistemnas comunmente admitidos ¢s ¢l de la
decisidn por suerte {Decreto de 29 de febrero de 1952), que sigue
haciendo recaer el peso de las decisiones del drgano administrador de la
Sociedad en los propios componentes del Consejo, ayudados por un
elemento aleatorio v con exclusion. por tanto, de la intervencion de
extrafios.

4°  La solucion arbitral de los conflictos producides por el empate
en las decisiones del Consejo de Administracién no ha sido nunca
expresamenteadmitida ni por la doctrina ni por k2 Direccidn General de
los Registros y del Notariado. Asi pucs, la Resolucion de 17 de julio de
1956 solo habla del arbitraje de una manera tangencial. )

5% (Jue cabe enfocar !a cuestién desde un dobie punto de vista
jundico v practico. Desde el primero es evidente que el articulo 78 de
la Ley de Sociedades An6nimas, en su cspiritu, ¢std diciendo que [a
decision deben adoptarla los Consejeros, presentes o representados, v
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nzdie mds. Esto no se contradice por la posibilidad de que existan
Consejeros no accionistas, ya que ¢n definitiva de lo que se trala ¢s de
que 1o intérvenga en la toma de decision ningin extrafio al Consejo,
aunque si ko sea el capital de la Sociedad. Desde el punto de vista
prictico, ¢l problema se plantea en toda su dimensién: Subordinar la
decision del Consejo, en caso de empate, 4 una solucion arbitrat, supone
la necesidad de acudir 2 un procedimiento complejo, dilatado en el
tiempo y antiecondmico, que ocasionana inevitablemente, en plazo mds
0 menos corto, la disclucién de la Sociedad, desenlace que, hoy mds que
nunca, hay que evitar 3 toda costa. El principio de conservacién de la
Empresa debe presidir cualquicr decision del intérprete del Derecho.
Que, evidentemente, parece logico suponer que las cuestiones de mayor
importancia econdmica deban ser las mds controvertidas, sin embargo,
ia decisién deberd quedzar pendiente durante posiblemente, varios
meses, dada la complejidad del procedimiento en ¢l arbstraje de derecho
al que habria que acudir en este supuesto segin ¢l articulo 4.9, parrafo
iltimo, de la Ley de Arbitraje de Derecho Privado: y tampoce ¢l
arbitraje de equidad, agn siendo més sencillo, garantizaria en este caso
la agihidad de la decisién. Que el procedimiento resultaria siempre
gravoso, desde ef punto de vista econodmico, dado que «Rodngo y
Cortell. Sociedad Andnima» es una Empresa de capital social muy alio
v €5 esta ciffa la utilizada habitualmente para fijar los honararios de los
intervinientes en el arbitraje. Que, en definitiva, dades Jos inconvenien-
tes de esie pracedimiento v el apoyo legal del zrticulo 78 de la Ley de
Sociedades Andnimas, ne resultaria 16gico abrir una nueva via para la
resolucion de los empates en el seno del Consejo de Adrninistracion,
c;l;ndo existen parz ello olros procedimienios sencillos v admitido por
{o0os.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

¥istos los articulos i 7 de iz Constitucién; 71 y 78 de la Ley de
Sociedadas Anénimas: 2.7 y 1IE 4, 9, 10, 27, 28 y 31 de la Ley de
Arbitraje de 22 de diciembee de 1953; 1.820 v .82} del Cégdigo Civil en
su redaccidn vigente al tiempo de la interposicidn del recurso; la
sentencia de 18 de mayo de 1973 y la Resolucion de |7 de julio de 1956,

1. Dados los inequivoces términos de l2 prevision estatutaria
rechazada, la cuestion a decidir en este recurso se concreta en la
determinacion de la aplicabilidad, en su totalidad, del arbitraje regutado
en la Ley de 22 de diciembre de 1953, para resolver los empates que se
produzcan en 12 adopcidn de acuerdos por el Consejo de Administracidon
de una Sociedad Andnima. En la dencgacion del Regisirador hay un
doble fundamento: 1.° La decisién del Consejo de Administracién no
puede depender de la intervencién de persona exirana al Consgjo. 2.° La
remisién al procedimiento de arbitraje s incongrusnte con las exigen-
cias de la marcha de una Empresa.

2. Admitido que para ser nombrado Administrader no se requiere
12 cualidad de accionista, no puede haber obstaculo para que un tercero
sea Hamado a decidir cn hipotesis especiales en las que en 12 medida que
completa el proceso formative de ta voluntad social viene a desempefiar
funciores de administrador.

. Ha de tenerse en cuenta que los empates que se pretenden
dirmmar por via arbitral se desenvuelven en el seno del proceso de
formacion de la voluntad social; los Consejeros al votar lo hacen en su
calidad de miembros del Organo social; no actian, 2l menos directa-
mente, sus propios derechos e inteses, ni tratan de conciliar pretensiones
juridicas enfrentadas sino qgue con sus posiciones contribuyen a definir
una veluntad juridicamenie ajena: no hay en los empates, todavia,
contienda o conflicto litigioso ni pretensioncs merecedoras de iuteia
judicial y no procede, por tanto, la intervencién de la jurisdiccion ni.
tampoco, la aplicacion de la institucién del arbitraje, 1al como aparcce
regulada en la Ley de 22 de diciembre de 1953, que estd ideada para
susiituir, en tos conflictos litigiosos, la actuacidn de los Tribunales y que
precisamente por £50, Lieng en sU nOrativa aspectos que por su cardcter
procesal no estdn sujeros a la libre disposicion de los particulares.

4 En efecto, pretender aplicar esta institucién en blogue, vulnera
principios basicos del orden pablico por cuanto no corresponde 3 la
autonornia privada definir el papel de los Jueces y Tribunales ampliando
las funciones que constitucional o legalmente ies sean encomendadas
{articulo 117-4.% de !a Constitucion Espafiola); la actuacion conjunta de
los articulos 9, 10, 27-4.°, 28 v 31 de la Ley de Arbitraje invocada, podria
dar lugar a 1a iniroduccion de los 6rganos jurisdiccionales en cometidos
ajenos a su funcién de juzgar y hacer ejecutar o juzgado, como es el de
coadyuvar o suplir en actuaciones procesales los mecanismos de
actuacién de las personas juridicss. Razonamientos andlogos podrian
hacerse en refacion con ia hov vigente Ley de Arbitraje de § de
diciembre de 1988,

Esta Direcvidn General ha acordado desastimar ¢l recurso y confir-
mar la nota imnpugnada.

Lo que, con devolucion det expedients original, comunico a V. 8.
para su conocimiento y demds efectos.

Madrid, 27 de abril de 1989.~El Director general, José Candido Paz-
Ares Rodriguez. '

Sr. Registrador Mercantil de Zaragoza,

RESOLUCION de 28 de abril de 1989, de la Subsecretaria,
por lu que se anuncig haber sude solicitada ?por doda Angela
Mara Téllez-Girdn y Dugue de Estrada, la rerabilitacion
en el titulo de Murgués Je Belmunte.

12159

Por dotia Angela Maria Télles-Girdn y Duyue de Estrada ha side
solicitada la rehabilitacidn del titulo de Marqués de Belmonie, cuyo
nitimo titular fue don Bernardino Fernindez de Velasco v Balfe, y en
cumplimiente de lo dispucsto en el articuio 4.° del Decreto de 4 de junio
de 1943, se sefizla el plazo de tres meses a partir de la publicacion de
este edicto para que puedan solicitar lo conveniente los gue se
consideren con derecho al referide titulo.

Madnd, 28 de abril de 198%9.-Ei Subscorctario, Liborio Hierro
Sanchez-Pescador.

RESOLUCION de 28 de abril de 1989, de la Subsecretaria,
por la que se anuncia haber side solicitada por dodia Angela
Maria Téllez-Girdn y Dugue de Estrada, la rehabilitacidn
en el titulo de Marqués de Jarandifia.

12160

Por dofia Angela Maria Téllez-Giron y Duque de Estrada ha sido
soliciiada la rehabilitacion del titulo de Marqués de Jarandila, cuyo
dltimo titular fue don Bernardine Ferndndez de Velasco y Balfe, ¥ en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 4.° del Decreto de 4 de junia
de 1948, s¢ sefiala ¢l plazo de tres meses a partir de la publicacion de
este edicto para que puedan solicitar lo conveniente los gue se
consideren con derechp al referido titulo.

Madrid, 28 de abril de 1989.-El Subsecretario. Liboric Hierro
Sinchez-Pescador.

RESOLUCION de 28 de abril de 1989, de la Subsecretaria,
por la que se anuncia haber sido solicitada por doda Juana
Carmen Cabrera y Git la rehabiitacion en el titulo de
Conde de Morella.

12161

Por dofia Juana Carmen Cabrera y Gil ha sido solicitada la
rehabilitacion det titulo de Conde de Morelia, cuve iltimo titular fue
don Ramén Cabrera y Richards. ¥ ¢cn cumplimiento de lo dispuesto en
¢l articula 4.° del Decreto de 4 de junio de 1948, se sefiala el plazo de
tres meses a partir de la publicacion de este edicto para que puedan
solicitar lo conveniente los que se considersn con derecho ai referido
titulo.

Madrid, 28 de abril de 989 -El Subsecretano, Libono Hiemo
Sénchez-Pescador.

RESOLUCION de 28 de abril de 1989, de la Subsecretaria,
por la gue se anuncia haber sido solicitada por don Luis
Catalin de Ocdn y Arnauda el reconocimiento del titulo
carlisia de (onde de Altarriba.

12162

Por doo Tuis Catalan de Ocon y Arnauda ha solicitado el reconoci-
miento del titulo carlista de Conde de Altarrika concedido a don Ramdn
de Altarriba y Villanueva, y en cumplimiento de lo dispuesto en gi
articulo 2.° de la Ley de 4 de mayo de 1948 y sus relacionados 2.°,
3.° y 4.7 del Decreto de 4 de junio def mismo afio, se sefiala et plazo de
tres meses contados a partir de la publicacion de este edicto para que
puedan solicitar lo conveniente los que se consideren con derecho al

referido titulo,

Madnd, 28 de abrii de 1989.-El Sabseereianio, Liborio Hierro
Sanchez-Pescador. .

12163  RESOLUCION de 28 de abril de 1989, de la Subsecretana,
por la que se anuncia haber sido soiicitada por don Ramon
Gonzdlez de Echdvarri v Armedia el reconocimiento del
lituic carlista de Baron de Vivanco.

Por don Ramén Gonzalez de Echdvarm y Armendia ha solicitado el
reconocimiento del titulo cariista de Bardn de Vivanco, concedido a don
Francisco d¢ Vivanco v Barbaza, y en cumplimiento de lo dispuesio en
el anticalo 2.° de la Ley de 4 de mayo de 1948 y sus relacionados, 2.°,
3.7 y 4. del Decrete de 4 de junio del mismo afio, se sehala el plazo de
tres meses, contados a partir de la publicacién de este edicto, para que
puedan solicitar lo conveniente los gue se consideren con derecho al
referido titulo.

Madrid, 2?8 de abrl de 1989 -Fi Subsecretario, Liborio Hierro
Sdnchez-Pescador.



