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nzdie mds. Esto no se contradice por la posibilidad de que existan
Consejeros no accionistas, ya que ¢n definitiva de lo que se trala ¢s de
que 1o intérvenga en la toma de decision ningin extrafio al Consejo,
aunque si ko sea el capital de la Sociedad. Desde el punto de vista
prictico, ¢l problema se plantea en toda su dimensién: Subordinar la
decision del Consejo, en caso de empate, 4 una solucion arbitrat, supone
la necesidad de acudir 2 un procedimiento complejo, dilatado en el
tiempo y antiecondmico, que ocasionana inevitablemente, en plazo mds
0 menos corto, la disclucién de la Sociedad, desenlace que, hoy mds que
nunca, hay que evitar 3 toda costa. El principio de conservacién de la
Empresa debe presidir cualquicr decision del intérprete del Derecho.
Que, evidentemente, parece logico suponer que las cuestiones de mayor
importancia econdmica deban ser las mds controvertidas, sin embargo,
ia decisién deberd quedzar pendiente durante posiblemente, varios
meses, dada la complejidad del procedimiento en ¢l arbstraje de derecho
al que habria que acudir en este supuesto segin ¢l articulo 4.9, parrafo
iltimo, de la Ley de Arbitraje de Derecho Privado: y tampoce ¢l
arbitraje de equidad, agn siendo més sencillo, garantizaria en este caso
la agihidad de la decisién. Que el procedimiento resultaria siempre
gravoso, desde ef punto de vista econodmico, dado que «Rodngo y
Cortell. Sociedad Andnima» es una Empresa de capital social muy alio
v €5 esta ciffa la utilizada habitualmente para fijar los honararios de los
intervinientes en el arbitraje. Que, en definitiva, dades Jos inconvenien-
tes de esie pracedimiento v el apoyo legal del zrticulo 78 de la Ley de
Sociedades Andnimas, ne resultaria 16gico abrir una nueva via para la
resolucion de los empates en el seno del Consejo de Adrninistracion,
c;l;ndo existen parz ello olros procedimienios sencillos v admitido por
{o0os.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

¥istos los articulos i 7 de iz Constitucién; 71 y 78 de la Ley de
Sociedadas Anénimas: 2.7 y 1IE 4, 9, 10, 27, 28 y 31 de la Ley de
Arbitraje de 22 de diciembee de 1953; 1.820 v .82} del Cégdigo Civil en
su redaccidn vigente al tiempo de la interposicidn del recurso; la
sentencia de 18 de mayo de 1973 y la Resolucion de |7 de julio de 1956,

1. Dados los inequivoces términos de l2 prevision estatutaria
rechazada, la cuestion a decidir en este recurso se concreta en la
determinacion de la aplicabilidad, en su totalidad, del arbitraje regutado
en la Ley de 22 de diciembre de 1953, para resolver los empates que se
produzcan en 12 adopcidn de acuerdos por el Consejo de Administracidon
de una Sociedad Andnima. En la dencgacion del Regisirador hay un
doble fundamento: 1.° La decisién del Consejo de Administracién no
puede depender de la intervencién de persona exirana al Consgjo. 2.° La
remisién al procedimiento de arbitraje s incongrusnte con las exigen-
cias de la marcha de una Empresa.

2. Admitido que para ser nombrado Administrader no se requiere
12 cualidad de accionista, no puede haber obstaculo para que un tercero
sea Hamado a decidir cn hipotesis especiales en las que en 12 medida que
completa el proceso formative de ta voluntad social viene a desempefiar
funciores de administrador.

. Ha de tenerse en cuenta que los empates que se pretenden
dirmmar por via arbitral se desenvuelven en el seno del proceso de
formacion de la voluntad social; los Consejeros al votar lo hacen en su
calidad de miembros del Organo social; no actian, 2l menos directa-
mente, sus propios derechos e inteses, ni tratan de conciliar pretensiones
juridicas enfrentadas sino qgue con sus posiciones contribuyen a definir
una veluntad juridicamenie ajena: no hay en los empates, todavia,
contienda o conflicto litigioso ni pretensioncs merecedoras de iuteia
judicial y no procede, por tanto, la intervencién de la jurisdiccion ni.
tampoco, la aplicacion de la institucién del arbitraje, 1al como aparcce
regulada en la Ley de 22 de diciembre de 1953, que estd ideada para
susiituir, en tos conflictos litigiosos, la actuacidn de los Tribunales y que
precisamente por £50, Lieng en sU nOrativa aspectos que por su cardcter
procesal no estdn sujeros a la libre disposicion de los particulares.

4 En efecto, pretender aplicar esta institucién en blogue, vulnera
principios basicos del orden pablico por cuanto no corresponde 3 la
autonornia privada definir el papel de los Jueces y Tribunales ampliando
las funciones que constitucional o legalmente ies sean encomendadas
{articulo 117-4.% de !a Constitucion Espafiola); la actuacion conjunta de
los articulos 9, 10, 27-4.°, 28 v 31 de la Ley de Arbitraje invocada, podria
dar lugar a 1a iniroduccion de los 6rganos jurisdiccionales en cometidos
ajenos a su funcién de juzgar y hacer ejecutar o juzgado, como es el de
coadyuvar o suplir en actuaciones procesales los mecanismos de
actuacién de las personas juridicss. Razonamientos andlogos podrian
hacerse en refacion con ia hov vigente Ley de Arbitraje de § de
diciembre de 1988,

Esta Direcvidn General ha acordado desastimar ¢l recurso y confir-
mar la nota imnpugnada.

Lo que, con devolucion det expedients original, comunico a V. 8.
para su conocimiento y demds efectos.

Madrid, 27 de abril de 1989.~El Director general, José Candido Paz-
Ares Rodriguez. '

Sr. Registrador Mercantil de Zaragoza,

RESOLUCION de 28 de abril de 1989, de la Subsecretaria,
por lu que se anuncig haber sude solicitada ?por doda Angela
Mara Téllez-Girdn y Dugue de Estrada, la rerabilitacion
en el titulo de Murgués Je Belmunte.

12159

Por dotia Angela Maria Télles-Girdn y Duyue de Estrada ha side
solicitada la rehabilitacidn del titulo de Marqués de Belmonie, cuyo
nitimo titular fue don Bernardino Fernindez de Velasco v Balfe, y en
cumplimiente de lo dispucsto en el articuio 4.° del Decreto de 4 de junio
de 1943, se sefizla el plazo de tres meses a partir de la publicacion de
este edicto para que puedan solicitar lo conveniente los gue se
consideren con derecho al referide titulo.

Madnd, 28 de abril de 198%9.-Ei Subscorctario, Liborio Hierro
Sanchez-Pescador.

RESOLUCION de 28 de abril de 1989, de la Subsecretaria,
por la que se anuncia haber side solicitada por dodia Angela
Maria Téllez-Girdn y Dugue de Estrada, la rehabilitacidn
en el titulo de Marqués de Jarandifia.

12160

Por dofia Angela Maria Téllez-Giron y Duque de Estrada ha sido
soliciiada la rehabilitacion del titulo de Marqués de Jarandila, cuyo
dltimo titular fue don Bernardine Ferndndez de Velasco y Balfe, ¥ en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 4.° del Decreto de 4 de junia
de 1948, s¢ sefiala ¢l plazo de tres meses a partir de la publicacion de
este edicto para que puedan solicitar lo conveniente los gue se
consideren con derechp al referido titulo.

Madrid, 28 de abril de 1989.-El Subsecretario. Liboric Hierro
Sinchez-Pescador.

RESOLUCION de 28 de abril de 1989, de la Subsecretaria,
por la que se anuncia haber sido solicitada por doda Juana
Carmen Cabrera y Git la rehabiitacion en el titulo de
Conde de Morella.

12161

Por dofia Juana Carmen Cabrera y Gil ha sido solicitada la
rehabilitacion det titulo de Conde de Morelia, cuve iltimo titular fue
don Ramén Cabrera y Richards. ¥ ¢cn cumplimiento de lo dispuesto en
¢l articula 4.° del Decreto de 4 de junio de 1948, se sefiala el plazo de
tres meses a partir de la publicacion de este edicto para que puedan
solicitar lo conveniente los que se considersn con derecho ai referido
titulo.

Madrid, 28 de abril de 989 -El Subsecretano, Libono Hiemo
Sénchez-Pescador.

RESOLUCION de 28 de abril de 1989, de la Subsecretaria,
por la gue se anuncia haber sido solicitada por don Luis
Catalin de Ocdn y Arnauda el reconocimiento del titulo
carlisia de (onde de Altarriba.

12162

Por doo Tuis Catalan de Ocon y Arnauda ha solicitado el reconoci-
miento del titulo carlista de Conde de Altarrika concedido a don Ramdn
de Altarriba y Villanueva, y en cumplimiento de lo dispuesto en gi
articulo 2.° de la Ley de 4 de mayo de 1948 y sus relacionados 2.°,
3.° y 4.7 del Decreto de 4 de junio def mismo afio, se sefiala et plazo de
tres meses contados a partir de la publicacion de este edicto para que
puedan solicitar lo conveniente los que se consideren con derecho al

referido titulo,

Madnd, 28 de abrii de 1989.-El Sabseereianio, Liborio Hierro
Sanchez-Pescador. .

12163  RESOLUCION de 28 de abril de 1989, de la Subsecretana,
por la que se anuncia haber sido soiicitada por don Ramon
Gonzdlez de Echdvarri v Armedia el reconocimiento del
lituic carlista de Baron de Vivanco.

Por don Ramén Gonzalez de Echdvarm y Armendia ha solicitado el
reconocimiento del titulo cariista de Bardn de Vivanco, concedido a don
Francisco d¢ Vivanco v Barbaza, y en cumplimiento de lo dispuesio en
el anticalo 2.° de la Ley de 4 de mayo de 1948 y sus relacionados, 2.°,
3.7 y 4. del Decrete de 4 de junio del mismo afio, se sehala el plazo de
tres meses, contados a partir de la publicacién de este edicto, para que
puedan solicitar lo conveniente los gue se consideren con derecho al
referido titulo.

Madrid, 2?8 de abrl de 1989 -Fi Subsecretario, Liborio Hierro
Sdnchez-Pescador.



