BOE ntm. 140. Suplemento

Martes 13 mayo 1989 . 7

exento de las obligaciones de consignaciones vy depésitos de los arts. 170
(v 154) ¥ 181 de ia Ley de Procedimiento Laboral. Se le ha privado por
ello de una decisién de fondo por causa legal inexistente y se ha
desatendide a la mterpretacidén finalista de los requisitos de forma y a

Iz doctrina que la STC 1071983, de 14 de marzo, contiene.

4. Medianle providencia del 30 de septiembee de 1987, la Seccion
Segunda acordd la admision a trdmite de la demanda v solicito del
Trnbunal Central de Trabajo ¥ de ia Magistratura nim. 12 de Madrid 1z
remisién de las cormespondientes actuaciones y el emplazamiento para
comparecer aote estc Trbunal de quienes, ademids del recurrente,
hubiesen sido parte en ellas, -

Recibidas las mencionadas acluaciones, ia misma Seccidn Segunda,
por providencia de 17 de noviembre, acordé dar vista de las mistnas a
la porte recurrente y al Ministeric Fiscal para que en el plazo comin de
weinta dias dijeran lo que a su derecho conviniese,

5. Dentro del plazo concedido por la ultima de las providencias
mencionadas en ¢l antecedenie anterior, compareci¢ la representacion
de Iz Eniidad recurrente, que se ratificd en los antecedentes y fundamen-
tos de Derecho contenidos en su demanda.

El Ministerio Fiscal, por su parte, también dentro de plazo, presenté
escrito en el que, tras resunur Jos antecedentes del caso, solicita la
estirnacién de? recurse de ampare por aplicacién de la doctrina
establecida, para un caso idéntico. en ja S5TC 18071987, de 12 de
neviembre, que resuclve el recurso de amparo 847/1986.

6. Mediante providencia de 3 de abril pasado, se sefiald para
deliberacién v votacion del presente recurse el diz 8 de mayo. actnal.

II. Fundamentos juridicos

. Unico. El presente recurso de amparo reitera una cuestion que ha
sido y& ¢n muchas otras ocasiones resuelta por este Tribunal & relacion
con ia misma Entidad recurrente.

La mencionada cuestion tiene dos facetas bien distintas: De una
parte, la de la existencia o inexistencia de una obligacién derivada det
art. 18] de la Ley de Procedimicnto Laboral, de la otrz, la de las
consecuencias que, en orden a la admisién del recurso de suplicacién, se
han de seguir pare RTVE cuando, como comsecuencia de su_propia
interpretacion del mencionado art. 181 de 1a Ley de Procedimiento
Laboral, no realiza, al anunciar ese recurso, el deposito de 2,500 pesetas
gque dicho preceplo establece como requisito de procedibilidad.

: ¢l prmere de estos dos aspectos, como cuestién de simple
legalidad, no es este Tribunal =i lamado a pronunciarse, ni esté dentro
de su competencia la funcion de resolver las discrepancias interpretati-
vas que al respecto se han producido entre e] Tribunal Supremo y ¢
Tribunal Central de Trabajo. Esta limitacidn de nuesira propia compe-
tencia afirmada ya en 1a STC 18/1988 {RA 1.176/1987) nos ha levado
a denegar el amparo que de nosotros s¢ solicitaba, cuando lo que en €l
s& 1nos pedin era, precisamente, gue resolviésemos la mencionada

Sala Primera. Sentencig 83/1989. de 10 de mayo. Recursa
de amparo 342/1987 contra Sentencia del Juzgado de
Instruccion nim. 1 de Motril, estimatoria del recurso de
ge!acidn interpuesto conira Sentencie del Juzgado de

istrito de la misma ci en juicio de faltas. Supuesta
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vivlacion del derecho a Ja tutela judicial efectiva por haber

estimado prescrita In falta imputada debido a dilaciones
indebidas del drgane judicial. Voto particuiar.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzélez—chucml{ don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don José Vicente Gimeno Sendra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la sigwicnte
SENTENCIA

En el racurss de amparc num. 342/1987, promovido por don Juan
Alcintara Padilla, representado por el Procurador de los Tribunales don
José Castillo Ruiz, y asistido por ¢! Letrado don José Meliado Manzano,
contra Sentenciz del Juzgado de Instruccién nuim. ! de Motril {Gra-
nada), de fecha £2 de enero de 1987 (rollo $7/1986), estimatoria del
recurso de apelacion interpuesto contra la Seniencia de 14 de julio de
1986, dictada por ¢] Juzgado de Distrito de la misma cindad en el juicio
de faltas ntim. 1.833/1984, Han sido partes el Ministerio Fiscal, don José
Martin Garcia, representado por el Procurador de los Tribunales don

discrepancia jurisprudencial (asi, STC 41/1988, fundamento juridico
2.° v STC 54/198%, fundamento juridico 3.°, ambas en «Jurisprudencia
Constitucionals, vol. XX, pp. 444 v ss,, y 680 y s5.).

E! segundo de los aspectos o facetas a que anies nos referiamos es,
como queda dicho, el de cudles son las consecuencias que, admitida la
existencia de la obligacitn, ha de producir su incumplimiento v, mis en
concrete, ef de si la inadmision a la presuncion de desistimiento que a
taj incumplimiento indudablemente han de anudarse, operan de mancra
automitica o, dada la faita de proporcion existente entre tal efecio v la
Entidad del requisito incumplido, es deber del Grgano judicial, para
asegurar al méximo la eficacia del dereche fundamental a ia tutela
judicial efectiva, vonceder 1a posibilidad de subsanar dicho incumpi-
tniento. Este segundos aspecto de la cuestion si entra de lieno en nuestra
propia competencia y nos ha llevado, en casos idénticos, 8 conceder el
amparo qgue de nosotros se solicite, tal como hemos hecho, entre otras,
en nuestras SSTC 18/1988 (fundamento juridico 3.5, J.C. vol. XX, pp.
200-201), 6171988, 62/1988, 24471988 y 263/1988, a cuya dociring nos
remitimos como fundamentacion de nuestra decisiom en el presente
caso,

FALLO

En antencién a todo lo expuesto, ef Tribunal Constitucionzl, POR L&
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA ({ONSTITUCION DE LA Nacidn
EspaRoLa,

Ha deadido
Estimar el amparc solicitado y, en consecuencia:

1.° Declarar que RTVE, como titular dej derecho a la tutela judicial
efectiva, tiene derecho a que el recurso de suplicacion por ella anunaciado
no sea inadmitido de planc por no haber efectuado el deposito requerido
por ¢l aniculo 18] de la Ley de Procedimiento Laboral-

2 Anular el Auto de 21 de mayo de 1987, del Tribunal Cenirai de
Trabajo, que tuvo por desistida a RTVE del recurso de suplicacion
interpuesio contra 1a Sentencia de la Magistratura de Trabajo nim. 12
de las de Madrid, de 15 de febrero de 1984,

3° Restablecer a RTVE en su derecho a la tutela judicial efectiva
declarande la procedencia de que ef Tribunal Central de Trabao le
conceda un plazo para subsanar el defecto de deposito que dio lugar a
tenerla por desistida

Publiquese ¢sta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, z sueve de mayo de mil noveciemios ochenia y
nueve.-Firmado: Francisco Rublo Llorente.-Antonio Truyol
Serra-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiere y Bravo-
Ferrer.-José Luis de los Mozos v de los Mozos.—Alvaro Rodriguez
Berejjo.—Rubricados.

Leonidas Merino Palacios, v asistido por el Letrado don Julidn Martin
Munioz vy las Sociedades «Schweiz Compailia Anonima de Seguros y
Reasegurose, representada por el Procurador de los Tribunales don
Javier Ulargui Echevarria y asistida del Letrade don José Hoya
Coromina, y «Omnia, Sociedad Anoniman, representada por el Procura-
dor de los Tribunales don Francisco Javier Rodriguez Tadey y asistida
del Letrado don Francisoo José Lopez Rodripuez. Ha sido Ponente et
Magistrado don Jesus Leguing Villa, quien expresa el parecer de la Saia,

N 1. Antecedentes

1. Por escrito preseniado el 16 de marzo de 1987, el Procurador de
los Tribunales don José Castillo Ruiz interpone, en nombre y represen-
tacion de don Juan Alcdntara Padiila, recurso de amparo coatra ia
Sentencia del Juzgado de Instruccidn nim. 1 de Motril, de fecha 12 de
enero de 1987, recatda en ¢} rollo de apelacién nim. 57/1986, por la que,
cstimando ¢l recurso interpuesto contra le dictada por ¢ Juzgade de
Dristrito de la misma ciudad, con fecha 14 de julio de 1986, exn el juicio
de faltas nim. 1.833/1984, sbsueive a don Francisco Gémez Soler de los

hechos que habian motivado Jas actuaciones, declarando de oficio las

costas causadas en primera instancia v con reserva de acciones civiles 3
los perjudicados. _

2. Los bechos que sirven de base = la presente demanda de ampare
son en sintesis tos siguientes:

a) Como consecuenciz de una colision de vehiculos de motor
weurrida en Mourit ] § de octubre de 1984 5e tramitd por el Juzgade de
Distrito de dicka ciudad <l juicio de faltas nim. }.835?2 984, en ¢ que
cl promovente del amparo se persond como acusador particular y parte
perjudicada.
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b) Eljuicio oral tuvo lugar en varios seialamientos, <l ihtimeo de los
cuzles fue & dia 25 de abril de 1$88, quedando desde smionce: el
demandante de ampare en.espera de que fuese dictada la correspon-
diente Sentencia. Al demorsrse el pronunciamiento, el actor s¢ dirigié en
solicitud de que se dictara dicha resolucién, , ¢on fécha 2 de
Junio de 1586, ol propio J o de Distrito, més tarde, el 23 del mismo
mes al Presidente de ia Andiencia Territorial de Granada, y, por tltimo,
ante jo infructuose de su peticién, escrito de 1 de juho de 1986, al
Consejo General del Poder Judicual que dio lugar a Ja apertura de
diligencias informativas y expedients disciplinario.

¢) Lz Sentencia del juicio de falias se dicid, finalmente, por el
Juzgado de Distrito el 14 d: Julic de 1984 con el te fallo: «Qus
debo condenar y o a Francisco Gémez Soler, como auzor
responsable de Ia falta de imprudencia antes sefialada {an. 586.3.5,
relacidn con ¢l 600 del Codigo Penal), a la pena de diez mil Esemd:
multa, o diez dias de armesto sustitutorio caso de impago de
privecién del permiso de conducir por término de un mes, pago de Ias
oostaS, Y a que abone las siguientss indemniraciones: A} A Juan Antenio
Martin Martin ep mil doscientas sesents pesetas; B) A Finasyr en
doscientas veintitrés mil cuarrocientas .ochenta ¥ nusve pesetas por
cantidades abonadas ai lesionado, y €} A Juan Alcintara Pad;lla la
cantidad global de tres millones de pesetas por los gastos y dafos y
perjuicios sufrides, y por las secuelas, oivos tres millones de pesetas
(cantidad de la que habra de deducir lo ibido =n concepto de
pensién provisional). Se declara la responsabilidad civil directa de la
gommpma de Seguros (Omma} y la subsidiaria de Aptonio Miguel
uty i,

d) Recurrida en apelacién la Sentencia del Ju.zsado de Distrito,
correspondio la tramitacién al Juzgado de Instruccitn pim. 1 de Motril,
g:c nguid el rollo de apelacién nim, 57/1986, en el que se dicté la

niencia impugnada en amparo, de fecha 12 de cnero ds (987, porla
que se revoca 1z apelada en su totalidad, por estimar que concmrm los
requisitos de la prescripeidén de 1a falta 2l estar parahzado el procedis
mienyp durante la primera instancis, desdclafecha:ngmquedd visio
pamScntmm-zsdeabrnde l?SG—hastacldIamque pronunaada
~14 de julio de 1986.

. #) Notificada 1z Sentencia por cl Juzgado de Distrito el 24 ds
febrero de 1987, el recurrente de amparo solicita del J o de
Instruccién, d:ntro de las veinticuatro horas sigimientes, que su

. resolucién por st en el computo del plazo no se habia tznido en cuents

cl mencionzdo escrito de 2 de junio de 1986, que interrumpiz ¢! plezo

pmmpﬂén,yporszeﬂomdebldoaunmarmam A pesar de
que al escTito o que s bacia la referida solicitud se adjuntaba futoonpu
testimoniada por Notarjo de la copia sellada y t‘whatin

de Diswito, ¢ igualmente se exhibié al ﬁxnaonano del Juzgado de

Instrucci6n ¢} oniginal de dicha copia, quien a su vez mecanografié la

fechs ¥y homa de la recepecidn vy puso el correspondiente selio, sc dictd

Autc de 26 de febrero de 1987 declarando no acceder a resolver Ia

aclaracién en base a ia siguiente argumentacién: «por el solo hecho de

que no s¢ ha acreditads que la sclicitod de aclaracion estuviese dentro
piazo concedido por ¢l articulo 267.3 de Ia Lay del Poder

Judmal seria rccg:nbie toda aclaracién. A mayor abundamients,

cabedeczrquelxach:amén solicitada excede de los estrictos supuestos

enquesepcmmla misms y que vienen regulados en e ardculo 161

le Ley de Egjuiciamiento Criminal lo que, igualmente, no
prmdeamederalaadmaénqueu citan. g -

Lademandamvoahwlnmdndclosdcrcchosaunpmcmsm.

dilaciones indebidas v con todas las garantas (art 24.2 de la Constitu.
cion) ¥ a la totelz gudxc:a.l efecuva {art, 24.1 de 1a Consnmnén),
interesa ia de nulidad de la Sentencia impugnads, ordenidn.
doscmdzmdamhndadaDmchoyrelauualfondodcla
cucstién planteada en apelacién, sin que sea admisible la declaracién de
prcsc:-xpcaén de la falta por carencia de impulso judicial del procedi-
mienio.

3. Por providencis de § de mayo de 1987, In Seceidn Tercera (Sala
Sgun }smerda,awnordclodxspumoenclmmdzhuy&gﬁmw
dei Tribunal Constitucional (LOTC), conceder un plazo comiin de dier
dias al Ministerio Fiscal y al solicitante del amparo para que dentro de
dicho términc alegaran lo que estimasen pertinente en relacién con la
posible concurrencia de la causs de inadmisién prevista en el pirma-
fo 2 b) de dicho precepto (anterior redaceidn), consisiente en carceer la
dersanda manjfisstaments da mntemdo que Jusuﬁquz m decisidn pnr
parte de¢ este Tribunal.

4, Evacuado el indicado tramite dnicarnente por ¢ Ministerio
Fiscal que, en virud de escrito presentado el 25 de mayo de 1987,
interesaba l2 admisién & trémite de la demanda sin uicio de lo que
resultase del examen de las actuaciones, ia Seccidn dicta providencia de
25 de abril de 1988 por I que, no apreciando la concurrencia de la causa
de inadmisién puesta de esto, acuerda, de conformidad con lo
establecidoen el ang, Sl dela LOTC, requenr a jos Juzgados de Distrito
c Instruccidén nim. 1 de Motril para que en el plazp de diex diss

-alguna de las partes ya o saa por incuria de los

remitiesen, respectivamente, testimonio de tos autos del juicio de faltas
oom. 1.833/1984 y del rollo de apelacién oum. 57/1987, interesindose
sl propio tiempo $¢ emplazaran 2 quienes foeron partes en ¢l mentio-
nado procedimiento, ¢on excepaidn del recurrente, pamqnccncimlsmc -
plazo pudicrap comparecer en ¢5ie proceso constitucionsl.

5.. Recibidos los testimonios de las acmamones ¥ personados en ¢l
recurso de amparo don José Martin quien s¢ designd
Procurador y Abogade por el turno de oficio las Enudades asegurado-
ras «Schweiz Com Anénims Espafiola de Seguros y Reas o,
rcpresentad.a por &l Procurador de los Tribunales don Javier

Echevarria, y «Omnia, Sociedad Andnimas, representada por el Procu-
rador de los Tribunales dou Francisco Javier Rodriguez Tadey, par
nueva providenca de 4 de julio de 1988, de ormidad con lo
dispuesto en el artfculo 52 de ba LOTC, s2 concede un plazo comin de
veinte diag, con vista de todas las actuaciones, al Ministerio Fiscal y a
la representacién de las partes personadas parz que dentro del mismo
alegasen lo que estimaran procedente.

6. EIMmstmoFmI,mescnw prcsemadoel 19 dd,l_uhode 1988,
después de resumir Jos antecedentes, sedala que, después

ias actuaciones, no ¢s posible sostener que s¢ haya producide la leslén
del derecho a un proceso sip dilsciones indebidas (art. 24.2 de la
Constitucién). Ciertamentc e] actor, ante el setraso del Juzgado de
Distrito e¢n dictar Sentencia, " diversas protestas y obtuvo,
finalmente, resolncidn favorable. En-el recurso de apelacién interpuesto
por la parte contraria, e} sefior Alcintara pidié la confirmacion de la
mencionada Sentencia por lo que no hube invecaci¢e dej derecho
fundamental én la via judicial previa y, consecusntements, ¢l propio
demandants descarta su alegacidn en ampare. Asimismo, tampoco €5
posibie analizar 1 supuesta vulneracién de] mencionado derecho a un
proceso sin dilaciones mdeb:das confundiéndole con ¢l derecho a I
futelz judicial efectiva porg 2‘1;0 pic Tribunal Consntucmna.‘i los ha
d:cntcs untos, citande al efecto el ATC

considerado indepen:
273/1984.y Ia STC 26/1983.
Por otra parte, en relacion con el derecho a 1a tutela judicial efectiva
art. 24.1 de Ia Consttucién), por haber aceptado la Sentencia recurrida
prescripeién propuesta por £l condenszdo, no puede el demandante
alegar indefensitin porgue ccnnué ¢l alegato efectuzdoe en Ia vista sobre
tal csusa de extincion de fa responsabilidad penal y 23 pudo efectuar sus
manifestaciones ¢ontrarias, y debe tenerse cuenta que cualquier
d:smnénsobmlngmcadmndchpmcnpnﬁnquedafnm ¢ la
competenciz del Tribunal Constitucional ggr traterse de una cuestion de
dad, salvo que dade algin derecho fundamental, que no &5 el caso
(ATC 135/1983),
Ea comsccucncia, interesa que, de acuerds con lo dispuesto en
los artx. 86.1, inciso ero, ¥ 80 de la LOTC, en relacién con el
art 372 L E C. s¢ dicte Seniencia denegatoria del amparo solicitado.

7. Por medio de escrito presentado ¢ 22 de julio de 1938, la
representacién de doa José Martin Garefa solicita gue se declare que
la resolucién recurrida es conforme a la Constitucién y se rechace ¢l
recursp interpuesto. En este sentido a:gumcutx que, sin eatrar en las
vicisitudes_del procedimiento que ha correspondide valorar a Ia
Comisién Disciplinaria del Consejo General del Poder Judicial g
fecha de 6 de noviembre de 1986 (diligencias 563/1986) o:dené el
sobrescimicnto y archivo del iente incoado, debe mantenerse el
pronunciamienty de st absolucion y de los efectos civiles favorables
adoptado por Jos Jueces de Distrite ¥ de Instruccién adm. | de Motril

3. B recurrente cvacue :ltrimm:dealegacaonesenvmudde
escrito presentado el 30 de julio de 1988, manteniendo que no procedia
apreciar |a prescripcisn de fa.lta porque presenté escrito dentro de los
dos meses solicitando quc se dictara Sentencia y con ello mtenumplrb el
oompondxente . Ademds mantuvo en el juicio de faltas

procesopenalms; elpnnc:p:ode:.mpujsoaocw
(u'l. 237 Orghnics del Podcr Judicial), una sctividad fuera ce lo
normal nte a evitar dichs preseripcion a través de las diferentes
solicitudes dirigidas al Presidente de la Audiencia Territorial de Gra-
neda y Presidents del Consgjo General det Poder Judicial en las que se
interesaba la celebracin del juicio y Iuego que se dictara Sentencia. Por
iltimo, entiende que la institucién de la prescripeién, regulada en el
Cbodigo Penal, ha de ser entendida de conformidad con !o establecido en
el citado articulo de 1a LOPJ, v, de acuerdo a la Disposicion ¢ toria
tercera de Ja Constitucién estenderse derngado ef parrafo 2 2, in fine, del
articulo 114 de dicho Cédigo para no defraudar 1as expectativas de quien
ejercita,la accién penal. Por todo ello concluye reiterando una Semencia
en los términos solicitados en la demanda,

9. Por escrito praentado el 30 de julio de 1988, la rcpmenmczou
de la Compaiiia sosticne S.e ue la Sentencia impug-
nads del Juzgado de Instrucc:én es gjustacda g derecho ¥ no vulnerz =l
articulo 24.]1 de la Constituticidn. A tal efecto razona que los arts. 113
¥ 11.4 del Cédigo Penal al regular la prescripcién establecen, en relacidn
con las faitas, el plazo de dos meses que comisnza 3 contarse desde que

s¢ produzca le paralizacion de} procedimiento, 'F.b r causa de
i (Sentencia

de 24 d= febrero de 1964 y de 22 de mayo de [968), heche észe ocnmdo
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0 ¢l supuesto que nos ocupa, ya que la inactividad del Juzgador a guc
hizo que estuvicse paralizado el procedimiento desde el dia 21 de abril
de 1986, fecha en que se celebro Ja vista del juicio de faltas, hasta el i4
de julio de 1986, en que se dictd la Sentencia.

Dicha paralizacién dumante un tiempo superior a los des meses
genera un derecho adquirido por el presunto culpable del gue no puede
ser privade y gue obliga en cuaiquier momento a su estimacidn, sobre
todo si Iz paralizacién tampoco le es imputabie. Las circunstancias
apreciadas en la tramitacion sSlo podrian generar a favor del posible
perjudicade una posible reclamacion de responsabilidad civil al Juzgado
causante de la dilacién. .

Por dltimo, considera que la no vulneracion del derecho constitucio-
nal reconocido en el art. 24.1 de Ja Constitucion ha sido reconocido de
formz indirecta por el propic recurrente al interponer, al margen del
recurso de ampare, una demanda civil ejecutiva (juicio mdm. 196/87, del
Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de Motril), en contra de la
Compaifa de Seguros, en reciamacién de las cantidades que, mediante
el comrespondiente Auto gjecutivo dictado el 28 de abril de 1987
conforme al articulo 10 de la Lev de Uso v Circulacién de Vehiculos de
Motor, se Biaron como méiximas a cargo del Seguro Obligatorio.

10. Transcurrido el plazo conferido.sin que la representacion de
wSchweiz Compariia Andmima de Seguros y Reaseguros» presentara su
escrito de alegaciones, por providencia de 8 de mayo de 1989, s acuerda
fsiiar el dia 10 siguientc para deliberacidén y votacion de la presente

ntencia

1. Fuondamentos juridicos

1. La presente demanda de amparo se dirige frente a 1a Sentencia
del Juzgado de Instruccién mim. 1 de Motril, de 12 de enera de 1987,
que estimd ¢l recurso de apelacion interpussto contra la Sentencia
dictada por el Juzgado de Distrito de la misma ciudad en el juicio de
faitas nizm. 1.833/84, ¥ aungue el recurrente imputa también al citado
Juzgado de Distrito Iz lesidn de sy dereche z un proceso sin dilaciones
indebidas, el fundamento de su queja y de su pretension de amparo se
limita sdlo a la supuesta violacidn del derecho a la tutela judicial efectiva
por iz mencionzda resolucién del Juzpado de Instruccion. Nuestra
alencion preferente debe centrarse, por tanto, en el examen de esta
iltima queja.

2. El recurrente enfiende gue la infracciom del art. 241 de la
Constitucién se habria producido por ¢l heche de que l2 resolucion
impugnada estimara que habia prescrito la falta por lz que fue
condenado en primera instancia i acusado contra el que el actor habia
ejercitade la correspondiente accion penal, sin tener en cuenta er aquella
estimacian que el transcurso del plazo de prescripcién fue debido
exclusivamente a la inactividad del érgano judicial, gue incumplio el
deber de impulse de oficic gue impone ef art. 237 de 1a Ley Orgdnica
del Poder Judicial; afade asimismo, e} recurrente que, conforme a la
Drsposicidn derogatonia tercera de la Constitucion, el pdrrafo segundo,
in _/gfe, del art. 114 det Codigo Penal debe entenderse derogado con ¢l
fin de evitar que la paralizacion del procedimiento penal por falta de
dicho impulse judicial pueda defrandar las expectativas de quisn ejercita
fa acciGn penal. _

Ninguno de estos dos alegatos puede ser acogido. En primer 1 .
debe recordarse gue & derecho 2 1a tutelz judicial efectiva se satiggar
con una resoiucion fundada en derecho que haga explicita la razén por
la que procede 1a aplicacion de 1a norma, cualquiera que sea ¢ sentido,
favorable o adverso, de Iz decisién adoptada por el 6rgano judicial
competente. En ¢! caso que ahora nos ocupa, no hay duda de que la
Sentencia impugnada Hegd a un fallo estimatono de la apelacion después
de haher razonade en detalle la aplicacién de la garamtia que al
incufpado reconoce ¢l art. 113 del Codigo Penal, consistente en la
prescripcion de la falta por la paralizacion del proceso penal durante ¢l
plazo de dos meses, garantia cuya apreciacion es de orden pdblico ¥ de
Ia que, por Io mismo, no se e puede privar cuando no consta que dicha
paralizacién fuera mmputable al mismo. También es claro que el hoy
recurrente en amparo ne ha sufrido indefension ni, por tanto, falta de
tatela judicial por el hecho de gue el Juzgado de Distrito no proveyera
expresamente al escrito que aquél presentd el dia 2 de junio de 1986
sohicitande de dicho Juzgado gue procediera a dictar Sentencia en ¢l
Juicto de faltas «con a2 mayor celeridad que humanamente le sea
posibles, toda vez que en la apelacién sustanciada ante el Juzgade de
Instruccidn pudo alegar cusnio a sus derechos e intereses conviniera
acerca de ja eficacia que, en su opinion, debia darse a aquel escrito en
orden a una posible interrupcién del piazo de prescripeion de la falta que
dio origen al proceso penal.

En segundo férming, debe recordarse también que este Tribunal ha
sefiniado en repetidas ocasiones (SSTC 152/1987, de 7 de octubre, ¥
25571988, de 2] de diciembre; AATC 94471986, de 12 de noviembre, vy
112/1987, de 4 de febrero) que el sentido y alcance que haya de darse
a la prescripcién, en czamo causa extintiva de la msponsabiﬂdad penal,
configura una cucséion de mera legalidad cuya apreciacion corresponde
a los drganos judiciales ordinarios. y sobre cuya procedencia no puede
entrzr este Tribunal desde Iz perspectiva del derecho a la tuteia judicial
efectiva. A ellc debemos aiadir ahora que, ¢n lo que concierne al caso
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de autos, la aplicacidn del instituto de la prescripcion a la falta
incriminada, conforme a lo dispuesto en ef art. 114 del Cédigo Penal, no
resulta tampoco ajena a lz finalidad del citado institato, consistente en
una autolimitacion del Fstado en la persecucion de los delitos o faltas
en los supuestos tipicos ¢n qQue se produce una paralizacionm de las
actuaciones procesales por causas s6lo imputables al érgano judicial, en
cuvyo ¢aso, unz vez ranscurrido un detgrminado plaro, 12 ley desapodera
a dicho drgano judicial de su potestad de tmposiciéa de la correspon-
dientc pena. .
Finalmente, en contra de lo que sostiene el actor, tampoce puade
entenderse que se haya producido unz derogacidn del inciso del
mencionado_art. 114 del Codigo Penal que determina que e] plazo de
prescripeion de Jos delitos v faitas, interrumpido dasde gque ¢! procedi-
miento se dirige contra el culpable, vueive & correr desde ¢l momento
en que se paralice aquél, derogacion que tendria su fundamento en la
contradiccién de esta dltima regla con 21 derecho gue a todos reconoce
el art. 24.]1 de la Constitucidn, Tal contradiccidn no existe, en efecto,
puesto gue este precepto constitucional reconoce ctertamente ef derecho
4 la accidn, y en concreto a 1a aceion penal, pero no garantiza ef éxito
de la pretension punitiva de quien ejercita ia acusacion, ni obliga al
Estado, titutar del fus puniendi a imponer sanciones penales con
independencia de que concurra 0 no en cada ¢aso alguna causa de
extincion de la responsabilidad, ni implica, en fin, que la paralizacion
procesal imputable al érgano judicial haya de ser drrelevante a tal efecto.

3. Como se recoge en los anlecedenmes y se indica también en €l
fundamento juridico primera, et solicitante de amparc considera que se
ha menoscabade también su derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas (art. 24.2 de ta Constitucion) por la demora del Juzgado de
Distrito en dictar Sentenciz, demora que, €n la fase de apelacién,
permitié al Juzgado de Instruccidn apreciar la concurrenciz de ia
prescripclon extintiva de la responsabilidad criminal dél condenado en
primera instancia. Debe advertirse, sin embargo, que la alegacién de la
lesion del derecho precitado no se configurs en k2 queja de amparo como
una pretension avténoma ¢ independiente de lz que ya ha sido
examinada, sino como vinculada a la suerte de esta iltima, pues o clerto
es que en la fyndamentacidn def escrito de demanda se afirma que el
recurso presentado «se entabla por valneracion del derecho fundamental
de tutela cfectiva de Juzgados v Tribunales (art. 24.1 de la Constitu-
cibn)s, y en ¢l suplico, de modo coherente con dicha afirmacion, se nos
pide que anulemos Unicamente la Sentencia diciada ¢n apeiacién por el
Juzgado de Instruccién, pues sélo a esta resclucion jedicial le seria
reprochable la invocada lesidn del derecho fundamental a lz tutela
judicial efectiva Es evidente, por tanto, que el planteamiento que cl
propio actor hace de esta segunda gqueja priva a la misma de todo
fundamento en esta via de amparo. Perg ademas cabe afiadir que, aun
aceprando que el objete de la demanda de ampard 5¢ extendiera también
a la pretendida lesidén del derecho del actor a un proceso sin dilaciones
indebidas, no resuita tampoco viable el amparo que se¢ nos pide
primero, porque la apregiacion shora de las pretendidas dilaciones
indebidas en que pude haber incurrido ] Juzgado de Distrito no podrd
conducir a que este Tribunal adoptase medidas para hacerlas cesar, una
vez que ha concluido el procedimiento penal en ambas instancias, v elio
sin perjuicio de que la inactividad judicial denunciada por el actor
pudiera configurar un supuesio de Rincionamiento anormal de la
Administracion de Justicia que haya generado daiios indemnizables con
arreglo a la legislacién vigente; v segendo, porque Ia apreciacion en estz
sede de tales dilaciones indebidas no podria en modo alguno traducirse,
frente 2 lo que el actor pretende en sus escritos de demanda y de
alegaciomes, en el reconocimiento al mismo de un derecho a la
interrupcion del plazo de prescripcion, si, como consecuencia de la
demorz judicial en dictar Sentencia, el proceso estuvo cfectivamente
paralizado durante el tiempo gue la fey seiialz para entender extinguida
la responsabilidad pena! del acusadao, pues tal pronunciamiento no es
medio de reparacion adecuado de la lesion por dilaciones indebidas,
dado que, como ha declzrado este Tribunal en la Sentencia 25571988, de
21 de diciembre, antes citada, el derecho a que ef proceso se tramite ¥
resuelva en un plazo razonable es independiente del juego de la
prescripcion penal.

FalLlo

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La (CONSTITUGION DE LA NACION
ESPFAROLA,

Ha decidido

Denegar ¢l ampare solicitado por el Procurador de los Tribunales
don José Castillo Ruiz, ¢r nombre y representacidn de don Juan
Alcdntara Padilla.

Publiquese esta Sentencia en ef «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madnd, a diez de mayo de mil novecientos ochenta ¥
nueve.-Francisco Tomds y Valiente.~-Fernando Garcia-Mon y Gonzi-
lez-Regueral.—Carlos de fa Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis
Lapez Guerra.-)osé Yicente Gimeno Sendra.-Fimmados y rubricados.
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Voto paniicular que dfomu]a &l Magistrado don Vicente Gimeno Sendra
g la Seruencia dictada en el recurso de ampare mim. 34271987

Counocido plenamente con la presente Sentencia de ampars ¢n que la
Sentencia de 12 de enero de 1987, dictada por ef Juzgado de Instruccitn
nam. 1 de Motil, no infringié o} derecho de tuiela, limitindose mi
discrepancia 3 la no estimacién por nuestra Sentencia de la violacién del
derscho a up proceso «sin dilaciones indebidase, vulneracién que, en mi
opinién, cfectud ¢l Juzgado de Distrito en los Autos nim. 1.833/1984
de! jnicio de falras.

L Ei derecho de tutela:

La Sentencia de 2 de enero de 1987 del referidv Juzgado de
Instruccién no vulnerd ¢l derecho a la tnela, por cuanto ¢l recurrents
cn apelacion pudo cjercitar su derecho de acceso 2 la Jurisdiecidn,
deducir y mantener en el correspondiente juicio de faltas y en su segunda
instanciz, tanto la pretensién penal como Iz civil de resarcimiento ¥
obtener una Sentencia definitive, en lz que, si bien se le desestima, de
forma razooada ia primers, queda imprejuzgada la pretension civil
resarcitoria, que podrd jercitarse en el correspondiente groced.muento
civil declarativo al amparo de lo dispuesto en el art. 116 de la Ley de
Enjuiciamjents Criminal :

1L El derecho a un procsso «sin dilaciones indebidasy:

Afirmado lo paterior, ello no obstante, me parece obligado también
concluir en que ef Juzgado de Distrito, al haber paralizado Iz tramitacién
del juicio de faltas desde el dia 25 de abril de 1986 hasta el dia 14 de
julio de 1986 {en un ilicito penal, cuya comisién se remonta al dia 9 de
octubre de 1984) vulnerd gravemente el dereche que a todo ciudadano
asists 2 un eproceso sin diaciones indebidass, .

1. Requisitos do admisibitidad:

Pero, antes de enttar en ¢! examen de fondo de esta violacidn,
conviene dilucidsr si el recurreate cumplié con los regquisitos gue
. pudieran condicionar la admisibilidad, en ef presense caso, de la -
pretensidn de amparo, los cuales vendrian in dos por la invocacifn
de este derecho fundamental como vulnerado {art, 44.1 ¢), LOTC] y la
falta de «precisién 'y claridads en la determinacion de Ia pretensién
(art. 85.1) que, por haberse cefido a la peticién de restablecimiento del
dereche 8 1z tnela, podria hecer reputar como «dn entes 2 DO
Sentencia de amparop que extendiera su conocimiento al derecho & un
proceso «sin dilaciopes indebidase,

A} La invocacin del derecho fundamental vulnerado:

Tﬂympa&dodkﬁdﬂeﬁoﬁ%mwu@odeﬂm
1z circunstanciz de que ¢} hoy recurrente, una vez publicada la i
“del Juez dz Distrito, oo invocara su lesidn del derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas, podria abonar por Ia tesis de que se incumplit este
presupuesio procesal. .

Personaimente no comparto, sin embargo, esta afirmacién, porgue la
Sensencia del Juez de Distrito, &l condenar al acusado 2 1a correspon-
diente sancidn penal y al pago de la pertinents indemnizacidn, no le
produjo al recurrente dﬁ;va.mpn alguno, Aun cuando ya s¢ hubiers
producido una cierta i6n indebida, al satisfacer plenamente, tanto
1a pretensidr penal como la civil del perjudicado, dicha difacidn ep la
parzlizaci6n del procedimiento durante mds de dos meses no le produjo
perjuicio alguno al hoy recurrente; dicho perjuicio, por el contrario, ¢
ocasioné cuando el Juez de Instruccidn, en la segunda instancis, estimé
1a prescripeidn v, con ¢llo, dejd imprejuzgada ia pretension civil que, tras
esia segunda Sentencia, tendrd que plantearss a través del correspoli-
diente proceso declarativo,

Si a esta circunstancis se minde la de que el acusador particular en
tres ocasiones y mediante tres escritos dmgdos al propio sefior Juez de
Distrite, ¥ a los excelentsimos sefiores Presidentes de la Audicncia
Territonial y del C.G.P.J., puso en conocimicnto de tales autoridades la

izacién del procedimisnto y solicitd que se Ie dictara Sentencia,
forzoso es conciuir en qQue, aun cuzndo no se invocara expresaments
el art. 242° CE, hay que estimar cumplide dicho presupuesto
cuya finalidad no es otra sine 1a de dar ocasién al Juez causante de la
lesién del pronto restablecimiento del derecho fundamental vulnerado
{AATC 234/1986, de 12 de marzo; 603/1983, de 30 de noviembre; SS§TC
111981): de 26 de cnero; 1171982, de 29 de merzo, ¥ 30/1985, de 1 de
marzo

B) Ausencia de determinacién de la pretensién; la autonomia del
derccho & un proceso sin dilaciones indebidas: = - - '

Afirma ia presente Sentencia de amparo que ¢ recurrente circunseris
bio su demanda 8 la «vuineracién del derecho fundamentsl de rutela
efectivaw, sin configurar la violacion del derecho a un proceso «mn
dilaciones indebidase como una pretensién autdnoma ¢ independiente
de aquéila, por Jo que «e! planteamiento que ¢l propio actor hace de ¢sta
ssgunda queja, priva a la misma de todo fundamenio en csta vis de
AmMparos.

3 a Ia mtels judicial

Estoy de acuerdo con nuestra Sentencia de amparo en que ¢l objeto
procesal se imiegra por Ia determinacion del «acto lesivo, o o
constitucional que se denuncia como infringido en Ia demanda gv el
petitunm (SSTC -79/1982, de 20 de diciembre de 1981; 7471985, ¥
131/1986), por lo que el recurrente debid solicitar también en el
asuplicon de la demanda ¢l restablecimiento del derscho 2 un proceso
sin dilaciones indebidas. Pero sin olvider tampoco que este dimo
derecho fundamentat aparece invocado en los fundamentos de Derecho
del escrito de demandz, aquella jurisprudencia no puede impedir en el
presente caso ¢l copocimicnto del fonde de la cuestidn, si se tene en
cucnta gue ¢n nuestio ordenamiento rige la doctrina de 12 sustanciacién
de L1 demanda (fura novit curig), que autoriza a este Tribunal a conocer
de otros motivos de violacién de los derechos findamentales distintos
a Jos expresamente invocades &)r las paryes (art. 84 LOTC) ¥ gue, dada
la mision de este Tribunal defensa de la Constitucidn y de los
derechos fundamentales, a los efectos del recurso de ampare, ¢l objeto
procesal viens integrado por la lesién histérica de dichos derechos vy no
por 1a calificacién o nomen iuriy que lzs partes hayan querido otorgar
2 dicha vuiperacidn.

La anterior doctrina ha de ser con mayor razon de aplicacidn al caso
que nos ocupa, ¢n £l que, aun cuando este Tribunal hayva podido afirmar,
sobre todo a partir de a STC 26/1983, de 13 de abril (y SSTC 36/1984,
5/1985, 133/1988 ..), que ¢l derecho 2 un proceso_sin dilaciones
indebidas es un derecho auténome y distinto del derecho de 1z tutels,
1ampoce &s menos cierio que guarda una cierta relacién instrumental
con dicho derecho (v de aqui que en una primera jurisprudencia estc
Tribunsl confundiera el restablecimaiento de este derecho cor la inme-
diata emisién de la resclutién causante de ia dilacidn), porque, tal y
como tambidn tenemos declarado, emna justicia tardia equivalc a una

i6n de justicias (SSTC de 13 de abril de 1983 y 14 de julio de
1981}, por lo que «debe plantearse ¢omo un posible atague al derecho
ia] efectiva las dilaciones injustificadas que pueden
acoatecer en cualquier procesos (SSTC 67/1984, de 7 de junio, ¥ 26 de
noviembre de 1984, y ATC 54%/1983). . .

. Debido & esta instmmentalidad existentz enire ambos derechos
fundamentales, ¢l recurrente ha pretendido el restablecimicnto del
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas mediante la solicitud de
que revoquemos la Sentencia dictads en aj ién ¥y obliguemos al
Juzgado de Instruccifn a que dicte otra, en la que sin poder entrar en
¢l examen de la prescripcidn, resuelva ¢l fondo de la cuestidn civil
planteads, o, lo que ¢s lo mismo, ha identificado el restablecimiento de
ague! derecho con ¢] derecho a obtener una resolucién inmediata de
fondo sobre su pretensi6n civil o derecho de tutela, con clvido de que,
tanto ¢l art 116 LE.Cr. como la propia natursicza de la prescripcidn
pensl nos impiden 1l & esia solucion.

Pero que mo Os compartir esta resolucidn ¥y tenga que
permanecer imprejuzgado el derecho & 1a tuteln «civibe del recusrente, no
significa que po Gebamos entrar a conocer sobre si se ha producide o oo
ung efectiva vulneracidén del derecho a un procesoe sin dilaciones
indebidas y qus no podamos adoptar, en su caso, las medidas adecuadas
para $u resta to. .

2. La vulneracién del derecho:

Como es sabido, y s= &n “de disponer la jurisprodencis dei
Tribunal de B:rcchos Euma.n STEDH Koaing, de 10 de
marzo de 1980 ~fundamento juridico 1.B.99-; Eckle, de 15 de julic de
1982 -ILB.80-; Fotti, de 10 de diciembre de 1982 ~I1.A1.56-; Con-
gliano, de 10 de¢ diciembre de 1982 ~I1.A2.37-; Zimmermann-Steiner,
de 13 de julio de 1983 -J.24~ ..} tres han de ser Jos requisitos que han
de examinarse para poder reputar a una determinada «dilacién» como
«indcbidas: la complejidad del asuato, el comportamiento del recu-
rrente ¥ el de la avtoridad judicial, .

Pues bien, en el caso que nos ocupa, ni desde el punto de vista de
Ix naturaleza del asunto, que por tratarse de una falta de imprudencia
no revisie especial complegidad alpuna, ni desde el comportamiento del
fecurrente, quien mediante tres escritos -dirigidos a tres distintas
autoridades judiciales intentd evitar vene que se¢ paralizara el
procedimicnto penal 3 [os efectos de eludir Ia estimacién del plazo de Ia
prescripcién de los dos meses exigido por et art, 114.2.° en relacién con
el art. 113.6° del C.P., ni siquiera desde ¢} del Juez de Distrito que
mantuvo paralizado al procedimiento durante dicho }Jiaz_o, incum-
pliendo su deber de «dmpulso de oficiow {art. 237 LOP)) sin siquiera
contestar 2 aguel escrito de denuncia, puede manteperse que, para el
eojuicipmicnto d¢ una falta cometida el dia 9 de octubre de 1934;».!&63
invertirse cerca de dos afios {la Scntencia es de 14 de julio de 1986) v
deatro de dicha tramitacién pueda ecer absolutaments parali-
zado el procedimiento desde ¢l dia 25 de abri! hasta ef 14 de julio de
1986, haciendo frustrar, por la aplicacidn del instituto de la prescipeion,
¢l derecho de pemar que asiste al Estado y manteniendo inaplazado el
derecho de tutela de ia victima, que en ¢l proceso penal ha de consistir
fundamentalmente ¢n sb pronts i6n, ..

No me cabe, pues, doda alguna que en un iento penal en
el gue, entre las dos instancias s¢ ban invertido mas de tres afios (la
Sentencia del Juez de Instruccién es de 12 de enero de 1987) pama
obtener una resolucion en cuya virtud se le obliga al pegjudicado 2
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acudir de nuevo 4 la via civil, en la gue, cuanio menos, habré de recorrer
otras dos instancias, constiteye una grave ¥ manifiesta vulnermcion del
derecho fundamental contemplado en el art. 2.2 CE. v 6.1 del CEDH.

3. El restablecimisnto del derecho vulnerado:

Discrepo, finalmeate, con la afirmacion gue realizz nuestra Sentencia

en su fundamento juridico 3.°, conforme a la cual «no resulta-tampoco
viable £l amparo que se nos pide ..., porque la apreciacion ahora de las
pretendidas dilaciones indebidas en que pudo haber incurrido el
Juzgade de Distrito no podria conducir a2 gue este Tribunal adoptase
medidas para hacerlas cesar, una vez que ha concluido el procedimiento
penal en ambas instancias ..».
.. La anterior afinmacion se manifiesta coberente con una confusion o
udentificacion det derecho 2 un proceso sin dilaciones indebidas con el
derecho de tutela: admitida esta identidad {tal y como se declard en una
primera jorisprudenciz de este Tribunal, de la que son exponentes el
ATC 27371984, de B de mayo, ¥ Ias SSTC de 11 de junio y.14 de julio
de 1921), el restablecimiento de aquel derecho fundamental habma de
consistir exclusiva ¥ ne¢esariamente en la condena al drgano judicial a
1z emisién de la resofucion causante de la dilacidn; ahora bien, como en
el presente caso, los arts, 113.6 y 114.2 C.P. y 116 2 L.E.Cr, impiden gue
el Juzgadn de Instrucciéa pueda emitir un fallo civil de condena, hebria
que concluir forzosamente en que este Tribunal «wo puede adoptar
medidas para hacer cesar “Ias dilaciones indebidas™».

Ello no obstante, tampoco se nos oculta que este Tribunal ha
modificado sensiblemente su jurisprud@encia y sustituide aguella doc-
trina por ofra, segin la cual «siesas medidas se adoptan, el derecho a
la tutela judicial efectiva se habré satisfecho, aunque si se adoptan con
una tardanza excesiva ¢ irrazonable, pueda considerarse lesionado ci
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas (STC 2671983, de 13 de
abril}, Lo gue nos viene a sehialar esta segunda doctring legal (reiterada
ea las SSTC 36/1984 y 5/1985) es que &l derecho a un process sin
dilaciones indebidas, aunque mstrumental del derecho a ia tutela (vide
supra I1.2), poses una cierta autonomia, toda vezr que en ¢l proceso
también «el ticmpo €5 010w, ¥, aungue pueda restablecerse dicho derecho
mediante la condena a 1a smision de 12 resolucidn judicial dilatoria, la
satisfaccidn de ia pretensién de amparo serd siempre parcial, ya que al
recurrente oo se le reparard el dafio patrimonial surgido como conse-
cucncia de la dilacién. Dicho en otras palabras, el restablecimiento de
este derecho exige no 610 la emisidn de la resolucién de fondo causante
de la dilacibn, sino tambiée ¢l pago de una indemnizacién adecuada
para reparar los dafhos que las dilaciones indebidas hayam podide
ocasionar ea la esfera patrarionial (v, en ocasiones, también moral) del
recurrente. .

En el case gque nos ocupa, es evidente ﬁc no podernos restablecer el
derecho a la tutela, que habré de recibir sausfaccidn mediante le
instauracion de la correspondiente via civil ordinaria, pero tampoco lo
es menos que esta solucidn se le impone al recurrente tras haber perdido
su tiempo ¥ su dinero o1 un imiente penal que ha durado mis de
tres afios por obra de la pasividad de un Juzgade de Distrito.

En mi opinidn, ia Sentencia debia de haber declarado, al menos, ¥
eén la linea de la STC 223/1988, de 24 de noviembre, 12 vulneracida del
derzcho a un proceso sin dilaciones indebidas. '

Mis problematico resulia, sin embarge, que este Tribunal pueda
obtener ¢l restablecimicnto de este o findamental mediante la
condena al Estado del pago de la oportuna indemniracion resarcitoria de

13467  Sala Primera. Sentencia 8471989, de 10 de mayo. Recurso
de amparc 40571987, Contra Sentencia del Tribunal Cen-
tral de Trabajo que desestimd recurse de suplicacion contra
la dictada por la Magistratura de Trabajo mimero 5 de
Madrid en Autos sobre reclamacidn de derechos sindicales.
Supuesta vulneracion de los articulos, 28.1 y 14 C.E. ftrate
discrimingtorio de las Secciones Sindicales que no se
gjustan a los requisitos del articule 1.7 LOLS). -

1a Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernande Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de ia Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
das, ha proaunciado

EN NOMBRE DEL REY

{a siguicate
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 405/87, promovido por 9011 Miguel
Angel Diaz Muioz, representado por la Frocuradora de los Tribunales
dofia Mariz del Carmen Jiménez Galén y asistido por el Letrado don
Juan de la Lama Pérez, contra la Sentencia del Tribunal Centml de
Trabajo, de 27 de diciembre de 1986, que desestimo recurso de

las dilaciones indebidas, y elio porque, como es sabido, e ant. 293.2 de
la EQPT, de 1 de julio de 1985, exige que la peticidn indemnizatoria por
funcionamiente anormal de la Adminisiracion de Justicia se dirija al
Ministerio de Justicia con arreglo z ias normas comiunes del procedi-
miento administrativo. Quizd en la existencia de este segundo procedi-
miento pueda encontrarse la explicacion a2 owra jurisprudencia de cste
Tribunal, conforme a 2 cual «el derecho a ser indemrizado no €5 en si
mismo un derecho invocable en la via de amparon (SSTC 36/1%84 ¥
5071989, de 2! de febrero), aur cuando «fa Jesisn del derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas genera, por mandato de la Constitu-
¢ién, cuando no puede ser remediado de otro moda, un derecho a ser
indemnizado por los dafios que tal lesion produces {SSTC 36/1984, de
14 de marzo, v 5/1985, de 23 de enero).

Personalmente 1a utilizacién de esta via administrativa como subsi-
diaria 3 la de amparo no me parece, desde el punto de vista constitucio-
nal, enteramente satisfacioria, por cuanto Iz Administracion podria at
amparo de esta via (contencioso-administrativa incluida) dilatar mds en
el nempo al pago de la pertinente indemnizacidn o ¢f recurrentz podria
sperder sy paciencia» vy acudir 21 Tribunal Eurg de Derechos
Humanos y obiener la indemnizacién (art. 50 CED.H.} que esie
Tribunal Constitucional no entra a inar. Por esa reaon, y sid
desconocer los motivos de indole presupuestaria qQue aconsgjan la
instauracion del referido procedimiento administrativo o i problemd-
tica que suscita la cuantificacién de los dafios morales que constituys un
patrimonio de los Tribupales ordinarios, so peaa de converur én
platdnica la satisfaccién de estas pretensiones de ampare, debiera este
Tribunal revisar esta dltima jurisprudencia en tedo lo referente exclusi-
vamente al pago de intereses procesales de demora ep los supuestos de
condena al pago de cantidad liquida, como €5 €l ¢250 que nos ocupa

Habida cuenta de que ni el hoy recorrente de amparo, ni i imputado
absuelto por Ia aplicacién de la prescripcién son responsablies de las
«dilaciones indebidass ocasion por la paralizacién del procedi-
miento ¥ de que ¢l recurrente experimentard un perjucio, 4e estimarse
su pretansidn civil resarcitoria, por el impago de los intereses procesales
de demora durante los mis de tres afios gue ha duredo £ procedimiento
penal, ef restablecimiento de un derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas, de conformidad con o dispuesto en ¢l art. 55.1 ¢), de la
LOTC v ¢n ¢] presente caso, debiera consistir en la condena de futuro
al Estado al pago de los intereses procesaies legales, determinados en £l
art. 921.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, computados desde ¢} dia
en que sc¢ iniciéd el procedimiento del juicio de faltas hasia la fecha de
1a Sentencia penal firme y sobre a base de condena al pago de la
cantidad liquida que s& obtenga cn la Sentencia que pueda diclarse en
el correspondiente pruceso civii declarative, a cuya cxistencia quedaria
aquella condana de futuro condicionada, todo ello con expresa declara-
¢ién de reserva de acciones 2l Estado para poder repetir contra el Juez
de Distrito. si en la paralizacién del procedimiento de faltas pudiera
estimarse la concurrencia de «dole o de culpa graves {art, 2956 LOPI).

La circunstancia, sin embargo, de que ¢ recorrenle no haya
solicitado expresamente dicha indemnizacidn v que la Abogacia del
Estado no haya sido parte en este procedimiente de amparo, ni haya
podide formular las correspondientes alegaciones al respecto, nos
hubiera impedido efectuar el referide establecimiento del vuiperado
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.

‘Madrid, doce de mayo de mil povecientos ochenta y nueve.—josé
¥icente Gimeno Scndra.-Firmado y rubricado.

suplicacién contra la dictada por la Magistratura de Trabajo ndm. § de

Madrid en astos sobre reclamacion de derechos sindicales. Han sido

partes el Ministerio Fiscal v ¢l «Banco Central, Sociedad Andniman,

representado por ¢ Procummdor don Rafagl Rodriguez Montant y

asistido por ¢l Letrado don Prisco Ruiz Escribano. Ha sido Ponente ¢l

gia]asimdo don Vigente Gimeno Sendra, quien expresa ¢l parecer de la
a.

1. Antecedentes

1. Por escrito presentzdo en este Tribunal el 27 de marzo de 1987,
dofiz Maria de] Carmen Jiménez Galén, en nombre v representacion de
don Miguel Angel Diaz Muiioz, interpone recurso de ampare contra la
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo, de 23 de diciembre de 19836
qué, confirmanda la Sentencia de 1a Magistratura de Trabajo niim, 5 de
Madrid, de 11 de marzo de 1986, rechazd la pretensién del recurrente
en amparo ¢n ¢l sentido de que se le reconociese su condicidn de
Delegado Sindical de la Confederacién Nacional del Trabajo (CNT), en
Ia Empresa «Banco Central, Sociedad Andnimax», Invoca violacidn del
art. 28.1 de 1a Constitucidn. -

2. Los hechos que sirven de base a la presente demanda de amparo
500, €n siniegis, los siguientes: .

a} Por comunicacién de I3 de abril de 1985, el Secretario de
organizacidn del Sindicato de Banca de la CNT-AIT notifica al Bance
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