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f.:soh1cinf"."S del Ministerio de Defensa de ahril de- 1985. sobre percep­
ción de retribuciones básicas. se ha dictado ~entl"ncia con fecha 28 de
julio d~ J 988, cuya parte dispositiva es como sigue:

«(Fallamos: Que, desestimando el recurso C"Jr;lencioso·admÍnistrativo
interpuesto por don Mariano Arranz Vel..l.sc.u, don Escolástico Barrien­
tos Ruiz, don Quintín Bermejo Muñoz, don Ricardo de la Cal Palencia
y don Isidro de la Calle GonzáJez contra las resoluciones del Ministerio
de Dcf~nsa de abril de 1985 por las que se desestimaba la petición de
los 3ctores, en su condición de Caballeros MUlibdos Permanentes, de
percibir las retribuciones básícas de la misma cuantía establecida para
Jos de ..;u mismo empleo en situación de actividad. debemos declarar y
dcc1ammos la conformidad de las resoluclOnes [('curridas con el ordena­
miento jurídico. Sin costas.»

Esta resolución es firme. y frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno. sin perjuicio de los extraordinarios de ~pelación y
revislón en los casos y plazos previstos en los artículos lOl y 101 de 1~

Ley de la Jurisdicción.

En su .... irtud. de conformidad con lo es.ablecido en la Ley Regula­
dora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre
de 1956 y en uso de las facultades que me confiere el artículo 3.') de la
Orden del Mínisterio de Defensa 54/J982. de 16 de marzo. dispongo que
se cumpla en sus propios términos la expresada sentencía.

Madrid, 24 de mayo de 1989.-P. D., el Director general de Personal,
.losé Enrique Serrano Manínez.

Ex.cmo. Sr. General Director de Mutilados.

Estado, contra Resolución de la Subsecretaría de Defensa
¡ 10/00030/1983. de 29 de diciembre, sobre cuantía de retribuciones, se
ha dictado sentencia con fecha 3 de octubre d~ 1988, cuya parte
dispositiva es como sigue;

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación de don Ezequiel Pémz Calero, don
Amador Perez Herrera, don Victoriano Picó Garcés, don Adriano Prieto
Rivera y don Arsenio Quintana de Prado. contra acuerdos de la
Secretaria General TécOlca del Ministerio de Defensa, en escrito 713, de
abril de 1985, por el que se desestíman los recursos interpuestos contra
la Resolución de la Subsecretaría de Defensa 110/00030/1983, de 29 de
diciembre, por la que se dictaron instrucciones sobre la cuantía de las
retribuciones que. con carácter provisional, deberian reclamarse en
nómina a partir del mes de enero de 1984. aSí como contra dicha
Resolución, de la que tr<le origen, y los actos administrativos de ella
dimanantes, debemos declarar y declaramos la plena validez y eficacia
de las Resoluciones recurridas y, en consecuencia, procede denegar la
pretensión instada por la parte recurrente sobre el derecho a la
percepción del sueldo íntegro correspondiente a su empleo, el comple­
mento por disponibilidad forzosa y la pensión de mutilación, declarando
la plena validez y eficacia de las Resoluciones recurridas. Sin imposición
de costas.

Esta resolución es firme y frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin ¡:ferjuicio de los extraordinarios de apelación y
revisión en los casos y plazos previstos en los artículos 10l y 102 de la
Ley de la Jurisdicción .

Así, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos. mandamos y
firmamos.»

EXcmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Nacional, entre
partes, de una. como demandante, don Pedro Gil Gama, quien postula
por sí mismo, y de otra, como demandada. la Administración Pública,
representada y defendida POI .:.~ :".bogado del Estado. contra Resolución
de 12 de febrero de 1987 que desestimó el recurso de reposición
formulado contra la de 13 de diciembre de 1987 sobre indemnización
por traslado de mobiliario por cambio de destino, se ha dictado
sentencia con fecha 21 de noviembre de 1988, cuya parte dispositiva es
como sigue;

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso~administrativo

interpuesto por don Pedro Gil Garcia contra la Resolución del Ministe­
rio de Defensa de 12 de febrero de 1987 que desestimó el recurso de
reposición fonnulado contra la de 13 de diciembre de 1987 que le
denegó la indemnización por traslado de mobiliario por cambio de
destino, debemos confirmar y confinnamos dichas Resoluciones por ser
ajusUldas a Derecho; sin hacer declaración sobre las costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se notificará haciendo la
indicación_que prescribe el anículo 248.4 de la Ley Orgánica 6/1985 y
testimonio de la cual será remitido en su momento a la oficina de origen
a los efectos legales, junto con el expediente, en su caso, lo pronuncia­
mos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso·Administrativa de 27 de diciembre de
1956, y:.") llSO de las facultades que me confiere el articulo 1° de la
Orden d.,:i .... ' hústerio de Defensa numero 54/1982. de 16 de marzo,
dispongo q'" , 'ie cumpla n sus propios términos la expresada sentencia.

Madri(;, A de ~ayo de 1989.-Por delegación, el Director general de
Personal, J0sé Enrique Serrano Martinez.

En su vinud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956 Y en uso de las facultades que me confiere el artículo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresa~ sentencia.

!\L:.drid. 24 de mayo de J989.-P. D., el Director general de Personal.
José Enrique Serrano Martínez.

Excmo. Sr. General Director de Mutilados.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Nacional, entre
panes, de una, como demandante, don Juan Carlos Márquez Balbuena,
quien postula por si mismo, y de otra, como demandada. la Administra­
ción Pública, representada y defendida por el Abogado del Estado.
contra Resolución de 7 de mayo de 1987. que desestimó el recurso de
reposición formulado contra la de 28 de enero de 1987, sobre continua­
ción en sen-icio activo, se ha dictado sentencia con fecha 27 de febrero
de 1988. cuya parte dispositiva es como sigue:

((Fallamos: Que desestimando el recurso contcncioso·administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Luciano Rosc
NadaL en nombre y representación de don Juan Márquez Balbuena,
contra la Resolución del Ministerio de Defensa de 7 de mayo de 1987,
que desestimó el recurso de reposición formulado contra la de 28 de
enero de 1987, que denegó la pretensión del actor de continuar ~n el
servicio activo hasta la edad de retiro, declaramos que esas ResolUCIOnes
administrativas no son conformes a Derecho, y como tal las anulamos,
\', en su lugar, declaramos el derecho de retiro. a tenor de la Orden de
jo de octubre de 1978: sin hacer expresa condena en costas.)}

16517 ORDEN 413/38659/1989, de 24 de mayo, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacion.al. dictada con fecha 21 de nO\'iembrede 1988. en el
recurso contencioso-administrati\lo interpuesto por don
Pedro Gil Garda.

16519 ORDEN 413/38662/1989, de 24 de mayo, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional, dicrada con fecha 27 de febrero de 1989, en el
reclirso contencioso-administrativo interpuesto por don
Juan Carlos Márquez Ea/buena.

EXcmo. Sr. General Jefe del Mando de Personal del Ej&rcito del Aire.

E\cmo. Sr.: En el recurso contenCIoso-administrativo seguido en
única instancia ante la Sección de la Audiencia Territorial de Madrid,
entre partes. de una, como demandantes, don Ezequiel Percz Calero y
O1r05. quienes postulan por sí mismos, y de otra. como demandada, la
Admmistración Publica, representada y defendida por el Abogado del

16518 ()RDES 41J/.?866 1/1989, de 14 de mül'O, por la quc se
dispone el cumplimienro de la scntencia di' fa _JlId/cllela
Tcrrilorial de Jladrid. d/cIada con l"edw ;) de oclllhre de
1988, en ef recurso comCf/{:io50-adrninisrralim intcr¡ntCSlO
flor dOIl E::cquicl Pére= Calero y otros.

Así. por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será remitido
('n su momento a la oficina de origen. a los efectos legales, junto con el
('xpedH~nte en su caso y que se notificará. haCIendo la indicación que
prescribe el artículo 148.4 de la Ley Orgánica 6/1985, lo pronunciamos,
mandamos y fIrmamos.

En su vinud. de conformidad con lo establecido en la Ley Regula­
dora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre
de- 1956, " en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.\) de la
Orden de! '\linisterio de Defensa 54(1982. dI.' liS de marzo. dispongo que
se- cumpla en sus propios tém1inos la expresada sentencia.

Madrid. 24 de mayo de 1989.-P. D .• el Director general de Personal,
Jase Enrique Serrano Martinez.

Excmo, Sr. Director general de Personal.


