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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad IndustriaL

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 defebrero de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi­
nistrativo número 176/1983, promovido por (Herederos de
Gómez Tejedor, Sociedad Anónima.». contra acuerdos del
Registro de 20 de enero, 5 de febrero, 4 y 15 de noviembre
de 1982. Expedientes de marcas números 961.064, 961.065
y 96/.066.

RESOLUCION de 28 defebremde 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone. el curnpli,,!iento
de la sentencia dictada por la AudienclQ Temtortal de
Madrid,' declarada firme, en el recurso contencioso-adml­
nistrativo número 191//983, promovido por {(F0111ento de
Comercio Exterior, Sociedad Anónima», contra los acuer­
dos del Registro de 19 defebrero y 11 de diciembre tje 1980_
Expedieiitede nombre' comercial número 76.'028.:

En el recurso contencioso-administrativo número 191/1983, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por {~Fomento de
Comercio,Exterior Sociedad Anónima»:, contra ResolUCiones de.este
R~stro de, 29 de febrero y 11 de diciembre .de 1980, ~ ha .dictado, con
fecha ·12 de diciembre de 1983, por la ettada AudienCIa sentencia.
declarada firme, ,cuya parte dispositiva .es 00_1"10 sigue:

«falb.mos: Que'd¿sestimando el recurso cóntencioso-administrativo
interpuésto por la Entidad "Fomento del Comercio Exterior, Sociedad
Anónima" {FOCOEX).debemos declarar y declaramos no haber lugar
a ·la. nulidad de 'las .fesoluciones· impugnadas las que se. mantienen en
todos .susefectos; absolviendo a la Administración d~ la pretensión
contra· ellá deducida. S¡n hacer condena en costas.»
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En el recurso contencioso-administrativo número 176/1983, inter~

puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Herederos de
Gómez Tejedor, Sociedad Anónima», contra resoluciones de este
Registro de 20 de enero, 5 de febrero, 4 y 15 de noviembre de 1982, se
ha dictado. con fecha 1 de septiembre de 1986, por la citada Audiencia
sentencia. declarada finne, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso·administrativo
interpuesto por el Procurador señor Navarro Ungria. en nombre y
representación de "Herederos de Gómez Tejedor, Sociedad Anónima",
contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de febrero
de 1982 y contra el de 15 de noviembre de 1982, que desestimó el
recurso de reposición interpuesto, debemos declarar y declaramos su
confonnidad con el ordenamiento juridico y, en consecuencia, debemos
declarar y declaramos su plena validez y eficacia. Sin costas.)

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de dic~embre- ~e 1956, ha ~enido a bi~n disponer .que se
cumpla en sus proplOS témunos la refenda sentenCIa y se,pubhque el
aludido fallo en el «Boletín Of..cial del EstadQ».

Lo Que comunico a V. S. ~'

Madrid, 28 de febrero de 1989.-El Director general, Julio Delicado
Montero-RÍos.

enero de 1984 y 26 de junio de 1985, se ha dictado, con fecha 28 de
noviembre dc 1986, por la citada Audiencia sentencia, declarada firme.
cuya parte dispositiva es como sigue: .

«Fallamos: Que desestimamos el recurso comencioso-administrativo
promovido a nombre J~ la Entidad, "Massanes y Grau. Sociedad
..... nónima", contra los acuerdos del Registro de la Propledad ~ndustnal

de 5 de cnero de 1984 v 16 de Junio de 1985, este de repulsa de la
reposición deducida con·tra el primero por los que se concedió a la
Empresa "Industrial Quesera Española, Sociedad Anónim<J", la marca
número 1.027.025, clase 29,a, "Flor de! Guadiana·'. para dlstingulr
"quesos". cuyos acuerdos declaramos conforme a Derecho, y rechaza­
mos el resto de las peticiones de la deman~a; sin costas.)}

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Lev de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cump"Ja en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el
a,.ludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado»,

Madrid. 28 de febrero de 1989,-EI Director general, Julio Delicado
Montero.Ríos.

RESOLlJCION de 28 defebrero de 1989, del Registro de la
PropIedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencIa dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid. confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de
apelación, en el recurso eontencioso-administratívo número
237/1983, promovido por «Lever lberica, Sociedad Anó­
nima», contra acuerdos del Registro de 20 de mavo de 1980
y 6 de marzo de 1981. .

En el recurso contencioso-administrativo número 237/1983, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Lever Ibérica,
Sociedad Anóníma>), contra resoluciones de este Registro de 20 de mayo
de 1980 y 6 de marzo de 1981, se ha dictado, con fecha 30 de enero de
1984, por la citada Audiencia, sentencia, confinnada por el Tribunal
Supremo, en grado de apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la representación de "Lever
Ibérica, Sociedad Anónima", contra la resolución dictada por el Registro
de la Propiedad Industrial de fecha 6 de marzo de 1981, confinnando
en reposición la pronunciada en 20 de mayo de 1980, por medio de la
cua) fue concedida la marca número 912.431; sin expresa condena en
COstas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios tenninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comu:....ico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1989.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

MINISTERIO
DE INDUSTRIA Y ENERGIA

RESOLUCION de 28 defebrero de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que sedispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado dr:'
apelación, en el recurso contencioso-administrativo número
989/1984, promovido por «Guigoz, Sociedad Anónima»,
contra acuerdos del Registro de 20 de septiembre de 1980.

En el recurso contencioso-administrativo número 989;1984, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Guigoz, Sociedad
Anónima», contra resoluciones de este Registro de 20 de septiembre de
1980 y 13 de abril de 1981, se ha dictado, con fecha 2 de julio de 1984,
por la citada Audiencia, sentencia. con:finna:da por el Tribunal Supremo,
en grado de apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora doña María
del Cannen Feijoo Heredia, en nombre y representación de "Guigoz~

Sociedad Anónima", contra la resolución del Registro de la Propiedad
Industrial de·20 de septiembre de 1980, publicada en el "Boletín Oficial
de la Propiedad Industrial" de 12 de diciembre de 1980, por la que se
concedió la inscripción de la marca número 922.162, "Natita", y contra
la posterior resolución del propio Registro de fecha 13 de abril de 1981,
por la cua) se desestimó el recurso de reposición interpuesto el 15 de
enero de 1981, cuyas resoluciones confinnamos por ser confonnes a
derecho~ sin hacer especial declaració~ de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

l.o-quecomuirico aY. s;
Madrid,' 28 de febrero' de ¡,989.-El Director general, Julio Delicado

Montero--Rí-os. .

··S'~:,:SeCretariOg~~'~ral del R~st;o de-'laPropiedad Ind~triaL

'16543 RESOLt-'CIOiv de 28 de jebrero de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimienlO
de la sentencia diCTada por la Audiencw'Temtorial de
Barcelona, declarada firme, en el recurso contencloso­
administrativo ffúmero.358~85, promovido por «(Afassanes
y Grau, Sociedad' AnónimGJ>, contra los - acuerdos del
Registro de 5'dé ~nerode1984 .V 26 de junio de 1985-..

En el recurso con'iencioso-administiativo número 358-85, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por ~~Massanes y
Grau, Sociedad Anónima»"contra los acuerdos d~l~egistro de 5 de
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad IndustriaL

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

1...0 que comunico a V. S.
Madrid. 28 de febrero de 1988.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado». ~

Lo que comuníco a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1989.-8 Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

RESOLUCION de 28 defebrero de 1989. del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid. confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de
apelación, en el recurso contencioso-administrativo númerO
1.021/1981, promovido por «Fierre Fabre. Sociedad Anó­
nima». contra los acuerdos del Registro de 17 defebrero y
21 de julio de 1981.

RESOLUC10N de 28 defebrero di' 1989. del Registro de la
Propiedad 1ndusmal, por la que se di::.pone el cumplimiento
de la sentencIO dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid declarada firme. en el recurso conTencioso-admi­
niSlrativo número 233/1983. promovido por (Federico
Palemina, Sociedad Anónimw}. contra acuerdos del Regis­
tro de 20 de febrero. JO. 14 Y 17 de octubre y 19 de
noviembre de 1980.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1989, de Regístro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia TerriIorial de
J1adrid. declarada firme, en el recurso contencioso-admi·
nislrativo numero 307/1986, promovido por ((Conagra
¡no) contra acuerdo del Registro de 15 de febrero de 1983.

En el recurso contencioso-administrativo número 307/1986, ínter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Conagra Inc.»
contra resolución de este Registro de 15 de febrero de 1983, se ha
dictado, con fecha 24 de marzo dc 1986, por la citada Audiencia
sentencia. declarada firme, cuya parte disp0.sitiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto por la representación de "Conagra
Inc." contra la resolución dictada por el Registro dc la Propiedad
Industrial de fecha 15 de febrero de 1983, modificando en reposición la
pronunciada el 20 de marzo de 1982. por medio de la cual fue denegada
la marca número 969.320, "Con Agra"; sin expresa condena en costas.»
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Lev de 27 de dicicmbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencía y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del EstadÜ}).

Lo que comunico a V, s.
Madrid, 28 de febrero de 1989.-EI Director generaL Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

16549

En el recurso contencioso-administratívo número 1.021/1981, ir.t~:r­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Pierre Fabre,
Sociedad Anónima», contra resoluciones de este Registro de 17 de
febrero y 21 de julio de 1981, se ha dictado, con fecha 13 de diciembre
de 1984, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal
Supremo en grado de apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admínistrativo
interpuesto por el Procurador don Rafael Rodríguez Montaut, en
nombre y representación de ""Pierre Fabre, Sociedad Anónima", contra
el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 17 de febrero
de 1981, que denegó la marca número 448.589, denominada "YstheaJ",
así como contra la desestimación expresa del recurso de reposición
contra aquél interpuesto, debemos declarar y declaramos no haber lugar
al mismo, por estar ajustado al ordenamiento juridico los mencionados
acuerdos; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido faUo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1989.-EI Dir,:-ctor general, Julio Delicado

Montero-Rios.

En el recurso contencioso-administrativo numero 233/1983, inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por (Federico Patemina,
Sociedad Anónima», contra resoluciones de este Registro de 20 de
febrero. 10, 14 Y 17 de octubre y 19 de noviembre de 1980, se ha dictado,
con fecha 24 de enero de 1984, por la citada Audiencia, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:
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RESOLUCION de 28 de febrero de 1989. del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelación, en el recurso contendoso-administrafivo número
1.111·81, promovido por «Estudio 2.000. Sociedad Anó­
nimQ.)), conIra acuerdos del Regi:;tro de 5 de diciembre de
1980 y 8 de junio de 1981.

16546 RESOLUCION de 28 defebrero de 1989, del Registro de la
Propiedad Industríal, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi­
nistrativo número 9111982, promovido por «MartinE &
Rossi, Sociedad An6nima),'. contra el acuerdo del Registro
de 5 de febrero y 25 de septiembre de 1981.

En el recurso contencioso-administrativo número 91/1982, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Martini & Rossi,
Sociedad A..nóníma>}, contra resoluciones de este Regístro de 5 de febrero
y 25 de septiembre de 1981, se ha dietado, con fecha 20 de mano de
1985, por la citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

(<Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación procesal de la Entídad "Martini Rossi,
~ocie~~d Anónima", contra el acuerdo del Registro Industrial de fecha
j de febrero de 1981, que concedió la marca 932.519, "Botija", mixta,
y centra el de 25 de septiembre del mismo año, que desestimó el recurso
de reposición interpuesto contra aquél, debemos declarar y declaramos
Que n? ha llfgar a lo solicitado en la demanda pOr estar los acuerdos
recurndos dIctados en conformidad con el ordenamiento jurídico; sin
costas.})

16547

En el recurso contencioso-adrninistrativo numero 1. 111-81. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Estudio 2.000,
Sociedad Anónima», contra resoluciones de este Registro de 5 de
diclenlhre de 1980 y g de junio de 1981, se ha dictado. con fecha 25 de
jUnJo de 1985, por la citada Audiencia sentencia. confirmada por el
~ribllélJl Supremo en grado de apelación, cuya parte dispositiva es como
slgue:

«;~anamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
ímcrpucsto por la representación de "Estudio 2.000, Sociedad Anó­
nim.:'·. i;ontra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de
kdl,¡ .~ de diciembre de 1980, que dispuso la inscripción de la marca
nÚrl.~:::;~l QI7.41O. denominada "Daspuma". con gráfico. solicitada por
·T..,;;..1 Sportschuhfabriken RuJolf Dassler':' y contra la posterior
rCSG:LC¡Ón de 8 de junio de 1981. desestlmatoria del recurso de
rq~0s:cj6n interpuesto contra el acuerdo mencionado, y sin hacer
o¡'re~a condena en costas.})

E.n 5~ virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la L.'~' de 17 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
CllJ"!1pj;: en sus propios ténninos la referidá sentencia y se publique el
"'1';;'0100 fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Le que comunico a V. S.
l\1"d1'id. 18 de febrero de 1989.-EI Director generaL Julio Delicado

Montero-Ríos. .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.


