
23698 Martes 25 julio 1989 BOE núm. 176

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción ContencioscrAdministrativa de 27 de diciembre de
1956 y en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa numero 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencía.

Madrid, 29 de mayo de 1989.-P. D., el Director general de Personal.
José Enrique Serrano Manínez.

Excmo. Sr. Director general de Mutilados.

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley Regula­
dora de la Jurisdicción Contencioso·Admínístrativa de 27 de diciembre
de 1956 y en uso de las facultades que me confiere el artículo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa numeroS4jl982, de 16 de. marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sent~ncia.

Madrid, 29 de mayo de 1989.-P. D., el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martínez.

Excmo. Sr. Director general de Personal.

ORDEN 41313867911989. de 29 de mayo, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Territorial de Madrid, dictada con fecha 2 de noviembre de
1988, en el recurso conzencioso-administrativo interpuesto
por don José Antonio Adrián Aguas.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
única instancia ante la Sección de la Audiencia Territorial de Madrid,
entre partes, de una, como demandante, don José Antonio Adrián
Aguas, quien postula por sí mismo, y de otra., como demandada, la
Administración Pública, representada y defendida por el Abogado
del Estado, contra Resolución de la Sub$ecretaria de Defensa
110/00030/1983, de 29 de diciembre, sobre cuantía de retribuciones, se
ha dictado sentencia Con fecha 2 de noviembre de 1988, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el ,recurso
contencíoso-adnunistrativo interpuesto por la representación de don
José Antonio Adrián Aguas COntra acuerdos de la Secretaria General
Técnica del Ministerio de Defensa, en escrito 713, de abril de 1985, por
el que se desestiman los recursos interpuestos contra la Resolución de
la Subsecretaria de Defensa 110/00030/1983, de 29 de diciembre, por la
que se dietaron instrucciones sobre la cuantía de retribuciones que, con
carácter provisional, deberian reclamarse en nómina a partir del mes de
enero de 1984, así como contra dicha Resolución de la que trae origen
y los actos administrativos de eUa dimanantes, debemos declarar y
declaramos la plena validez y eficacia de las Resoluciones recurridas, y.
en consecuencia, procede denegar la pretensión instada por la parte
recurrente sobre el derecho a la percepcIón del sueldo íntegro correspon­
diente a su empleo, el complemento por disponibilídad fo~osa y la
pensión de mutilación, declarando la plena validez y eficaCIa de las
Resoluciones recurridas. Sin imposición de costas.

Esta Resolución es firme y frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin petjuicio de los extraordianrios de apelación y
revisión en los casos y plazos previstos en los artículos 101 Y 102 de la
Ley de la Jurisdicción.

Así, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

17561 ORDEN 41313867711989, de 29 de mayo, por la que se 17563
dispone el cumplimiento de ia sentencia de la Audiencia
Territorial de Madrid, dictada Con fecha ]6 de mayo de
1988, en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don Severino Cabrero Martín.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso--administrativo seguido en
llnica instancia ante la Sección de la Audiencia Territorial de Madrid,
entre panes, de una, como demandante, don Severino Cabrero Martín,
quien postula por sí mismo, y de otra, como demandada. la Administra­
ción Pública, representada y defendida por el Abogado d~l Estado,
contra Resolución del Ministerio de Defensa de 26 de nOVIembre de
1985, comunicación de 3 de diciembre de 1985. sobre retribuciones
básicas, se ha dictado sentencia, con fecha 16 de mayo de 1988, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el reeurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Severino Cabrero Martín, en su propio nombre y
derecho, contra la Resolución del Ministerio de Defensa de 26 de
noviembre de 1985, comunicación de 3 de diciembre de 1985, por las
que se desestimaba la petición del actor, en su condición de Caballero
Mutilado Permanente. de percibir las retribuciones básicas en la misma
cuantía establecida para los de su mismo empleo en situación de
actividad, debemos declarar y declaramos la conformidad de la·Resolu~
ción recurrida con el ordenamiento jurídico. Sin costas.

Esta resolución es firme y frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin perjuicio de los extraordinarios de apelación y
revisión en los casos y,plazos previstos en los artículos 101 y 102 de la
Ley de la Jurisdicción.

Así, por esta nuestra sentencia, 10 pronunciamos, mandamos ,.y
firmamos.»

En su virtud. de conformidad con 10 establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso-Adrninistrativa de 27 de diciembre de
1956, yen uso de las facultades que me confiere el artículo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos términos la expresada
sentencia.
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Madrid, 29 de mayo de 1989.-P. D., el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martínez.

Excmo. Sr. General Director de Mutilados.

ORDEN 413/38678/1989, de 29 de mayo, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audienna
Terrilorial de Madrid, dictada con fecha 15 de febrero de
1988. en el recurso contencioso-adm{nistrativo interpuesto
por don Antonio Blasco Ruiz.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso·administrativo seguido en
única instancia ante la Sección de la Audiencia Territorial de Madrid.
entre partes, de una, como demandante, don Antonio Blasco Ruiz. quien
postula por sí mismo, y de otra, como demandada, la Administración
Pública, representada y defendida por el Abogado del Estado, contra
resoluciones del Ministerio de Defensa de 13 de mayo de 1983 )' 4
febrero de 1986, sobre retribuciones básicas, se ha dictado sentencia con
fecha 15 de febrero de 1988, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Antonio Blasco Ruiz, en su propio nombre. contra
resoluciones del Ministerio de Defensa de 13 de mayo de 1983 y 4
febrero de 1986. por las que se desestimaba la petición del actor, en su
condición de Caballero Mutilado Permanente, de percibir las retribucio.­
nes básicas en la misma cuantía establecida para los de su mismo em
pleo en situación de actividad, debemos declarar y declaramos la
conformidad de las resoluciones recurridas con el ordenamiento jun.
dico. Sin costas,

Esta resolucíón es firme y frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin perjuicio de los extraordinarios de apelación y
revisión en los casos y plazos previstos en los artículos 101 y 102 de la
Ley de la Jurisdicción. '

Así, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso·Administrativa de 27 de diciembre de
1956 v en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa 54/1982, de 16 de mano, dispongo que
se cumpla en sus propios términos la expresa sentencia.

Madrid, 29 de mayo de 1989.-P. D., el Director general de Personal
José Enrique Serrano Martinez.

Excmo. Sr. General Director de Mutilados.

ORDEN 413/38680/1989, de 29 de mayo, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Territorial de Madrid. dictada con fecha 3 de mayo de
1988, en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don Rafael González-Moro Vela.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
única instancia ante la Sección de la Audiencia Territorial de Madrid,
entre partes, de una, como demandante, don Rafael González-Moro
Vela, quien postula por si mismo, y de otra, como demandada, la
Administración Pública, representada y defendida por el Abogado del
Estado, contra resolución de 9 de junío de 1986, notificada el 19
siguiente, y de 20 de octubre de 1986, sobre indemnización por
residencia eventual, se ha dictado sentencia COn fecha 3 de mayo de
1988, cuya parte disposi tiva es como sígue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencíoso~administrativo interpuesto por don Rafael González-Moro
Vela. en Su propio nombre y derecho, contra las resoluciones de la
Dirección de Asuntos Económicos del Ejército, de fecha 9 de junio de
1986, notificada el 19 siguiente, y del Teniente General Jefe del Estado
Mayor del Ejércíto, de fecha 20 de octubre de 1986, desestimatoria del
recurso de alzada contra la primera, cuyas resoluciones confirmamos.
por ser conformes a Derecho; sin especial declaración sobre costas.
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Esta resolución es firme y frente a la misma no cabe recurso
ord~~~rio alguno, sin peIjuicio de. los extraordinarios de apelación y
reVlSlon en.lo~ c,:\sos y plazos prevIstos en los articulos 101 y 102 de la
Ley de J unsdicclófi.

Asi por esta nuestra sentencia. lo pronunciamos. mandamos y
firmamos.»

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley Regula­
dora de la Jurisdicción ContencíoSO-AdministraÜva de 27 de diciembre
de 1956 y en uso de las facultades que m~ confiere el artículo 3.0 de la
Orden del Ministerio de Defensa numero 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid. 29 de mayo de 1989.-P. D., el Director general de Personal
José Enrique Serrano Martínez. '

Excmo. Sr. Teniente General del Mando Superior de Personal (Cuartel
General del Ejército).

ORDEN 413/38681/1989, de 29 de mayo, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional, dictada con fecha 13 de febrero de 1989, en el
recurso contencjos~administrativo interpuesto por don
Eduardo Garcfa Espinosa.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administratívo seguido en
ú,nica instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Nacional, entre
partes.. de una. como demandante, don Eduardo García espinosa, quien
postula por si mismo, y de otra, como demandada, la Administración
Pública,. representa~ y defendida por el Abogado del Estado, contra las
ResoluClones del' Mmlsteno de Defensa de 5 de mayo y 29 de julio de
1?87 sobre con~nuación en servicio activo hasta la edad de retiro, se ha
dictado seI;ttencJa con fecha 13 de febrero de 1989, cuya parte dispositíva
es como Sigue:

" «Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo,
mterpuesto por la representación de don Eduardo García Espinosa
contra las Resoluciones del Ministerio de Defensa de 5 de mayo y de 29
de juli,? de ~ 987 a que la demanda se contrae, declararnos que las
resolUCIones Impugnadas no se ajustan al ordenamiento jurídico y como
tallas anulamos, declarando al propio tiempo el derecho del recurrente
a continuar en servicio activo en el EjérCito basta la edad de retiro a
tenor de la Orden ministerial de 30 de octubre de 1978; sin hacer expresa
condena en costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será remitido en
su m~mento a la oficina de origen a los efectos legales junto con el
expediente, en su caso, y que se notificará haciendo la indicación que
prescribe el artículo 248.4 de la Ley Orgánica 6/1985, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de confonnidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956,. yen uso de las facultades que me confiere el articulo 1° de la
qrden del Ministerio de Defensa numero 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

~a<:iJid, 29 de mayo de 1989.-P. D., el Director general de Personal,
Jase Ennque Serrano Martinez.

Excmo. Sr. Teniente General del Mando Superior de Personal (Cuartel
General del Ejército).

Esta resolución es firme y frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin peIjuicio de los extraordinarios de apelación y
revisión en los casos y plazos previstos en los artículos 101 y 102 de la
Ley de Jurisdicción.

Así, por esta nuestra sentencia, 10 pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley Regula­
dora de la Jurisdicción Contencioso·Administrativa de 27 de diciembre
de 1956, y en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.0 de la
Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 29 de mayo de 1989.-P. D., el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martinez.

Excmo. Sr. General Director de Mutilados.

ORDEN 413/38694/]989, de 31 de mayo, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Territorial de Madrid, dietada con fecha 10 de noviembre
de 1988. en el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por don Severiano Grdgera Benitez.

Excmo. Sr.:. En el recurso contencioso-administrativo seguido en
única instancia ante la Sección de la Audiencia Territorial de Madrid,
entre partes, de una, como demandante, don Severiano Grágera Benitez,
quien postula por si mismo, y de otra, como demandada,. la Administra·
ción PUblica, representada y defendida por el Abogado del Estado,
contra resoluciones de fecha 4 de /-unio y 24 de julio de 1987, sobre
denegación de ascenso a Capitán de Cuerpo de Oficinas Militares, se ha
dictado sentencia con fecha 10 de noviembre de 1988, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Severiano Grágera Benitez contra la resolución del
Teniente General del Mando Superiorde Personal de fecha 4 de junio
de 1987 y cont,ra.1a del Teniente General del Estado Mayor del Ejército
de fecha 24 deJuho de 1987, por la que se confinna en alzada la anterior,
en las que se denegaba el ascenso a Capitán del Cuerpo de Oficinas
Militares, debemos declarar y decJaramos la conformidad con el
ordenamiento jurídico de las resoluciones impugnadas, en los extremos
examinados. Sin hacer expresa imposición de las costas.

Esta resolución es firme y frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin perjuicio de los extraordinarios de apelación y
revisión en los casos y plazos previstos en los articulas 101 Y 102 de la
Ley de la Jurisd.ícción.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandado y firma­
mos.,$

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contendoso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, y en uso de .las facultades que me confiere el artículo 3.o de la
qrden del Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 31 de mayo de 1989.-P. D., el Director general de Personal
José Enrique Serrano Martínez. '

Excmo. Sr. General Director de Personal (Cuartel General del Ejército)_
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia NacionaL entre
partes, de una, como demandante, don Antonio Soria de la Calle, quien
postula por sí mismo, y de otra, como demandada, la Administración
Pública, representada y defendida por el Abogado del Estado, contra la
Administración General del Estado, sobre ascenso honorífico en el
Benemérito Cuerpo de Mutilados de Guerra por la Patria, se ha dictado
sentencia con fecha 17- de febrero de 1989, cuva pane di:;positi\'a es
como sigue:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto, en su propio nombre, por don Antonio Saria de la Calle
contra la resolución del Ministerio de Defensa de 24 de marzo de J988,
desestimatoria del recurso de reposición promovido frente a la resolu­
ción del mismo Ministerio de 13 de marzo de 1987, debemos declarar
y declaramos que las resoluciones impugnadas son conformes a derecho,
sin hacer expresa imposición de costas.

ORDEN 413/38682/1989, de 29 de mayo, por la que se
dISpone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Te"itorial de Madrid, dictada con fecha 2] de septiembre
de 1987, en el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por don Benito Jiméne:: Rosado.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
única instancia ante la Sección de la Audiencia Territorial de Madrid,
ent~e ~~SLde un~, ,:omo demandante, don Benito Jiménez Rosado,
Qwen JMi1Wa por 51 mtsmo, y de otra, como demandada, la Administra­
ción Pública, r<pre5entada y defendida por el Abogado del Estado, contra
Resoluciones del Ministerio de Defensa de 13 de mayo de 1983 y 18 de
febrero de 1986, sobre aplicación a mutilados en retribuciones se ha
~ctad~.sentencia, co~ fecha 21 de septiembre de 1987, CUy~ parte
dIspoSitiva es como sIgue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por-don Benito Jiménez Rosado, contra las Resoluciones del
Ministerio de Defensa de 13 de mayo de 1983 y 18 de febrero de 1986,
por las que se desestimaba la petición del actor, en su condición de
Caballero Mutilado Pennanente, de percibir las retribuciones básicas de"
la misma cuantía establecida para los de su mismo empleo en situación
de actividad, debemos declarar y declaramos la conformidad de las
resoluciones recurridas con el ordenamiento jurídico. Sin costas.

17568 ORDEN 413/38695/1989, de 31 de mayo, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional, dictada con fecha ] 7 de febrero 1989. en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
Antonio Son"a de la Calle.


