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Comunidad Autdnoma y ciudades. se hace necesano adecuar a dicha
situacion fiscal et modelo de comtrato aprobado a2 «Financiera Seat,
Soviedad Anopimas {FISEAT). en 23 de enero de 1985,

3% Que por Resolucian de fecha 23 de agosto de 1936 se mdicaban
diferenies modificaciones a introducir en los contratos aprabados por
otra Resolucion de fecha 2t de abnl de 1972,

Estz Direccion General ha acordado:

Primero.—Aprobar las sipuientes modificaviones. en lo que se refiere
ai modelo de contrato de financiacidn auvtonzade a FISEAT, con I
mercion de «Volswagen Credite, por Resolucion de 23 de enero de
{989, para su unlizacién en Canapas. Ceuta y Melilla

1. Insercion en la parte superior izquierda del anverso de los cuatro
eicmplares del vigente Escudo oficiat de Espana ({scgun cstablece fa
Resolucién de esta Direccidn General de 28 de agosto de 19861

2 Insercidn en la parte infenior izquierda del reverse de los cuatro
%iempiarcs de un recuadre de 8 X 5 contimcetros, en CUva partc suprenor

igurara ef epigrafe «Honorarios» (Resolucidn de 28 de agosto de 1986).

3. Sustitucion del epigrafe «lVA» por otro denominado «Arbitrio
sobre ¢l Lajor, de acuerdo con la especialidad fiscal de los termitonos
para los que se solicita la autorizacidn pard €l nuevo modelo de contrato.

4. Correlativamente con sta situacidn fiscal, v de conformidad con
la operativa de FISEAT, insercidn de una cldusula denemunada
alld. Arbitrio sobre el Lujor, cuyo conienido es €] siguiente:

«En el caso de financiarse g} Arbitrip sobre el Lujo que grava la
adquisicidon de! vehicule, el comprador retendra de la entrega inicial al
contado ¢! importe del mismo. obligindose a ingresarlo en el Tesorp
Piblico dentro del plazo legaimente establecido, quedando aquél en caso
de impago responseble de las consecuencias gue se deriven del mismo.»

Segundo.—Disponer que se haga constar en el impreso 1a fecha de esta
Resolucion: ¥

Tercero.-Por esa Entidad se dard cuenta a este Centro directivo de
las sucesivas tiradas que se lleven a efecto, con remisidn del primer
ejemplar.

Lo gee comunico a Vd. para su corocimienio v cfectos,
Madrid, 19 de junio de 1989.—F] Director general, José Candido Paz-
Ares Rodriguer.

HN\?D:!C&ERA SEAT, 5. A, (FISEAT).~Calle de Yeldzquez, numero 26.
Madnd.

RESOLUCION de 27 de junic de 1989, de fa Direccion
General de los Registros y del Notariado. en el recurso
gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales
don Francisco de Pgula Baturone Heredia, en nombre de
donia Carmen Herndnder Gonzdlez contra la negaiiva del
Registrador de la Propiedad nimero 3 de Sevilla a inseribir
un testimonin de auto dictade en expediente de dominio, en
virtud de apelacion del sertor Registrador.

18934

Exemo. 5S¢0 En el recurse gubernativo interpuesio por ¢! Procurador
de 10s Tribunales don Francisco de Paula Baturone Heredia, en nombre
de dofia Carmen Herndndez Gonzélez, contra {a negativa del Registra-
dor de 1a Propiedad nimero 3 de los de Sevilla a inseribir un testimonio
de auto dictado en expediente de dominig, en virtud de apelacidn del
senior Registrador.

HECHOS
I

Dofa Carmen Hernandez Gonzdlez, promovid ante €] juzgado de
Primera Instancia numero 2 de los de Sevilla, expediente de donmunio
con objeto de reanudar el tracto sucesivo interrumpido e inseribir a su
favor una finca urbana siia en Brenes, calie Millan Astray, ndmero 4,
cuyas circunstancias registrales y lindergs se mencionan en la solicitud
del expediente, que habia adquirido det anterior titular registral de ia
misma, don Joaquin Herndndez Gonzdlez, en el afie 1973, careciendo
de titulo escrito de dominio. Lailtima inscripeion registral de 1z citada
finca ex de 7 de octubre de 1948

El dia 2 de enerc de 1987 se dictd auto en el citado expediente de
dominioc nimero 704/1985, en ¢l que se declard justificade a favor de
dofia Carmen Herndndez Gonzilez el dominio que le carresponde sobre
ia finca antes citada v se acordd la reanudacion del tracto sucesiva
interrumpido de la finca objeto delf expediente, ordendndose la cancela-
cidn de las inscripciones contradictonas.

L

Presentado el testimonio del citado auto en ¢f Registro de la
Prapiedad nmimero 3 de los de Sevilla fue calificade con la siguiente
nota: «No admitida Ia inscnipoién del expediente de dominio gue

aptecede porgue se irala de ur procedimiento excepoonal v como tal no
deberd admitirse micniras sex posible la actuacion del normat fart. 40 a)
de 12 Ley Hipotecaria v Resolucidn de 29 de agosto de |98%31L ™o
procede tomar anowacion de suspension. Sevilla a 25 de mavo de
1987 -E! Registrador.—Fdo.: Nicasio Angulo Montess, )
Retirade v nuevamente presentado el referido testimonio en el
mismo Registro de 1a Propiedad, fue calificado: «Prescniado nueva-
mente el expedignie de dominio gue antecede, 2 1as once ¥ quince horas
del dia de hov. bajo el namero 650 del “Prario 117, se da por
reproducida 12’ precedente nota do esic Registro-Sevilla a 23 de

noviembre de 1987 —Fl Registrador.—-Fdo: MNicasio Angulo Montess.

it

El Procurador de los Tribunales, don Francisco de Paula Bawarone
Heredis, en representacion de dong Carmen Herndndez Goneilez,
Inlerpuso recurso gubernativo contra 1z antenor calificacidn v alegé que
Nay que remitirse a lo establecido en los articalos 40, pdrrafo 43, 198 v
200 v siguientes de la Ley Hipotecana, Que se formuid la incoacion del
expediente de dominio porque al haberse adguindo una finca del
anterior titular registral sin titelo alpuno, no habia otro camine para
solicitar ¢} reconocimiento del dominio ¥ reanudar e} tracto sucesivo
interrumpido ¥ cancelar fa antenior inscnpeidn contradictoria, Que el
expediente de dominio fue resuelto favorablemente porque 2n ¢l mismo
s¢ duban todas las circunstancias favorables, dictindose el correspon-
diente autp conforme determina iz Ley, declarando publicade el
dominio a favor det solicitante, reanudiandose e tracto sucesivo v
cancelandoge la inscripeién contradictoria del anterior tifular registral.
Que presentado el wstimonio de dicho auto ¢n el Registro de s
Propiedad fue calificade con nota denegatoria de inscripcion, s la que
hay que hacer las siguientss observaciones: A) Que el Registrador se
excede de su competenciy, gue viene determinada por ¢l articulo 18 de
la Ley Hipotecaria, en relacidn con los articules 98, 99 v 100 del
Reglamento Hipotecario. Que se considera que la manifestacion que
hace el Registrador e5 propia de la autorndad judicial, que, en cunsecuen-
ria s guien ha de resolver si se ha de admitic ¥ declarar justificado el
dominio por este procedimiento, que es excepcional, ¥ no por ¢] normal,
cuando esto no fuera pesible, Y Bj Que el sefior Registrador inveea la
Resolucidn de 1z Direccidén General de los Regisiros v del Notariado de
2% de agosto de 1983, y como se pueds ver de su simple lectura hay una
notable diferencia entre el supuesto de hecho de la misma y el gue se
plantea en el expediante de dominio que ahora se estudia; pues zn el
caso tesuelto por la Direccion General existian dos escrituras que
conformaban ¢l tracto normal entre cl titular registral vy aquel que
pretendia la nueva inscripeién contradictoria, v £n ef caso ohjeto de este
recurso, la rransmision se hace sin titulo escrito v, por tanto al carecerse
de €1, no es posible aplicarle Ia regla quc contiene la citada Resolucion,
¥ ante la inexistencia del mismo ne es posible otra fdrmula que ia del
expediente de dominio. Que por todo lo expuesto. se solicita se ordene
la inscripcion del testimomio del auto recaido en el expedicnte de
dominic referido.

v

El Registrador de la Propiedad en defensa de su nota, informa que
€n la interposicidn del recurso gubermativo debe observarse fo dispuesto
en el articulo 13 dei Reglamento Hipotecario. Que se trata de una
excepGion perentoria que como tal. veds entrar en el fondo del asunto
discutido.

L

El itustrisimo sefior Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instan-
cia nimero 2 de [os de Sevilla informé que ha transcurrido con exceso
€l plazo de cuatro meses previsto en el articule 113 del Reglamento
Hipotecario, Que, sin peguicio de fo anterior, se estima que <l
expediente de dominio se tramitd correctamente, con armeglo a lo
dispuesto en los articulos 201 y siguientes de la Ley Hipotecaria. Que se
sstima procedente la inscripeién denegada, en base a los siguientes
razanamientos: . Conforme al crilene de la decirina cientifica el
gxpediente de dominio constituve un medio de titulacién supletoria,
pretendiéndose con dicho expediente 1a concordia entre el Registro y 1a
reatidad juridica extrarregistral. ¥ no es negesario agotar todos fos
medios 0 procedimientos juridicos para abtener l1a toma de razom ded
tilo correspondiente, sine que procede lo establecido en el articulo 272
del Reglamento Hipotecario. 2. Que ¢l interesado puede acudir directa-
mente zl expediente de dominio a%n en los casos en que las inscripcio-
nes contradictorias sean menos de treinta anos de antigiedad, segun 1o
establecido en e} articulo 202, parrafo 2.° de la Ley Hipotevaria. y 3. El
cxpediente de dominio no s2 contempla en la légisiacién hipotccaria con
caricter restrictivo. Los articulos 282 y 285 del Reglamento Hipotecario
favorecen procesalmente la posibilidad de justificar Ia adquisicion del
dominio; sin perjuicio de ia oposicion de cualquiera de los inicresados
y de 12s accianes que puedan ejerritarse en o procedimiento declarativo
correspondiente.
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El Presidente de la Audiencin Territorial de Sevilla fevocd la nota del
Registrador funddndose en que aungue el recurso gubemative se ba
promevide pasado con excesa el plazo de cuatro meses previsio en ¢l

articulo 113 det Reglamento Hipotecario, el senor Registrador no tiene -

atnbucion o competencia legal para decidir si el expediente de dominio
era proccdents, a cfectos de la reanudacidn del tracto y 1 T ia
concordancia entre los Yibras registrales y 12 realidad social, conforme a
lo establecido en el articulo 99 del citado Reglamenio, y por {anto. la
tesis expuesia en la nota calificadors resuita insostenible de acuverdo con
o dispuesto en el articulo 40 a) de ta Ley Hipotecana, en relacion con
los aniculos 201 y 272 del Reglamento. En conciusion, el sefior
Registrador no es competente para valorar ia aptitud del expediente de
dominic como instrumento rectificador, funcidn que comresponde al
Jusz, quien tramito el expediente con arregle a derecho y ordend la
rectificacion en virtud del auto dictado; v at actuar e! Registrador con
incompelencia manifiesta, no es admisible que el plazo de cuatro meses
sea impedimento para entrar en el fondo de este recurso, y2 que la nota
denegatoria gue se impugna estd viciada de nulidad absoluta.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 5 del Cadigo Civil, 66 de la Loy Hipotecaria ¥
108.1.° v 113 del Reglamento Hipotecario:

1. Habida cuenta que la nota impugnada es de fecha 23 de
noviembre de 1987 v ¢l escrito del recurrente se presentd en la Audiencia
Territorial de Sevilla ¢l 23 de marzo de 1988, no cabe dudar de ia
interposicién dentro de plazo del presente recurse gubernativo. El dato
de que ia citada nota reiters ka calificacion efectuada en uns anterior
presentacidn del mismo ttulo. menifestada al presentante por nota
fechada ¢l 25 de mayo de 1987, no implica que los cuatro meses hayan
de ser contados desde Ja fecha de esta ditima; caducado el asiento de
preseniacién de un titulo, puede éste ser presentado nuevamente y, en
tal case, scria objeto de una nueva calificacién independienie y
auténoma (aun ceando coincida en todos sus términos con la anterior)
Y, por tanto. susceptible del recurso gubernative previsto en el articulo
66 de la Ley Hipotecaria.

Esta Dhreccion General ha acordado desestimar el rtecurso de
apelacion inierpuesto.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico a V. E. para
su conocimiento y efectos.

Madnd, 27 de junio de 1989.=E] Director general, José Candido Paz-
Ares Rodriguez.

Excmo, Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comuni-
dad Autonomz de Andalucia.—Sevilla.

RESOLUCION de 28 de junio de 1989, de la Dirercion
General de los Registros y del Notariado, en ef recursoe
gubernative interpuesto por e Letrado don Carles Calvin
Gareia, en nombre de don Miguel Dominguez Sdnchez,
conlra la negativa del Registrador de la Propiedad mimerp
2 de Guadalajara a cancelar determinadas anovtaciones
preventivas de embarge, en virntud de apelacion del sefior
Registrador.
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Excmo. 8- ER el recurso gubemativo interpuesio por el Letrado don
Carlos Calvip Garcia, en nombre de don Miguel Dominguez Sanchez,
contra la negativa del Registrador de la Propiedad nimero 2 de
Guadalajara a cancelar determinadas anotaciones preventivas de
embargo, en virtud de apelacion del sefior Regisirador.

HECHOS
I

Er el procedimiente ejecotiva numero 206/82, seguido ante el
Juzgade de Primera Instanciz nimero 19 de los de Madrid, sustanciado
entre el actor don Braulio Vela Tejera v el deudor don Tomds Moreno
(iaruia, se sacaron a publica subasta un piso, site en Alcala de Henares,
y una finca, sita en Guadalajara, embargados en el procedimiento de
referenciz, propiedad ambos de] deudor. Dichos bienes fueron adjudica-
dos a don Miguel Dominguez Sénchez ¥ con pesieriondad a la subasta
y de haberse depositado el precio de remate v otorgarse la cormespon-
diente escritura piblica a su favor, el cilado Juzgado se interesd se
expidieran sendos mandamientos de cancelacion de cargas posteriores @
los Registros de ta Propiedad de ias ¢itedas ciudades.

3]

Preseniade ¢ referido mandamiento judicial en el Registro de la
Prapiedad ndimerv 2 de los de Guadalajara fue calificado con la
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siguiente nota: «Denegada la cancelacion pretendida en &) precedente
documenta por Jos siguientes defectos: 1.°  Por haber sido expedido el
mismo por el Secretario ¥ no por i Juez, incumpliendo con elio el
articuto 257 de a Ley Hipatecana que exige que los mandamientos sean
expedidos por ¢l Juez o Tribunal, lo cual viene correborado por el
articulo 299 de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil. 2.° Por no determi-
narse en ¢l el nimere o letra, folio ¥ tomo donde constan las
InsCripciones ¥ anclaciones posteriores al crédito del actor que hayan de
cancelarse y que sean anteriores al 19 de octubre de 1984, fecha de la
expedicion de I certificacion de cargas del procedimiento a que se
reficre. Todo segon exige el parrafo tercero de la regla segunda del
articuto 175 del Reglamento Hipotecario, en relacidn con ¢l articulo 233
del mismo Reglamento. No se practica anotacidn de suspensién porgue
no se ha solicitado y por no ser insubsanable el primer defecto. Contra
la presente nota de calificacidn puede interponerse recurso gubernativo
ante & excelentisimo sefior Presidente de la Audiencia Territorial en &l
plazo de cuatro meses, a contar de 1a fecha de Ja misma sepdn se regula
en los articulos 66 de la Ley Hipolecaria y 111 y siguientes del
Replamento para su aplicacién. Guadalajara, 28 de diciembre de
1987.-El Regstrador, firmado: Fernando Alonsc-Mencia Alvarezs,

1

E} letredo don Carlos Calvin (arcia, en representacion de don
Miguel Dominguez Sdncher, interpuso recurso gubernativo conira ia
anterior calificacion y alegd que hay que sehalar o establecido en los
articules 279, namergs 3 v 2 y 280.2 de la Ley Orginica del Poder
Judicial. Que los articulos 357 de la Ley Hipotecaria y 299 de 1a Ley de
Enjuicizmientya Civil, alegados por el senor Registrador en su nota de
caitficacidn, para denegar la inscripeion de un decumento judicial, se
considera que han guedado derogados en parte por la propia Ley
Orgdnica del Poder Judicial en 1a que no se contempla los mandamien-
tos judiciales para nada, y si las diligencias de ordenracién y los actos de
comunicacidn ?ue solo competen a los Secretarios como ¢ documento
expedido por & Juzgado v al que nos referimos. Quie {a actuacién del
Poder Judicial deba ajustarse a su propia Ley Orgdnica ¥ en ésta han
desaparecido determinados conceptos como la firma de los mandamien-
tos v es coberente en las actuaciones judiciales que se utilicen para sus
propios fines Jos mexiios centenidos en 12 mencionada Ley que, por otra
parte, son normas de obligado cumplimiento para todos.

v

El Registrador de la Propiedad en defensa de su nota, informd gue
del escrito de interposicion del recurso presentado parece que existe
conformidad con el defecto segundo de 1a nota. el cual, por otro lado,
se aprecia con claridad de 1a lectura del articuio 233 del Reglamento
Hipowecario y de las fechas de las anotaciones preventivas cuya
cancelacidn se prelende, en relacidén con la fecha de la nota de
expedicion de la certificacién de cargas: por tanto, el presente informe
se centra en ¢l primero de los defecios mencionados 2n la nota de
calificacion. Que se trata de unz cancelacién de las previstas en &f
pdrradio segundo del articido 175 det Reglamento Hipotecario, v el
mandamiente a que se refiere dicho precepto deberd ser expedido por el
Juez o Tribunal. segin resubta del articulo 257 de la Ley Hipotecaria,
deduciéndose lo mismo del anticulo 299 de la Ley de Enjuiciamiemio
Civil. reformada por la Ley 34/1984, de 6 de agosto. Se observa que i
docomenio calificade se avtodenomina mandamiento, y con elio cum-
pliria lo preceptuado en el articulo 175 det Reglamento Hipotecario, sin
embargo, al estar expedido por el Secretario no cumple con lo que
ordenan los articulos 257 de 1z Ley Hipotecana v 299 de la Lev de
Enjuiciamiento Civil. Que no se estd de acuerdo con la afirmacidn del
recurrente de que los dos preceptos ultumamente citados, han guedado
derogados por la Ley Orginica §/1985, de 1 de julio, reguladora del
Pader Judicial, v ellos por las siguientes razomes: a) Porque ia
disposicion derogatoniz de Ja expresada Lcey no mencion2 ni a la
Hipotecaria ni 2 {a Ley de Enjuictamiento Civil; por otro lado. tampoco
puede pensarse en una derogacidn tacita, pues no se dan los presupuestos
necesanos segun ¢l parmafo segundo del articulo 2.2 del Codigo Civil, ya
gue la matena que trata la tan citada Ley Organica, segun consta en su
exposicion de motivos, es satisfacer el objetivo a que se refiere el articilo
122 de la Constitucion Espanola, que es ajeno al contenido de los
articulos 257 de ta Lev Hipotecaria y 299 de Ia Ley de Enjuiciamiento
Civil, v no existiendo igualdad de materia, no puede pensarse en
incompatibilidad entre ambas normas; b)  porque la Ley Orginica del
Poder Judicial guarda absoluto silencio sebre los mandamientos v la
persona a la cual corresponde expedirlos ¥ para entenderlos suprimidos
por estz Lev seriz necesario que los hubiera sustituide por otro
documento, determinando qué persona ha de expedirlo, lo cual no
sucede; ¢} porque parece claro que uaa Ley General no puede derogar
una Ley Especial contrana. pues la existencia de una excepoidn no es
incompatible con 15 regla general, d) porque no e5 pensable que al
legislador le hubiese pasadc inadvertido un precepto como ef articulo
299 de 1z Ley de Enjuiciamiento Civil, reformado el dia 6 de agosto de
1964, ¥ ¢) porgue tanto la ilustrisima Magistrada-Juez como el
Secretaric reconocen en la providencia y en el mandamienta, la



