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un procedimiento gjecutive seguido por deudas de su titular, pues el
Registrador mcgz que sirva de vehiculo idonee para la oblencién de
dicha cancelacidn. )

. 2. LalLey Organica del Poder Judicial, en los particulares que ahora
nleresan ¥ en aras de la agilidad y eficacia procesales, a la vez que
estzbiece que la administracidn de justicia se ejerce por Jueces y
Magistrados, atribuye a Jos Secretarios la actividad de documentacidn,
comunicacién v ordenacion e imgulso procedimental (articulos 1.°, 279,
250y 288 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial) y a éstas nuevas normas
deben quedar supeditadas las reglas que, sobre mandamientos judiciales
establecen ei articulo 257 de Ja Lev Hipotecaria y demés disposiciones
concordantes de la lepislacion hipotecaria. ]

3. En el caso debatido ¥ puesto que se trata de cancelar asientos
registrales que estan bajo la salvaguarda de los Tribunales (articuto 1.° de
la Ley Hipotecaria), ia resolucidn que asi lo acuerde debera ser adoptada
por el fuez o Tribunal y no por el Secretario judicial (vid. articulos 2 ¥
290 de ja Lev Orginics del Poder Judicial vy 40 v 82 de la Ley
Hipotecaria), abora bien, una vez que aguelia resolucion o manda-
miente ha side debidamente dictade, pam su ejecucion bastard con el
adecuado traslado por documento en el que el Secretario asevers su
aulenticided vy aunque falte la firma del Juez

Esta Direccion General hz acordado desestimar el recurso inter-
puesto.

Lo que, con devohucion del expediente original, comunico a V. E.
para st cohocirmiento y efectos.

Madrid, 28 de junio de 1989.-El Director general, José Candido Paz-
Ares Rodriguez.

Excmo. Sr. Presidente dei Tribunal Superior de la Comunidad Autg-
noma de Madrid

RESOLUCION de 30 de junio de 1989, de la Direccion
(General de los Registros v del Nowariado, en el recurso
gubernaiive interpuesto por ¢l Procurador de los Tribunales
don Narciso Ranera Cahis, en representacion de don
Ramuon Ardn Pascual. contra la negativa del Registrador de
fa Fropiedad de Tarragona a inseribir ung escriturg de
verla judicial, en w‘rmzﬁfe apelucion del recurrente.
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Excme. Sr: En el recurso gubernative interpuesto por el Procurador
de los Tribunaics don Narciso Ranerz Cahis, en representacion de don
Hamdn Aran Pascual, contra la negativa del sefior Registrador de ia
Propiadad de Tarragona a inscribir una escrisura de venta judicial, en
virtud de apelacién del recurrente,

HECHOS
1

Medante vsentura aulonzada por la Notano de Barcelona defia
Margama Bundin Sanchez, el dia 14 de abril de 1977, en méritos del
iwcio gecutive 33/74 ramitado ante el Juzgado de Primera Instancia
ntmero ¥ de Barcelona, el ilusirisimo sedor Magistrado-Juez, en
nombre v rebeldia de dona Matia Teresa de Pablos Hemanz, vendid a
don Ramon Arian Pascual, ademds de otra fingca, un apartamento en
Tarragona, registral 21.599, El sefor Registrador de la Propiedad de
Tarragona denegd la inscripoion de 12 citada finca por aparecer inscriia
a favor de dofia Lidia Carulla Resano, tercer gdauirente que inscribid su
derecho antes del dia 28 de abnil de 1973, fecha en que se expedio la
preceplive certificacion de cargas,

Por auto de 31 de octubre de 1980 el Magistrade-Juez aludido acorde
cuitar a doda Lidia Carulla a los efectos previstos en ef articule 126 de
la Ley Hipotceana, v, al ne haber comparecido, per providencia de 27
de enero de 1982 se la requing para que otofeara escrityra <e venta a
favor de don Ramén Aran Pascual. Dona Lidia Carulla formulo, con
jecha 3 de marzo de 1982, incidente de nulidad, desestimado por
providencia de 10 de marza de 1982, No habiendo otorgado dicha
sefinra {a correspondiente escritura de venta, por providencia de 26 de
abriy de T4%52 sc acordd oworgarla de oficio. siends 25ta autorizada por
e] Notano de Barcejona don Luis Pijuan Vila, con fecha 14 de diciembre
de 1982 iaterviaiendo el flusirisimo sefior Magistrade-Juez de Primera
instyncia numero 8 de Barcelona en nombre v rebeldia de I3 misma

i

Presende copia de la amierior escritura oo
Propiedod ce Tarragona. fue cabificada cou pota del tepor bieral
sigulents: «bizbiendo sido presentado ¢! precaderte documento a jas
doce veingicinco horas del dia 16 de marze tlomo. asiento 1340, al
folio 230 del tomo 119 del Diatio, se obsarvy o siguienter 17, no
cansiar f: nod de presentacian del mismo ¢l Avumamiento de
Vilascea-Saiou a los efectos del arbitrio de pinseeiia, 2%, no cumplitse
lo dispuests en 2l articulo 55 de fa Ley de ~eroidarnientos Urbanos:

«i Registra de la

3.° haberse practicado la citacion 2 ia tercera poseedora en cuyo nombre
s¢ otorga la escritura con posterioridad al olorgamiento de la
venia del inmueble efeciuada en un principio en nombre de fa deudora
dons Maria Teresa de Pablos Herranz por escniture de fecha 14 de abril
de 1977, ante la Notanio de Barcelona dofia Margarita Baudin Sinchez,
presentada igualmente el diza 16 de marzo ultimo, segin asiento 1.339
del Diaric 119, por lo que tal cilacion, externporanca, ¥ reguerimienta
posterior para que otorgare Ia escritura de vemta de la finga, no
convalidan el requerimisnte que debid practicarse en el momento
provesal oportuno de acuerde con lo dispucste cn ¢l primer parrafo del
articule 143 del Reglamento Hipolecarnia en relacion con el pirrafo
ultimo del anticulo 33 y el anticulo 126 de ta Lev Hipotecaria Los dos
primeros defectos se consideran subsanables y el tercero es insubsanabic,
por 1o qgue no ha lugar 2 practicar Operacién registral alguna. La presente
nota se extiende con la conformidad de mi cotitelar. Tarragona a 15 de
abril de [983.—Ei Regstrador. -Firma ilegible.»

151

Don Narcise Ranera Cahis, en nombre del comprador don Ramon
Ardn Pascual, interpusc recurso gubernativo contrz 1a anterior nota y
alegd: Qe ¢l senor Registrador califica el requerimiento hacho al tercer
poseedor como wextemporineo» v no convelidante def que debic
hacerse en el momenta procesal oportuno, defecto causanie de indefen-
sibén, con 1o que realiza un juicio de valor acerca de umos hechos
procesates sobre los que se ha pronunciade el Juez de Instancia en
sentido contranio al rechazar el incidente de nuiidad. Que. con ell, €i
sefinr Registrador ha revisado ef fundamento de una rasojucion judicial,
atribuyéndose facultades privativas de los Jueces ordinarios. por lo que
la nota infringe &f articulo 99 de la Loy Hipotecana (sic) en relacion con
ias Resoluciones de 1a Direccison General d%oins Registros de 27 de junio
de 1953 v 27 de noviembre de 1961,

v

El sestor Repisumdor de la Propicdad de Tarragona informd: Que et
recurse debe enlenderse hmitado al 1ercero de los defectos senatados en
la nowa, pues ¢l recurrenie nadz objeta contra los anteriores. Que fa nota
no infringe el arliculo 99 -hoy 100~ del Reglamento Hipoiccario, pues
fa funcion calificadora se extiende a la materia relativa a notificaciones
¥ ciraciones ya que los derechos de los titulares registrales afectados por
el asienlp ordenado por la autoridad judicial estan bajo la salvaguarda
de los Tribunales ¥ no pueden ser anulados sin ser vencidos u oidos en
el cortespondienie juteio. Que ia citacidn al tercer poseedar, 2 los efectos
del articule 126 de la Ley Hipotecaria. la exige el articulo 143 del
Replamento Hipotecanie siempre que hubiere inscrito su derecho con
anierioridad a la exscdicién de fa certificacion de cargas, como oturre
en e presente caso. Que no se trata de mvadir competencias del Juzgado
sinG de resaltar un obsticulo registral consistente en la existencia de un
asicnio que publica unos derschos que. por estar bajo fa salvaguandia de
tos Tribunales, no pueden ser desconocidos, sino que el titular debio ser
oide en ¢ procedimiento en tiempo hibil para defender su derecho v no
cuando ya estd agotada la vig procesal, como ya sefiald la IThreccidn
General de los Registros en Resoluciones de 19 de mayoe de 1908, 11
de agosto de 1914, 27 de jumio de 1953, 29 de marzo de 1954, 24 de
agosio de 1981 v otras ¢, ademas, no se califica un documento
Jjudicial sino una escrijura publica, con lo que el ambito de la calificacién
registral es ¢l sehalado ep el articule 1§ de Ja Lev Hipotecaria, wl v
como se reconoce en Resoluciones de 31 de marzo v 11 de julio
de {936y 17 de mayo de 1935, Que en cuanio a la cuestion de fonde
ptanieada en el recurso -exiemporangidad de la citacién al tercer
poscedor- ¢l adguireme de finca anotada es protagido por el articulo 38
de la ley Hipolecaria mediante remisicn a las reglas previstas para la
ejecucion de hipotgea, entre las cuales el articulo 126 1o concede ciertas
facuhiades v el articule 143 del Reglamento Hipotecario exige su
citacion, & los efectos del aniculo 126 de la Ley Hipotecaria, siempre
que hubicre inscritd su derecho con anterioridad 2 la expedicidn de la
certificacion de cargas. Que la finalidad procesal de tal citacion es
permitir al tercer poseedor. si lo estima oportuno, pagar ¢l crédito con
sus intercscs, evitando la ullerior subasta de la finca, desampararla, o
hien oponerse al pago, &n cuyo caso «serd considerado como parte en el
procediniente v se enlenderdn con el mismo ¥ con ¢t deudor todas las
diligencias relativas al embarga vy venta de dichos wenes, debiendo el
tercer poseedor otorgar la escritura de venta u otorgarse de oficio en su
rebeldian (aniculo 1276 de lz Ley Hipoiecaria). (Que la Dirgecion
General v2 ha tenido ocasidn de pronunciarse sobre la cuestion
planteadz en el presente recurse, en Resoluciones de 30 de mave
de 1898, 20 de febreroy 15 de marzo de (907, 17 de julio de 1908, 13
de enero de 1912, 31 de ociubie de 1914, 27 de abnl de 1921, 11 de
diciembre de 1937, 9 de noviembre de 1953 v 16 de octubre v 13 de
diciembre de 1974, Que k& Resolucion de 24 de agosto de 1981, que
resolvid un supuesto practicamente idéntico, confirmé gue los Repistra-
dares estan tacultados para apreciar si Se hicieron o no las notificaciones
v que es necesario notificar a los tiwlares de derechos inscritos con
anicrionidad a ia fecha de la expedicion de 1a cenificacién de carpas,
Que. ademds, los extremos alegados en la nota quedan reforzados
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cuandu, ai haber transcurtido mds de cuatro arios desde que se prachicd
la anotacion preventiva, los efectos de ésta v su nota margina!l han
dejado de producirse en virtud de caducidad.

v

Bl ilustrisimo sefior Magistrado-Juer numero 8 de Barcelona emitio
informe calificando de exhorbitanic la nota dencgalonia extendida por cf
Hegistrador, habida cuenta de que desciende a extremaos tales como los
de la pureza del procedimiento judicial gue sirvio de antecedente al
titule objete de inscripcion, vulnerande los articulos 100 de la Ley
Hipoteraria v 99 de su Reglamento.

¥l

El Presidente de la Audiencia Terniorial de Barcelona dictd auto
manieniendo la nowa de calificacion, alegando motivos andloges a los
verlidos por el Regstrador en su informe, y, especialmente, que la
denuncia de k2 necesaria citacidn omitida «no supone invasion de
competencias junsdiccionales, sine el hecho de poner de relieve la
titularidad vigente de un asiente regisiral que no puede ser desconocido
¥ si haber oido el pracedimiento competente, sin que ello pueds
rectificarse una vez agetada la via procesal procedentes.

VIT

El recurrente se alzd de s decision presidencial ¥ alegd: Que cuando
s¢ otorga la segunda escritura el tercer poseedor ya habia sido formal-
mente requenido. Que si el Juez entiende que el defecto de notificacion
o requertmiento ha sido subsanado, al Registrador no-le queda mis
opcidn que acaear y cumplir, ’

FUNDAMENTOS IDE DERECHC

Vistos los articylos 1.442, 1.489 v 1.490 de Iz Lev de Enjuiciamiento
Civil; 24 de la Ley Hipotecaria de 16 de diciermbre de 1909; 20, 38, 126,
127, 131 y 134 de la Ley Hipoiecaria vigente; 143, 175 y 232 def
Reglamento Hipotecario; las sentencias de 14 de noviembre de 1874,
24 de diciembre de 1904 y 12 de julio de 1941 v las Resoluciones
de 20 de febrero y 15 de marzo de 1909, Il de diciembre de 1937, §
de noviembre de 1955 v 24 de agosto de 1981.

. La cuestidén que plantea este recurso versa sobre si ¢s inscribible
Ia adpudicacién produeida en un precedimiento ejecutive ordinano, a
pesar de que determinado tercer poseedor fue notificado sélo cuando
va se habia otorgado la escritura de la venta judicial en nombre de}
deudor, Se trataba de un tercer poseedor que habia adquirido la finca
con posterioridad a Ja anotacién de embargo, pero la inscripcion de esta
adquisician, aunque fug practicada despucs de iz expedician de la
certificacién de cargas prevenida en el articulo 1.489 de la Ley de
Enjuiciamientos Civil, tenia efectos con fecha anterior a la nota de
expedmé_q. por ser anterior la fecha del correspondiente asiento de
presemiacion.,

3. Esta cuestién plantea otra previa: Si ratindose de actos emana-
dos de la autoridad judicial, come ocurre con la adjudicacion cn que
Termina un juicio ejecutivo, el Registrador puede calificar si se han
cumplide o no en el procedimientc determinatios requenmientos,
citaciones o notificaciones o si tal apreciacion excede de Ios limites que
# la calificacion registral de los documentos judiciales impone el
articule 100 del Reglamento Hipotecario. Cuando para el acto que
afecta a derechos inscritos no se cucnta con ¢l consentimiento del titular
registral sino que a ¢} se llega conforme a la Ley en virtud de un
procedimiento y sin o contra et consentimiento del titular registral, el
principio de tracio sucesivo exige quc ¢ procedimiento haya sidn
seguido contra el titular registral ¥ que, por lanto, $¢ hayan cumplido
con & aquellos trimites (requerimiento, notificaciones, cjtaciones.
expresinnes registrales) que garantizan la defensa, en ese procedimiento,
de los intereses def titular inserite, v de no haberse cumplido, debe negar
¢l Registrador la inscripcién porque se oponen a ella obsticulos que
surgen del Registro, 2l resultar incumplido e exigide enlace entre ¢l acto
cuyd insCnpcion s¢ pretende y los derechos dal titular registral, como
para suguesto anilogo sefialé la Resolucion de 24 de agosto de 1981,

3. Entrando va en la cuestién principal. ha de resolverse si. cn gl
caso presente, debit ser notificada el tercer poseedor en otrd momento
del procedimienio. Conforme a doctrina reiterada de este Centro
{Resoluciones de 20 de febreroy 15de marzode 1907, 11 de diciembre
de 1937 vy 9 de noviembre de 1955). que tient su apoyo en tna antigua
scifencia del Tribunai Supremo (sentencia de 24 de diciembre
de 1904} la cuestion habria de resolverse en el sentido de no poderse
inscribir la adjudicacidén porque resulta que no se dic cumplimiento a
Ia citacidn o requenmiento de ese tercer poseador en momento procesal
oportuno, que habia de ser con anterioridad a la subasta, por entenderse
que asi s¢ desprendia de 1os dos dltemos parmafos del articulo 38 de ia
Ley Hipotecaria, det anicule 143 del Ragiamento Hipotecaria v de los
demds preceptos concordantes. Efectivamente, e articule 38 in fine
sefiala que si, después de efectuada en ¢l Registro la anotacion de

embargo. pasasen los bienes anotados 3 poder de un tercer poseedor. se
habran de observar las mismas reglas eswablecidas para cuando se
persiguen bienes hipotecados qué hubieren pasado 4 ser propredad de un
wereere. on concreto, habria de tener aphcacion lo dispuesio en los
aniculos 134 ¥ concordanies de la Ley Hipotecaria, expresion en la que
se entienden inchndos los adicwlos 126 v 127, que imponen el reguer-
miento 0 ciacion al tercer poseedor a L de que éste pucda pagar,
desamparar los bienes u oponerse, y el articulo 131-52 que obliga 3
notificar la existencia del procedimienio a fa persona a cuyo faver
resulte practicada la oltima inscripcion de dominio, la cual necesana.
mente habria de ser comprendida en la cenificacion que el Juer ha de
reclamar previamente al Registradgor {en ef juicio ejecutivo la cenifica-
cion que se ha de pedir conforme al articule 1489 dec Iz Loy de
Enjuictamiento Civil era inicialmente sélo de cargas).

4. Ahora bien. es necesanio analizar detalladamente los precepios
apuntados, para comprobar si realmente ¢l tercer poseedor de bienes
embargados en el juicio ejecutivo ordinaric ha de ser requendo o
nonficado en el procedimiento, toda vez que: a), ni la Ley de Enjuicia-
miento Civil (que recoge 1z normaliva bdsica de esc procedimicnto) ni
nipgfin otre tex1o de rango legal imponen expresamente izl notificacion;
b), ese tercer poseedor ya conoce, o puede conocer al tiempo de efeciuar
su adquisicién, 1a existencia de un procedimiento ¢jecutivo en marcha
sobre el bien, dado que estd practicada la anotacidn de embargo.

5. Debe tenerse en cuenta en primer lugar la diferencia esencial
exisiente entre la hipoteca y 1z anotacion de embargo; aquéliz implica
una fas¢ de pendencia previa en tanto sé produce ¢l incamplimiento de
la obligacién asegurada y es posible que se extinga sin desenvolver su
petencialidad realizatona; iz anotacion de cmbargo, en cambie, supoene
va una obligacién incumplida v la puesta en marchz del mecamismo
procesal oportuno para obiener su satisfaccion; por tanto, si frenie a la
hipoteca es posible distinguir dos tipos de terceros poseedores: el gue
adquiere € inscribe su derecho durante Iz fase de pendencia v que ignora
en gse momento la suerle que sepuird a la hipoteca v el que lo hace
cuando ha comenzade la fase de ¢jecucion, frente a {a anotacien de
embargo silo cabe hablar de este ultimo. En consecuencia, la cquipara-
cién que resulta del articulo 38 de la Ley Hipotecaria no habria de darse
con aquellas reglas que regulan la posicion en el procedimiento de los
QUE Y& SOn 1ETCETns Po. res del bien hipotecado antes de iniciarse la
ejecucion, sino con las reglas relativas a los que pasan a ser {erceros
i)osccdores cusndo ya se ha consignado regisirs)mente ¢ comienzo de
a realizacion del bien hipotecado. (Para ¢f que resulta del Registro que
va era duesio del bien antes de que éste fuera embargado en procedi-
miento segu-ido conira olra persona, lo gue procede, si ¢l bien no suire
la carga de la hipoteca, no_es entender incumplido el trdmite del
requertmiento. 5ino, pura y simplemente, la aplicacion de las reglas de
ia terceria v, en particular, las de la terceria registral de acuerdo con <l
articulo 38-IIF de la Ley Hipotgearia)

6. Por otra parte, no deben desconocerse las diferencias estructura-
les existentes emre el juicio ejecutivo y el procedimiento judicial
sumario, 1o que debe tenerse en cuenta al yalorar el concreto alcance v
repercusiones que en ¢l ejecutivo tendré 1a remisidn del articule 38 in
fine de la Ley Hipotecaria, Este precepto no implica que el régimen del
tercer poseedor de bienes hipotecados (0 embargados) hava de ser iguat
en cualquier tipo de procedimiento y cualquiera que sea la fase en la que
£ste se encuentre cuando sobreviene dicho tercerp. sino gue la posicion
de uno y atro tercero -el que lo sea respecto de bienes hipetcrados ¢ de
bienes embargados- queda sujeta al mismo régimen. Cada procedi-
miento estd supeto a sus propias normas (ka2 Ley de Enjuiciamiento Civil
ton las especialidades que imponen los articulos 126 ¥ 127 de la Loy
Hipotecaria, parz el primero, y ¢l articujo §3! de la Ley Hipotecaria ¥
concordantes, para ¢l segunde} y solo regiran las mismas cuandoe
expresaments se disponga, como ocurre en mareria de subsistencia de
hipotecas y otros gravamenes preferentes (articulo 133-2° de fa Ley
Hipotecaria),

7. En cuanto a los articulos 126 y 127 de la Ley Hipotecara, de
nuestro ordenamiento resulta claro que el requerimiento que imponen
al tercer poseedor no ha de hacerse en cualquier momento del
procedimiento, sino como trdmite previo para que el acreedor pucds
dirigir su accién precisamente contra el bien determinado. Asi lo
demuestran las razones siguientes; a). ¢l requerimiento que ordenan los
articnlos 126 ¥ 127 de la Ley Hipotecaria respecto del tercer poseedor
completa el que preceptuia el articulo 1.442 de la Ley de Enjuiciarmenta
Civil respecto del deudor. ¥ gue tienc cardcler previo al embargo:
b), este caracter de previo y complementano aparecia con teda claridad -
en la Ley Hipotecaria de 1861, pues en ella se seialaba que es requisito
para que el acreedor pueda pedir «que s¢ despache mandamiento de
ejecucion contra los bienes mipotecadoss (cfr. articulo 133 de la Loy
Hipotecaria de 1861); aclarzba su Exposicion de Motivos que «ha de
acudirse &l deudor principal parz que pague, anies de molestar al que,
por un titulo legitimo de adguisicion, es ef duefio de la finca hipote-
cada», ¥ si requerido después el tercer poseedot, tampoco paga éste, ni
desammpara los bicnes hipotecados, enlonces ¢f acreeder wpuede ya
entablar la accidn ejeculiva contra los mismos bienesw; ©), también
resulta el cardcter de previo del propio tenor de Ios articulos 126 v 127 -
de la Ley Hipotecaria vigente, puss so6lo el requertmienio previo es el
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que abre fas amplias posibilidades que para el tercer poseedor sefalan
esos arliculos: Pagar, desamparar 0 OpoRerse y ser, por ianto. comside-
radv vomo parte en gl pwc::dlmaen:o respecto de los bienes que pusee.
En particelar, s6lo si el requerimiento al 1ercer poscedor Liene cardcler
previo podrian entenderse con él, como exige el articulo 127-FV| «todas
las diligencias relativas al embargo y venta de dichos bienes».

Es claro, pues. gue las reglas gue en ¢l juicio gjecutivo imponen el
requerimiento al tercer posesdor sdélo pueden tener cumplimiento
respecto de los que tienen tal condicién con anterioridad al inicio del
procedimiento, lo cual sélo puede ocwrir. como antes se ba dicho,
cuando se ¢jecuta una hipoteca y respecto al tercer poseedor de finca
hipotecada anterior al embargo ¥ nunca por hipdiesis con el tercer
poseedor de finca sujeta a2 embarge decretado en seguridad de un crédilo
no garantizado reatmente.

8. La ne necesidad de notificacion en el ejecutivo ordinario del
terccr poseedor del bien embargado s¢ confirma si se observa €] cnterio

%mdo e e} proccd:mwnw judictal sumario: Si tanto la now marginal
articulo 131, repla 4.2, de la Ley Hipotecaria come la anotacien de
embargo en el juicio ejecun\o ordinario, proporcionan ki primera
noticia registral de la exisiencia de la ¢jecucion en marcha (el parale,
lismo entre ambos asientos en cuanto & dicho papel divulgador ha sido
reconocido por el Tribunal Supremo en sentencia de 12 de julio
de 1941} y sclamente el tcreer posecdaor anterior a lz citada nota hz de
ser requerido en el judicial sumario a los efectos prevenidos en iz repla
5.2 def articulo 131 de la Ley Hipotecaria, bastando respecto al postenor
con la informacion que e suminisira £l Registre v ¢l derecho que le
concede ¢l articulo 134 de la Ley Hipotecana, este “ditime traamienio
procesal es el que ha de corresponder en el efecutivo ordinasic al tercer
poscedor del bien embargade.

9. FEsta equiparacion eptre la nota del articulo 131-4.° de 1a Lay
Hipotecaria y la anotacion de embargo en el ejecutivo no debe quedar
enturbiada por la previsién para este tlimo procedimiento de una nota
marginal acreditativa de la expedicion de la  certificacion  del
articulo 1.489 dela Ley de Enjuiciamiento Civil, por cuanto dicha nota,
s0bFe B0 Venir impuesia ni Egr la Ley de Enjmmamxento Civil ni por los
articulos 126y 127 de lz Hipoteraria, sino por el parrafo 2.° del
articuio 143 del chtamenw Hipolecario, no puede contradecir la
unidad v caracteristicas csenciales del juicio ejecutivo, sino que ha de
valorarse en armonia con ia normativa legal rectors de dicho procedi-
mienio y con la significacién que éstas airibuyen a cada uno de sus
tramites.

10. Por otra parte, y respecte del juicio ejecutivo, se ha recurrido
para afirmar la necesidad del requenmienio o notificacidn a esios
lercetos posecdores gue surgen despuds de 1a anotacion de embargo, &
la aplicacién extensiva del articulo 1.490 de Ja Ley de Enjuiciami¢nto
Civil pues si prevé la necesidad de la notificacion 2l acreedor hipotecario
posterior, ¢on mavar razon deberia extenderla al tercer poscedor,
posterior. Debe, en primer lopar, sefalarse la devaluacidn que la
prevision de este precepto supone respecio de la comemplada por los
articulos 126 vy 127 de la Ley Hipolecana; aquél ordena notificar al
tereer poseedor para e) avahio vy subasta y €stos disponen, en cambio,
que se le dé ocasidn pare. incluso, oponerse. Mas el contenide del
apticule 1.4490, detenidamente analizado, mas que contradecir, ratifica
la tesis mantenida. Efectivamenie, el tenor del precepto revela que no
esid pensando en el juicio gjecutive por créditos ordinarios, sino en el
promovido parz la efcctividad de créditos hipotecarios: al comenzar
senalando que «Si de ka certificacion resultaren gravados los hiepes con
segundas o posteriores hipotecas..», estd evidenciando que el crédito
guc se ejecuta ¢s hipotecario y precisamenic garantizadoe por hipoteca
anterior. Si el crédito del actor no fuera hipotecario sino garantizado
exclusivamenie con el embargo acordado en ¢l procedimiento, no habria
por qué excluir la primcera o las anietiores hipotecas, porque ni el ser
primera significaria siempre ser anterior al embarge ni el ser segunda,
postenor; ¥ no se zlegue que es que se parte de considerar como primera
hipoteca a1 embargo anotado, pues la expresién hipoteca judimal para
referirse a £ste ya habia sido abandonada por la Lev de Enjuiciamiento
Civil }sobre negocios v causas de comercio de 1830 (esto es, medio siglo
anics).

11. Al referirse ¢} articulo 1.4%0 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
al jurcio ejecutivo para hacer efective un crédito hipotccario. habria de
regularse especiaimente la posicion de aguellos otros acreedores garant-
zados con hipatecas de rango inferior a la del aclor pero anteriores al
cormienzo de su ejecucidn (esto es. antenores al embargo del bien
hipotccado que, conforme a! articulo 1.447 de 13 Ley de Enjuiciamiento
Civil, habria de practicarse cuando el crédito hipotecaric se persiguiese
por ia via del juicio gjecutivo} por cuanta dichas hipotecas intermedias
ordinariamente habian de quedar canceladas al realizarse el bien
{articulos 1.516 v 1319 de Ja Ley de Enjuiciamiento Civil} recayendo
la garumia sobre 2l metalico sobrante si 1o hubiere ( fque serd conslgnado
a disposician de los interesados); son, pues, estos acredores hipotecanos
inermedios los tnicos a los que el articule 1490 de la Ley de
Enjuiciamignio Civil ordenaba notificar, despreocupandose. cn cambio,
de los adguirentes posweriores al embargn, ko fueran del dominio o de un
derecho real Himitado, v elio se confirma si se uene en cuenta: &), que
segun ef articulo 1.489-1. ® de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil, no habra

de incluirse en la cenificacion registral solicitada la ultima inscripcion
de dominic: b}, que aunque ya no rija la antipua doctrina, anterior a la
ley de Egjuiciamiento Civil, que considerabs nulos e meﬁcaces frente
al acreedor a los actos dispasitivos realizados por el propietario del bien
embargado por infringir la ;l:_rohlhicion de enajenar guc el embargo
componaba (sentencia del Tribunal Supreme de 14 de noviembre

de 1874). nge hoy la de que la enajenacién ha de entenderse sin
pequicio del derecho de Ia persona & cuyo favor se haya hecho 1a
anotacion (articulo 71 de la Ley Hipotecaria}.

12, Basta, por ultimo, examinar ¢l articulo 143 del Reglamento
Hipotecanio. en el que expresemente se ordena la notificacisn al tercer
poseedor de bienes embargados. Mas cabe afirmar la inoperancia de
dicho precepto —u otros también reglamentarios que parien de la misma
premisa- no sélo por o antenormente apuntads gue evidencia su fala
de apovo legal vy, consiguientenente, su incompetencia pars alterar ¢l
ordenamiento procesa] sino, ademas, por la contradiccidn sustancial en
Que incutTe su mandaio. Efectivamente. se dispone en ¢ gue ia
notificacidn al tercer poseedor de los bienes embargados se haga a tos
efectos del amiculo 126 de ka Ley Hipotecaria: no se trata, pues, de una
notificacion para intervenir en el avaioo v subasia como la que previcne
el articulo 1.490 de la Ley de Enjmclammnm Civil para los acredores
hipotecarios posieriores a iz hipoteca que se ejecuta, sino de una crtacion
que habria de permitir al tercer posecdor adoptar una de estas
posiciones: Pagar, desamparar u oponerse, con la consecuencia, en este
ultimo supwesto, de ser tenido, e¢n cuanic al bien adquindo con
posierioridad al embargo, como parte ¢n el procedimuento, con la
consiguiente imterferencia ¥ retroceso en ¢l desenvolvimiente de las
actuacjones. La contradiccion con ef articulo 126 de la Ley Hipotecania
es evidente, porgue, come antes ya se senald, €1 requenmienta a gue se
refierc este articulo ticne sicmpre cardcier previo al inicio del procedi-
miento contra ¢ bien, es anterior & «tadas las diligencias» del embargo,
De aceptarse la solucion que da el articulo 143 del Reglamento
Hipotecario, s¢ ajteraria —sin norma legal- la regla de que los presupues-
tos que determinan la legitimacidn de las partes se perpetaan durante
todo £l proceso; se menoscabaria la eficacia «erga omnes» del embargo,
con todas sus consecuencias, se obligaria a Juplicar trdmites -el
requerimiento heche en tiempa oportuno- va cumplido con el wansmi-
tente (sez ¢ no el deudor); se eacepeionaria la regla de la eficacia winter
partes» de los contratos (vid. arlicule 1.257 del Codigo Civil) —en este

caso, la del contrato traslatvo-. En cambioc, 12 doctrina coniraria es
coherente con lz consideracion de que o que al tercer poseedor interesa,
para evitar su burla, es que. antes de efectuar su adquisicion, conste
debidamente en el Registro la existencia del tramite de ejecucion sobre
el bign que pretende adquanr {lo que gueda perfectamenie cumphide por
{a anotacidn de embargo), pero no 12 concreta fase en que se halla dicho
procedimiento. y luego es a él —carga~ a quien incumbe decidir, de
acuerdo con las leyes, la posicion gue ha de adoptar en el procedimienio
en marcha.

Con la conformidad del Consejo Consultive, esta Direccion General
ha acordado revocar el auto apelado y 12 nota del Registrador.

Lo gue. con devolucidn del expediente oniginal, comunico a V. E.
para su conocmlenlo y demds efectos,

Madnd, 30 de junio de 198%.—El Director general, José Candido Paz-
Ares Rodnguez

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de 1a Generali-
dad de Cataluna.

MINISTERIO DE DEFENSA

18937 REAL DECRETO 1021/1989. de 26 de julic, por el que se

concede la Gran Cruz de la Real y Militar Orden de San
Hermenegilde al General de Brigada de Infanteria Honon
fiew. retirado, don Maruel Lopez Pérez.

En consideracion 2 lo solicilade por ¢! General de Brigada de
Infanteria Hononfico. retirado, excelentisime sefior don Manuel Lépez
Pérez. y de conformidad con Io dispuestio por ja Asambiea de la Real y
Miitar Orden de San Hermenegilda,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la referida Orden, con
antigiedad de 23 de noviembre de 1938, fecha cn que cumplio las
eondiciones reglamentarias.

Dada en Paima de Mallorca a 26 de julic de 1989,
JUAN CARLOS R

E! Minisro de Defonsa,
NARCHS SERRA [ SERRA



