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que abre fas amplias posibilidades que para el tercer poseedor sefalan
esos arliculos: Pagar, desamparar 0 OpoRerse y ser, por ianto. comside-
radv vomo parte en gl pwc::dlmaen:o respecto de los bienes que pusee.
En particelar, s6lo si el requerimiento al 1ercer poscedor Liene cardcler
previo podrian entenderse con él, como exige el articulo 127-FV| «todas
las diligencias relativas al embargo y venta de dichos bienes».

Es claro, pues. gue las reglas gue en ¢l juicio gjecutivo imponen el
requerimiento al tercer posesdor sdélo pueden tener cumplimiento
respecto de los que tienen tal condicién con anterioridad al inicio del
procedimiento, lo cual sélo puede ocwrir. como antes se ba dicho,
cuando se ¢jecuta una hipoteca y respecto al tercer poseedor de finca
hipotecada anterior al embargo ¥ nunca por hipdiesis con el tercer
poseedor de finca sujeta a2 embarge decretado en seguridad de un crédilo
no garantizado reatmente.

8. La ne necesidad de notificacion en el ejecutivo ordinario del
terccr poseedor del bien embargado s¢ confirma si se observa €] cnterio

%mdo e e} proccd:mwnw judictal sumario: Si tanto la now marginal
articulo 131, repla 4.2, de la Ley Hipotecaria come la anotacien de
embargo en el juicio ejecun\o ordinario, proporcionan ki primera
noticia registral de la exisiencia de la ¢jecucion en marcha (el parale,
lismo entre ambos asientos en cuanto & dicho papel divulgador ha sido
reconocido por el Tribunal Supremo en sentencia de 12 de julio
de 1941} y sclamente el tcreer posecdaor anterior a lz citada nota hz de
ser requerido en el judicial sumario a los efectos prevenidos en iz repla
5.2 def articulo 131 de la Ley Hipotecaria, bastando respecto al postenor
con la informacion que e suminisira £l Registre v ¢l derecho que le
concede ¢l articulo 134 de la Ley Hipotecana, este “ditime traamienio
procesal es el que ha de corresponder en el efecutivo ordinasic al tercer
poscedor del bien embargade.

9. FEsta equiparacion eptre la nota del articulo 131-4.° de 1a Lay
Hipotecaria y la anotacion de embargo en el ejecutivo no debe quedar
enturbiada por la previsién para este tlimo procedimiento de una nota
marginal acreditativa de la expedicion de la  certificacion  del
articulo 1.489 dela Ley de Enjuiciamiento Civil, por cuanto dicha nota,
s0bFe B0 Venir impuesia ni Egr la Ley de Enjmmamxento Civil ni por los
articulos 126y 127 de lz Hipoteraria, sino por el parrafo 2.° del
articuio 143 del chtamenw Hipolecario, no puede contradecir la
unidad v caracteristicas csenciales del juicio ejecutivo, sino que ha de
valorarse en armonia con ia normativa legal rectors de dicho procedi-
mienio y con la significacién que éstas airibuyen a cada uno de sus
tramites.

10. Por otra parte, y respecte del juicio ejecutivo, se ha recurrido
para afirmar la necesidad del requenmienio o notificacidn a esios
lercetos posecdores gue surgen despuds de 1a anotacion de embargo, &
la aplicacién extensiva del articulo 1.490 de Ja Ley de Enjuiciami¢nto
Civil pues si prevé la necesidad de la notificacion 2l acreedor hipotecario
posterior, ¢on mavar razon deberia extenderla al tercer poscedor,
posterior. Debe, en primer lopar, sefalarse la devaluacidn que la
prevision de este precepto supone respecio de la comemplada por los
articulos 126 vy 127 de la Ley Hipolecana; aquél ordena notificar al
tereer poseedor para e) avahio vy subasta y €stos disponen, en cambio,
que se le dé ocasidn pare. incluso, oponerse. Mas el contenide del
apticule 1.4490, detenidamente analizado, mas que contradecir, ratifica
la tesis mantenida. Efectivamenie, el tenor del precepto revela que no
esid pensando en el juicio gjecutive por créditos ordinarios, sino en el
promovido parz la efcctividad de créditos hipotecarios: al comenzar
senalando que «Si de ka certificacion resultaren gravados los hiepes con
segundas o posteriores hipotecas..», estd evidenciando que el crédito
guc se ejecuta ¢s hipotecario y precisamenic garantizadoe por hipoteca
anterior. Si el crédito del actor no fuera hipotecario sino garantizado
exclusivamenie con el embargo acordado en ¢l procedimiento, no habria
por qué excluir la primcera o las anietiores hipotecas, porque ni el ser
primera significaria siempre ser anterior al embarge ni el ser segunda,
postenor; ¥ no se zlegue que es que se parte de considerar como primera
hipoteca a1 embargo anotado, pues la expresién hipoteca judimal para
referirse a £ste ya habia sido abandonada por la Lev de Enjuiciamiento
Civil }sobre negocios v causas de comercio de 1830 (esto es, medio siglo
anics).

11. Al referirse ¢} articulo 1.4%0 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
al jurcio ejecutivo para hacer efective un crédito hipotccario. habria de
regularse especiaimente la posicion de aguellos otros acreedores garant-
zados con hipatecas de rango inferior a la del aclor pero anteriores al
cormienzo de su ejecucidn (esto es. antenores al embargo del bien
hipotccado que, conforme a! articulo 1.447 de 13 Ley de Enjuiciamiento
Civil, habria de practicarse cuando el crédito hipotecaric se persiguiese
por ia via del juicio gjecutivo} por cuanta dichas hipotecas intermedias
ordinariamente habian de quedar canceladas al realizarse el bien
{articulos 1.516 v 1319 de Ja Ley de Enjuiciamiento Civil} recayendo
la garumia sobre 2l metalico sobrante si 1o hubiere ( fque serd conslgnado
a disposician de los interesados); son, pues, estos acredores hipotecanos
inermedios los tnicos a los que el articule 1490 de la Ley de
Enjuiciamignio Civil ordenaba notificar, despreocupandose. cn cambio,
de los adguirentes posweriores al embargn, ko fueran del dominio o de un
derecho real Himitado, v elio se confirma si se uene en cuenta: &), que
segun ef articulo 1.489-1. ® de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil, no habra

de incluirse en la cenificacion registral solicitada la ultima inscripcion
de dominic: b}, que aunque ya no rija la antipua doctrina, anterior a la
ley de Egjuiciamiento Civil, que considerabs nulos e meﬁcaces frente
al acreedor a los actos dispasitivos realizados por el propietario del bien
embargado por infringir la ;l:_rohlhicion de enajenar guc el embargo
componaba (sentencia del Tribunal Supreme de 14 de noviembre

de 1874). nge hoy la de que la enajenacién ha de entenderse sin
pequicio del derecho de Ia persona & cuyo favor se haya hecho 1a
anotacion (articulo 71 de la Ley Hipotecaria}.

12, Basta, por ultimo, examinar ¢l articulo 143 del Reglamento
Hipotecanio. en el que expresemente se ordena la notificacisn al tercer
poseedor de bienes embargados. Mas cabe afirmar la inoperancia de
dicho precepto —u otros también reglamentarios que parien de la misma
premisa- no sélo por o antenormente apuntads gue evidencia su fala
de apovo legal vy, consiguientenente, su incompetencia pars alterar ¢l
ordenamiento procesa] sino, ademas, por la contradiccidn sustancial en
Que incutTe su mandaio. Efectivamente. se dispone en ¢ gue ia
notificacidn al tercer poseedor de los bienes embargados se haga a tos
efectos del amiculo 126 de ka Ley Hipotecaria: no se trata, pues, de una
notificacion para intervenir en el avaioo v subasia como la que previcne
el articulo 1.490 de la Ley de Enjmclammnm Civil para los acredores
hipotecarios posieriores a iz hipoteca que se ejecuta, sino de una crtacion
que habria de permitir al tercer posecdor adoptar una de estas
posiciones: Pagar, desamparar u oponerse, con la consecuencia, en este
ultimo supwesto, de ser tenido, e¢n cuanic al bien adquindo con
posierioridad al embargo, como parte ¢n el procedimuento, con la
consiguiente imterferencia ¥ retroceso en ¢l desenvolvimiente de las
actuacjones. La contradiccion con ef articulo 126 de la Ley Hipotecania
es evidente, porgue, come antes ya se senald, €1 requenmienta a gue se
refierc este articulo ticne sicmpre cardcier previo al inicio del procedi-
miento contra ¢ bien, es anterior & «tadas las diligencias» del embargo,
De aceptarse la solucion que da el articulo 143 del Reglamento
Hipotecario, s¢ ajteraria —sin norma legal- la regla de que los presupues-
tos que determinan la legitimacidn de las partes se perpetaan durante
todo £l proceso; se menoscabaria la eficacia «erga omnes» del embargo,
con todas sus consecuencias, se obligaria a Juplicar trdmites -el
requerimiento heche en tiempa oportuno- va cumplido con el wansmi-
tente (sez ¢ no el deudor); se eacepeionaria la regla de la eficacia winter
partes» de los contratos (vid. arlicule 1.257 del Codigo Civil) —en este

caso, la del contrato traslatvo-. En cambioc, 12 doctrina coniraria es
coherente con lz consideracion de que o que al tercer poseedor interesa,
para evitar su burla, es que. antes de efectuar su adquisicion, conste
debidamente en el Registro la existencia del tramite de ejecucion sobre
el bign que pretende adquanr {lo que gueda perfectamenie cumphide por
{a anotacidn de embargo), pero no 12 concreta fase en que se halla dicho
procedimiento. y luego es a él —carga~ a quien incumbe decidir, de
acuerdo con las leyes, la posicion gue ha de adoptar en el procedimienio
en marcha.

Con la conformidad del Consejo Consultive, esta Direccion General
ha acordado revocar el auto apelado y 12 nota del Registrador.

Lo gue. con devolucidn del expediente oniginal, comunico a V. E.
para su conocmlenlo y demds efectos,

Madnd, 30 de junio de 198%.—El Director general, José Candido Paz-
Ares Rodnguez

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de 1a Generali-
dad de Cataluna.

MINISTERIO DE DEFENSA

18937 REAL DECRETO 1021/1989. de 26 de julic, por el que se

concede la Gran Cruz de la Real y Militar Orden de San
Hermenegilde al General de Brigada de Infanteria Honon
fiew. retirado, don Maruel Lopez Pérez.

En consideracion 2 lo solicilade por ¢! General de Brigada de
Infanteria Hononfico. retirado, excelentisime sefior don Manuel Lépez
Pérez. y de conformidad con Io dispuestio por ja Asambiea de la Real y
Miitar Orden de San Hermenegilda,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la referida Orden, con
antigiedad de 23 de noviembre de 1938, fecha cn que cumplio las
eondiciones reglamentarias.

Dada en Paima de Mallorca a 26 de julic de 1989,
JUAN CARLOS R

E! Minisro de Defonsa,
NARCHS SERRA [ SERRA



