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RESOLUCHON de 7 de pudio de 19539, de la Direccitn
General de los Rewisiros v del Notariado. en o recurso
gubernativo imerpuesio por of Procurador de oy Tribinales
dow Jase Maria Bartau Morales en aonihre de wMristofes
industrial, Sociedad Ancnimas, comtra ia ncgariva del
Registradar de lo Propiedad mitmero ¥ de Bilbao a praciicar
deterntinades cancelaciones erdenadas en mandamiento
Judicial. en virmud de apelacion del recurrenie.

Excmo. St En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador
de¢ les Tribunales don José Maria Banau Morales, ¢n nombre de
«Mastoles Industrial, Sociedad Andniman, contra la negativa del Regis.
irador de lza Propiedad ndmero 9 de Bilbav a practicar determinadas
cancelaciones ordenadas en mandamiento judictal. en virud de apela-
cion del recurrenie.

HECHOS
I

«Mostoles Industnal, Sociedad Anonimar, interpuso demanda gjecu-
tiva cambiaria ante ¢! Juzgado de Primera Instancia niémero 4 de los de
RBitbac por impage de §.269.374 pesetas, contra los liberados acepiantes
don Luts Carles Uparte Soria v don Ennigue Alvarez Vela, que die lupar
al juicie ejecutive numere 395/82, El dia 22 de abnl de 1982 se causo
traba sobre la vivienda niémera 12 de la cafle Arene de Guecho. finca
registral nimero 20.589, inscrita @ nombre del senor Ugarte Soma, El dia
14 de septiembre del mismo afo, después de 1a notificacion 2 la ¢sposa
del gjecutade referido, se anota el embargo en el Regisito de la
Propiedad. Postcnormcme por diche demandado se formulo opuuuon
a la demanda. dictdndose semtencia ei dia 7 de octubre de 1982,
desestimando la oposicion y mandando seguir adelanie la ejecucion.
Interpuesio, a continuacion, recurso de apelacion por el ejccutado, cuva
vista fue sesalada el 24 de septiembre de 1983, deststid del misme en
et dia antes senalade,

1a Enudad gjecotante solicité 1a e(jccucir]n provisional de ia Senicn-
cia aportdndose la oportuna certificacion de carpas por el sefor
Registrador de la Propiedad en fecha 11 de julic de 1984, en la gue
resultaba una hipoteca a favor de la Caja de Ahorros Vizeaina. de fecha
anlenor a la anotacion. y ocho embargos ¥y otra hipoteca posieriores.
Firme la sentencia de remate, sc celebro 1a primera subasta ¢l dia 17 de
enero de 1986 resulande desierta, por lo que «Mdstoles [ndusinal,
Socicdad Andnima», solieité Iz adjudicacion de la vivienda por los dos
1ercios de la tasacion, mediante escnto de 29 de enero. consignando la
diterencia con el principal reclamado, el dia 22 de febrers. FI Muzgado.
medianic aute de 26 de junio, dado gue de la cenificacion de carpas
expedida por el sefior Regisirador de la Propiedad, se deducia ha
extstencia de una hipoteca inscrite con posterioridad a la anotaciom
preventiva de embargo, ¥ no s¢ habia realizado la notificacion que
previene el anticulo 490 de la Lev de Enjuiciamiento Civil, declard la
nulidad de las actuciones praciicadas desde ¢l momento del nombta-
nuento de Pento. Con fecha 4 de julio de 19856, se solicitd a notificacion
dei procedimiento al acreedor hipotecario posterior, por medic de
cdictos que sc publican en ¢l «Bolctin Oficial del Estados. ef dia 1 de
agosto. Con fecha 10 de septiembre se nombro Pento celebrandose la
nueva subasta el dia 21 de enero de 1987, Con fecha 23 del mismo mes
v afo se solicito la adjudicacién por los dos tercios. consigndndose lu
diferencia con el pnnclpai rectamado, dictandose auto, con fecha 26 de
cnero de 1987, adjudicandose la vivienda a «Mdstoles Industrial,
Sociedad Andnimae. v expidiéndose mandamiento de cancclacion de
1odas las anolaciones posteriores.

Il

Presentado ef citado mandamiento judicial, junio con el iestimonio
del auto de adjudicacion. en el Registro de la Propiedad namerc 9 de
los de Bilbap, fue calificade con la sipuiente now: «Denegada la
cancelacion ordenada en el precedente mandamientio por los siguientes
defectos: 1.Y Reasuliar caducada y cancelada la anotacidn de embargo
derivada de) procedimiento del que hace causa ¢l presente documenio
v haber perdide por consiguiente la prioridad registral ganada. 2" Neg
iredicar especificamente las anotaciones posieriores a la gue motiva el
mandamiento y anleriores & fa nota de expedicion de centificacion
de cargas. que han de ser canceladas, de conformidad con ¢l ariicu-
ke [73-2.% en relacion con €] 233 del Replamento Hipotecario, v 3.5 No
resultar potificados del procedimiento los tiulares de dichas anotaciones
posleriores v anteriores 3 la nota de e\pedm]on de la cernticacian de
vargas por aplicacion analogica de la regla 3.° del articulo 131 de la Ley
Hipoiccara. Se considera insubsanable cl primer defecto.-Bilbao. 14 de
abrit de 1989.-F1 Registrador.-Firma ilegible.s

I
¥l Provurador de los Trobanales dun José Mana Bartau Morales,

inierpuso sTecurso gubernativo contra los defectos prumero v tercero de
la anierior calificacion v alegd 1. En cuante al defecto wereere de la

nola de calificacion hay gue sefalar: Que ¢f mandamiento de caancela-
cton de cargas. en el caso presenie, no proviene de un procedimiento
judicial sumane. sino de un procedimiento cjecutiva, cuyva reguiacian
viene recogida en la Ley de Enjuiciamiento Civil ¥, coneretamente, hay
que estar a fo que eslablece sobre este punto el anticulo 1490 de 1a
misma. gque habla de acreedores hipotecarias posteriores, v, ©n ningin
caso, habla de embargantes o de cargas o derechos reales posteriores; 1al
romo hace el articulo 131 de la Ley Hipotecana. Por tanto, ¢s claro que
af supuesto conternptado, nunca podra aplicarse analogicamente 1a regia
5.% det articulo 131 citado, va que lo prohibe «a sensu contranos el
articulo 4.1 del Codigo Civil El reierido aniiculo de la Ley de
Enjuiciamiento Civil contempla un supuesto especifico v ¢s1a norma v
12 vitada de la Lev Hipotecaria deberd aplicarse cada una en su dmbito,
sii gue agucha pueda trasladarse al procedimicnto ]Udl(‘ial SUMano, ni
#sia al juicio ejecutive, Que, ademds, la cabificacién del sehor Registra-
dor es Incongruente, si el criterio emitido por él es correcto, pues no se
comprende por qué inscribe la adjudicacion, si ésta es nula por fakta de
las notificaciones exigidas. Se considera que el Registrador no debe ser
un fNscalizador de la actividad jurisdiccional. Que. por ultimo, la
Direccion General de los Registros v del Notariado se ha pronunciado
en sentido contrario a la calificacicn recurrida, en las resoluciones de 23
de noviembre de 1913, 3 de diciembre de 1925, 6 de noviembre de 1933,
17 de juhio de 1935, 16 de marzo de 1940 vy 22 de noviembre de 1974,
1. Enlo referente al primer defecto de 1a noia de calificacién, hay que
considerar: A)  Que en pnmer lugar, conviene recordar la razon de ser
det Rapistro de la Prapiedad, que nace como un medio o forma de
publicidad de derechos, actos. situaciones, etc. B) Que es dificil, por
otro lado, dar un concepto de Ia anotacién prevenuva. Temendo en
cuenia la exposicion de motivos de la ley Hipolecaria de LR61, 5

finalidad es sustitwir 2 las antiguas hipotecas judiciales, garantizande
derechos reales que aun no han legado a su perfeccidn o gue son
eventuales o transitorios. o garantizan aguelios derechos reales que por
falta de alguna circunstaneia legal requicran subsanacion anles de ser
inscritos definitivamente en el Registro, v entre sus caracteres resaltables
¢sta ol enervar la eficacia de &a fe publica registral. ) Que la anotacion
preventiva de embargo viene recogida en el aniculo 42 2.° de la Ley
Hipotecaria, entre las anotaciones prevemiivas de cardcter judicial,

Tampoco es facil dar un conceplo de embarge; €l Tribunal Supremo lo
astablece en 1a Sentencia de 21 de febrero de 1966, En cuanto a los
deflectos de embargo. parte de la doctrina ha entendido gue produce
efectas sustanciales, y otra parte mantiene efectos exclusivamente
procesales. Ahora bien, la jurisprudencia gue ha ido recopende el
espiritu de la fegislacion hipotecaria. ka nepado que el embarga confiera
al crédito gel glecutante un caracier real. admitiendo. no obstante, una
limitacion en el ejercicio del poder dispositive del dendor, pero de
caracter meramente procesal y publico. D) Que dentro del embargo
hay que constderar el aspecto de su garantia con la finalidad de que ¢!
bien trabado no desaparezca ¥ pueda reaimente permanecer malierable
fisica v juridicamente, v precisamente entre las lormas de garantia del
embargo de inmuebles. se puede destacar la anotacian preventiva de
embargo, que no modifica, en absolulo, la naturaleza del crédite que se
ejecuta, sino que solamente 1o dota de publicidad frente a terceros,
advirtiéndoles que se sigue un proceso de gjecucida sobre tales hienes,
La unica finalidad que se persiguc con la anotacion preventiva de
embargo es que el acreedor ejecutante consiga una preferencia sobre los
crédilos ¥ oiros actos registrales posteriores a la dnolauon sobre los
hienes {articulos 44 de la Ley Hipotecaria v 1.923-4.° del Caodige Civill,

asi como advertir a los posibles terceros adguirentes en el sentido antes
cxpuesto. En definmtiva, el Repisiro no es mas gue un instrumento
téenico o institucidn pisblica al servicio del fendmeno publicitario, cuve
fin consisle en fograr ia seguridad o proteccion del trifico. Consecuencia
de io dicho es la negacion del caracter constitutivo de la anotacion
preventiva de embarge, tanto por la Direccién General de las Regisiros
v def Notario, como por el Tribunal Supremo. destacandose la Senlencia
de 27 de septiembre de 1947, a pesar de lo dispuesio en los articulos 43
de a Ley Hipotecaria ¥ 1.453 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
E) Que la doctrina legal def Tribunal Supreme sobre la preferencia o
mejor derecho al producte de la venia de los bienes embargados ratitica
el caracler meramente obligacional v no constilutive del embargo.
concibiende como modelo bdsico v esential del misme la afeccién o
waba de los bienes. independientemente que esta afeccion tenga acceso
@ no al Registro de la Propiedad. pucs con notablc acierio ha
reconducido el estudio del embarge de bienes al terreno estrictamente
procesal. considerando €ste como ona faculiad procesal gue adguiere ¢l
gjecutanie en 2 momente de afectar el organo junsdiccional los bicnes
Jdel deudor ejeculade. tendente a lograr ¢l resarcimiento de su crédito
con el producto de ia venta de aquelios bienes. La unotacion de la traba
en ¢l Regisiro de la Propiledad tiene coma funcidn torgar al acreedor
elecutane una preferencia respecto del producto de ia venta de los
bicnes anotados, sobre los demas acrecdores del deudor crecutado.
siempre que tengan créditos posteriores 2 2 fecha de la anotacidn
preventiva practicads: por ef contrario, esta prefercocia no se dara
respecto de guellos créditos 0 acios de disposicion anteriores a la
anotacion. aunque ne hubiere tenido acceso al Registro. F) Que
ieniende en cuenta todo lo expuesio. os evidente gue sMastloles
Industrial. Sociedad Andnimaw, en juicic gjecutive numero 395/82,
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causéd traba sobre un inmuchie el dia 22 de abril de 1942, anotandose
preventivamente <1 dia 14 de septiembre de! misma ano. y, con
postenoridad a4 éstz, se pracucarop otras anolaciones de embargo ¢
inchiso se inscnibid una hipoteca, sin gue conste que aquéllas sean de
fecha aplerior. En cualquier caso, es evidente que. a pesar del tiempo
transcurnido v conncer odos los anotantes postenorcs la eastencia del
procedimiento cjecutivo aludido, no se ha planteado tercena de mejor
derecho por mnguno de ellos. Asl que, comsecuentemente, la citada
Entidad, mediante el embarge. adquins un derecho prefercnte de cobro
freme a otros embargantes postertores, y adquirid, mediante la
anotacion registral, un derecho preferente trenie a los acrevdores de
crédilos posteriores a dicha anotacion, y estd claro que habiéndose
consumado la ejccucion procesal. adjudicandose dicha Enudad el
inmueble embargado. no puede existir obstdculo wegistral alguno para
que, inscrita dicha adjudicacion, desaparezcan del Registro todas las
inscApeiones posieriores. Quc iz anotacion preventiva de embargo ha
caducado conforme al aniculo 86 de la Ley Hipowecana v, por ¢so. ¢l
senor Registrador la ha cancefado vy niega la cancelacion de las
anotaciones postertorcs. 3y la Apotacton provenuva tene Caracter mera-
mente publicitaria, no se puede decir ahora que lodos los efectos gue
dicha anotacion ha producido duranle cuatro ahos no sirven para nada.
Que las anolaciones preventivas de embargo suponen licnar los libros
del Registro de situaciones juridicas que ¢n un momento deerminado
¢stdn extinguidas o s¢ pueden considerar inexistentes en la realidad civil
orocesal o administrativa. Esta sitwacidn fue preocupando a los legisla-
dores de los textos hipotecanios, quienes fueron arbitrando diversos
recursos para remediac este estado de cosas. siendo cl legisiador de fa
vigente Ley quien cred la institucion de la caducidad. que la considerd
un medio de cxtincion de las anotaciones prevenlivas. ¥ supone su
cancelacion automdtica por parte del Registrador, pero €3 necesario
distinguir entre caducidad de fa anotacidn, que supone la extincidn del
asienlo registral. sin que afccie para nada 2 fa cxisignela o no del derecho
anotado, ¥ Ia cancelacidn, que es consecuencia de la exuncidn del
derecho anotade. Secuela de la caducidad es la prérroga de la anotacion,
articulo 86 de la Ley Hipotecaria, por otros cuatro aflos, pere el articulo
19617 del Reglamento establece el cardcier indefinido de 13 anotacion
prorrogada. Que la institucion de la caducidad de las anotaciones
preventivas de embargo tiene, como finalidad concreta, eliminar trabajo
al Registrador, presumiends gue la anolacitn preventiva que durante un
tiempo prudencial no ha sido objero de inscnpeidn defimtiva ha perdido
su razon de ser porgue ¢l derecho a que se refiere se ha extinguido,
preserito ¢ abandonado; ahora bien. 1o que no s¢ comprende es que
dicha institucion pueda servir parz produci la presenic suuacion en la
que existe una palpable demostracién que ef demandante. en todo
momento, ha estade gerciendo el defocho de erédito. Por lo que se esia
perpetuande una situdcion ahsurda, en 12 que ¢l anico beneficiario es ¢l
deudor, situacion gue de confirrnarse la calificacidn registral podria
dilatarse toda la vida, v sin gue, segun la tests del serior Registrador, ¢!
demandante pudiese obtener de nueve prioridad registral toda vez Que
la prorroga de la anplacion nsotila por los acreedores posterniores
convierle a ésta en indefinida, independientemente de que ¢ile supone
una infraccion del articulo 14 de la Constitucion, Que es evidente que
¢l seitor Registrador ha actuado en esta calificucion can un crilerio rignda
olvidando la vigencia de otras normas legales aplicables al supuesto
contemptadoy. pues el derecho no nace de la anotacion preventiva, sino
del embargo, ¥ la preferencia o prioridad nace de la techa de éste: por
io tanto, no hav que fijarse si la anotacidn preventiva estd vigentc o
cancelada por caducidad. sa qgue ¢f derecho que la hizo nacer sipue
produciends todos sus efectos, v es o autoridad judicial la gue ordena
al senor Registrador que cancele las anotaciones posieriores, potque sabe
que no ha existido contra ¢l derecho de «Mastoles Industrial. Sociedad
Anonima», ninguna oposicion mediante terceria de mejor derecho. y es
guien puede determinar gue ne exisle pingin obsticulo al mejor
derecho de dicha sociedad para cobrarse su crédito mediante s
adjudicacién del bien. por fo que <l sedor Registrador debe obedecer el
mandamicnto judicial v no se debe negar a cancelar las anotaciones
posteriores basandose en un aspecto parcial: el puramenic hipotecario.
fJue de confirmarse 12 cahficacion registeal, se puede decir que se acuda
a un procedimienio deciarative para hacer vaier el derecho de crédito.
pero no se comprende qué firakidad tendria el mismo, puesio que ef
Juzgado de Primera Instancia mimero 4 de Bilbao ya esta dicendo que
¢l dereche es preferente a las anotaciones posieriores y estas se deben
cancelar, ¥ si dichos acreedores entienden que la cancelacidn no es
correria, ellos serdn quicnes deberdn acudir a un procedimiento judicial
contra «Mostoles Industrial, Sociedad Andnimax. para demostrar que la
cancelacién de sus anotaciones no se ajusto a derecho v conservan un
derccho de superior o preferente valor. En apoyo de lo expuesio cabe
citar el articuln 1752 del Reglamenio Hipotecario v 1a Sentencia del
Trnbunal Supreme de 24 de noviembre de 1986,

’ v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota. informa: Gue
en lo referente al tercer defecto de la nota de calificaciGn, sc considera
correcta I cxigencia de la notificacion por las razones siguientes: 1.3}

Porgue armonizando e inwerpretando sistemavicamente los articulos
1.489 v 1.490 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, debe conciuirse que los
titulares de cargas y gravamenes incluidos en la cerificacion regisirul
estan igualmente incluidos en-la exigencia de notificacion del dltimoe
precepto citado, con lo que se evitana vaciar de comenido el anticulo
1,486 29 Porque es opinion generalizada en la doctrina la de afirmar
la similitud, como cargas reales. entre el embargo v la bipoteca, ¥ esto
llzva a incluir en el concepto de hipoteca del articuio 1,490 de fa Ley de
Enjuiciamignio Civil, ai embargo. 3%} Por aplicacidn del principio
hipotecanio de que el titular de un asiento debe tener, al menos, la
posibilidad de ser oido, para que su asienta pueda ser cancelado. 34
Porgue este es el criteno seguide por la Direccion General de los
Registros v del Notafado cn vanas Resoluciones, entre las que se
puaden citar fas de 3 de diciernbre de (423, 6 de noviembre de 1933 v
17 de julio de 1233, 3% Porque la interpretacidn amplia del citado
articulo 1.490 es la seguida por la generabidad de la docirina actual,
igualmente es prictica habitual en los drganos jurisdiccionsales ¢l
venificar tales notificaciones. Y 6. Porque es el critenio seguido por la
regla 52 del articute 131 de ta Lev Hipotecaria para ci procedimiento
judicial sumario de gjecucion hipotecaria. Que el procedimento ¢jecu-
tivo ardinario de la Ley de Enjuiciamiento Civil v el judicial surmano
de la Lev Hipotecaria son procedimigntos de gecucion, su naturalcza ¢
andloga v cllo bastaria para que las notificaciones g realirar fueran en
ambas las mismas: pera es que, ademnds, en ¢} procedimiento ordinario
de gjecucion con mayor motivo deberia ser exigible la verificacidn de las
notificaciones a los fitulares de las anotacipnes de embarga preceptivas
en ¢ procedimiento extragrdinario o sumario de la Ley Hipotecana
{llamade asi por la simplificacion de tramites v brevedad de fa fase de
copmicion). Que en cuanto a la exigencia de tales notificaciones a 10s
acreedores posteriores que han anotado su derecho, se considera clara la
wdentidad d¢ razén entre ambos procedimientos: la razon de 1al
exigencia no es otra que la de que quienes tengan algidn derecho o nierds
cn ¢l bien que se estd gjercitando puedan 1tervenir en tal procedi-
miento, $i asi conviene a su derecho, evitando que el mismo pueda
cancelarse sin pader. al menaos, ser oido, v a esta identidad de razon debe
corresponder gual tratamiento juridico, y ello se fundamemta en la
aplicacién analogica de las normas, que recoge el articulo 4.5 1. del
Codigo Civil. Que en cuanta al primer defecto de 1a nota de caitfitacién,
hay que sesalar que la caducidad de la anotacion preventiva de embargo
por aplicacion del articulo 333 del Reglamento Hipotecano. no se
discute; pues bien, fa caducidad de las anotaciones preventivas consti-
uye une de los modos cxtintivos de dichos asicntos potr ministenio de
la Lay vy transcurso del tiempo; por virtud de ello la anotacidn decae o
gueda caduca y, por lanto, carente de efectos juridicos que le son
propios. Que no hay gque confundir la caducidad de los asientos
repistrales con la de los derechos registrados. En cuanto a la caducidad
de los asientos hay que tener en cuerta lo senalado ¢n las Resoluciones
de la Direccion General de los Registros v del Notwarjado de 9 de
noviembre de 1953, 12 de julio de 1936 y 30 de marzo de 1983, ¥, por
orro lade, hay que resaltar las siguicntes conclusiones: 1. La eaducidad
es una causa de extincion de los asientos registrales v especificamente el
dc la anotacion prevenliva, por su propia naluraleza. 2. La caducidad
extingue radical y automaticamente los efectos registrales o hipotecarios
del asiento caducade, es como si no existiera desde que lega el plaro
fijado cn la Lev. Y 3. La caducidad del zsiento v la extincion de sus
efectas regisirales no implica 1a del derecho registrade, el cual existira o
no. extrarregistralmente. en funcion de Iz concurrencia o 0o de sus
propias causas extintivas. Por todo lo cual, hay que afirmar que
caducada y cancelada Ia anotacién preventiva da embargo, ha perdido
el rango hipotccario que tenia, porgue ya no produce efecto alguno, v,
por 1anto. no puede provocar. basindose en ella, a cancelacion dc
anolaciones posteriores, porgue al haberse cancelado ya nio son posiero-
res. sino que han lograde rango preferenic; sicndo Sstos los cfectos
puramente regisirales o hipotedarios. Ahora bien, aun cancelada la
anotacion, el crédito que aquélia recogia subsiste en el orden avil con
la preferencia y prelacién que el Cadigo Civil le oworga, que opera al
margen del Registro y debe establecerse en ¢l correspondiente procedi-
micnio declarative, sin que pueda producirse en wn procedimiento
gjecutivo, comao reiteradamente tiene declarade el Tribunal Supremo v
la Direccion General de los Repistros v del Notamado. Que registral-
mente, ¥ de canformidad con ¢l anticulo 175,2 del Reglamento Hipoteca-
rio. la anotacidn a faver de «Mdstoles Industrial, Sociedad Aadniman,
em preferenle a las demds mientmas subsistio; al haber caducado v
haberse cancelado ha perdido 1l preferencia. v, por ianlo, ne pucde
apoyarse en ella el mandamiento cancelatorio denegado. Civilmente, el
crédito de «hiostoles 1ndustnal, Sociedad Andnimas, puede existr y ser
preferente a los demds, pero tal preferencia deberd dilucidarse en ¢l
correspondiente procedimiento declarativo, ¥ una vez lograda, puede
pravocar la cancclacion, ahora denegada, a través de la seatenoig v
mandamiento correspondiente. Que los efectos de una aplicacion rigida
del articulo 86 de ta Ley Hipotecaria. destacados por el recurrente, se
producen porgue no se han utilizado los recursos kegales para evitarios,
Que la preferencia del crédto de! recurrente no es ineguivoca; 1.%)
Porque del silencio de los acreedores no pueden deducirse preferencias.
y. ademas, tal silencio puede ser temporal, por cuanto pueden iniciar, en
cualquier momento, el proceso declarative correspondiente; por oira
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parte, podriza seguir adelante con sus ejecuciones al saberse preferentes
en I[RNgO, S1 suponen asimismo la preferencia civid de sus créditos,
y 2.%. Porque el Juez que conoce de un proceso gjecutive no puede
resolver cuestiones de preferencia de créditos, siendo su lugar adecuado
el procedimiento declarativo en ¢l que fodos los interesados pueden
intervenir. Es obvio que en la resolucian judicial, origen del presente
recursa, no hay declaracion alpuna sobre este punta. Que las anotaciones
protrogadas pueden cancelarse en los casos previstos en ks articuios 198
y 206 del Reglamento Hipotecano o a través del correspondiente
proceso declarativo. Que en la Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de
noviembre de 1986, no hay nada quc deswvirtze lo manienido ¢n este
inforte. En esie caso, 1a anotacion caducada y la nota marginal podrian
evitar que los acreedares posteriores guedaran protegidos por la fe
publica registral.- pero ello en nada se opondria a que el rango registral
fogrado se perdiera o alierara; ni tampoco supone que fa fe puablica
registral o el rango resuclvan la preferencia de los créditos. Que es
preciso destacar las consecuencias ncgativas gue para el principio de
publicidad formal del Regisiro puede suponer €l mantener Ja existencia
y vigencia de la anotacign caducada, por cuanto con fecha 23 de
noviembre de 1986, se emitid por el Registrador certificacién de cargas
en la que no se comprendia, como era {6gico. la anotacion caducada, lo
que resullaria incommecto de susichtarse su vigencia, Que en €l presente
caso se han apuesto obsidculos que surpen del Registro v, por tanto,
entra dentro del dmbito de ia funcién calificadora de los documentos
judiciales; asi lo ha sefialado la Resolucién de 24 de agosto de 1981,

v

El 1lustrisimo Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia
nimero 4 de los de Bithao informd: Que respecto al defecto senalado
con ¢l mimero 1 en la nota de calificacion, la anotacion de embargo s¢
encuenira cnire las anotaciones preventivas de cardcter judicial, arhculo
42.2* de 1a Ley Hipotecaria, como consecuencia de ¢lfo. y 3 Instancia
del gjecutante y de Io dispuesto en el articulo 1.453 de la Ley de
Enjuiciarmente Civil se librd mandamiento para su anoacién, que tuvo
lugar el dia 14 de septiembre de 1982, El Juzgado, al dictar auto de
adjudicacion, no contaba en los autos con ofra certificacion de cargas
gue la expedida por el seior Registrador, el dia 11 de julio de 1984, en
la que la anotacion esiaba vigenite, siendo comcetido de las partes solicitar
su prérroga dentro de los cuatro anos; por atro lado, el ordenar cancelar
las anotaciones posteriores es una férmula de estilo, cuya calificacion
corresponde al sehor Registrador ¢n primera tastancia, sin olvidar que

las anotaciones mandadas cancelar son posteriores a 1a traba o embargo’

decretado como consecuencia del aulp que despachaba la ejecucion y
que la mayoria de las inscripciones registrales, entre ellas las anolacianes
de embargo, no Henen caracter constitutive. Que por lo gue respecta al
segundo de los defectos apuntados en la nota de calificacion, en cfecto
se hia omitido en ¢l mandamiento especificar las anotaciones que debian
ser canceladas. conforme preceptia el articulo 233 de! Reglamento
Hipotecano, defecto que puede ser subsanado mediante mandamiento
amphatono. Que en cuanto al tercere de los defectos contenidos en la
notz de calificacidn, ha de tenerse en cuenta que ¢l mandamiento de
cancelacidon de cargas no proviene de un procedimicento judicial sunma-
rio, $ino de un procedimienio de ejecucion cambiaria. regido por la Ley
de Enjuiciamiente Civil, gue no habla, en ningun case, de ta notificacién
z los embargantes posteriores, articulo 1.490 de dicha Ley: por lo que
interpretando «a sensu contrarior el articulo 4.7, 1. del Cédigo Civil, no
vabe fa aplicacion analogica de ia regla 5.7 del articulo 13% de la Ley
Hipotecana. Es por ello por lo que no se ordend en el procedimiento la
notificacion & los titulares di dichas anotaciones de embargo v si a los
acreedores hipotecarios de conformidad con ¢l citado articulo 1,490 de
la ley de Enjuiciamientt Civil v Ia doctring de las Reseluciones de la
Lircccion General de los Registros v del Notariado de 16 de marze de
1940 v 22 de noviembre de 1974, entre otras.

vl

Ei Presidente de la Audiencia Territonial de Bilbao confirme Ia nota
dei Registrador, funddndosg en los argumentos alegados por ¢l Registra-
dor cn su informe, en las Sentencias del Tribunal Supremo de 14 de
ociubre de 1965 21 de febrero de 1966, 27 de sepuembre de 1967, 21
de febrero de 19735, § de abril de 1978, 24 de encro de 19749, 4 de abril
de 1980 v en las Resoluciones de la Direccian General de los Regisirns
v del Notariade de 20 de marzo v 28 de septiembre de 1968,

VII

El Procurador recurrente apela €l auto presidencial, manteméndose
en sus alegaciones. y anadid: Que en cuanio alb defecto numero 3 de la
nola de calificacion. hay que cftar lo establecido en la Sentencia del
Tribunal Supremo de 30 de mayo de 1903, Que no se puede asumir la
tnierpretation que se otorga al articule 1.490 de 1a Ley de Enjuicia-
rmuznte Crvil, al conexionario con el contenide del articule precedente,
pucs aquél solamente se refiere a acreedores hipotecarios v no se puede
hacer equivaler la expresidn «hipotecan con «embargor o «wanotacion de
cmbargos, Que en lo referente al defecto nimere 1 de 1z nota de

calificacion, hay que sepalar que el Registro de la Propiedad nace en
funcién de fa publicidad, v, por tanto, la substancia de ia anotacidn de
embargo &5 su publicidad, que todo €l mundo mediante ¢f examen de los
asientos del Registro pueda comprobar la situacion de un bien inmueble
v, como consecuencia de dicha publicidad, las normas hipelecarnias Je
conceden el «lus o rango registrals, la preferencia del articulo 1.923.4.% del
Codigo Civit. Que ep el supuesto presente. el que declara la caducidad
no le consta que existe una inactividad del titular del derecho; solo le
consta que no ha llegado a su poder un mandamiemo de anoctacion de
prorroga v solo se basa en ello. ya que puede transcurnr ¢l plazo de
caducidad de 1a anotacion, sin que exista abandono del derecho anctado.
Que se vuelve a destacar la tesis mantenida por ¢l Tribuna! Supremo en
fa Scpiencia de 24 de noviembre de 1986,

FUNDAMENTOS DE DERECHOG

Vistos los aniculos 4 del Cadigo Civil, 1.442, 1489 v 1.450 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil; 17, 20, 38, 126, 127, 131 v 134 de la Ley
Hipolecaria vigente; 24 de la Ley Hipotecaria de 16 de diciembre de
1909, 100, 143, 175.2° 232 y 233 del Reglamento Hipotecario; las
Sentencias del Tribunal Supremo de 14 dec noviembre de 1874, 30 de
mayo de 1903, 24 de diciembre de 1904 y 12 de julio de 1941, ¥ las
Resoluciones de 20 de febrero y 15 de marzo de 1909, 23 de noviembre
de 1912, 3 de diciembre de 1925, 12 de noviembre de 1934, 11 de
diciembre de 1937, 9 de noviembre de 1955, 25 de marzo de 1959, 16
de marzo de 1940, 22 de noviembre de 1974, 24 de agosto de 1981, 28
de sepriembre de 1987 v 30 de junio de 1989.

{. La primera cuestién a resolver en este recurso es la de deternu-
nar si en el juicio ejecutivo ordinanio es preciso notificar, a los efecios
prevenidos en el articulo 1.490 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, a
aquellos acreedores que hubieren obtenido anotacidn de embargo con
posterionidad 2 la ordenada en aquel juicio, pero antes de [2 extensign
de la nota acreditativa de la expedicion de la certificacion de cargas
prevenida en el articulo 1.489 de la Ley de Enjuiciamiento Civil La
sclucion ha de ser indudablemente negativa si asi ocurre en igual
procedimienta respecto del tercer poseedor de los bicnes anotados de
embargo, por ello, interesa examinar cudl es el tratamiento juridico-
procesal quie a ¢ste Gltimo corresponde en el juicic ejeutiva.

2. {onforme a doctrina reiterada de este Centro [Resoluciones de
20 de febrero ¥ 15 de marzo de 1907, 11 de diciembre de 1937 y 9 de
noviembre de 1945}, que tiene su apoyo en una antigus Sentenciz del
Tribunal Supremo {Sentencia ge 24 de diciembre de 1504), la cuestidn
habria de resolverse en ¢} sentido de no poderse inscribir la adjudicacion
porque resulia que no se die cumplimiento a la cilacién o requerimiento
de ese lercer poseedor en momenlo procesal oporiuno. que habia de ser
con antenoridad a la subasta, por ¢ntenderse que asi s¢ desprendia de
los dos dlumos parrafos del articulo 38 de la Ley Hipotecaria, del
articulo 143 de} Reglamento Hipotecario y de los demés preceptas
concordantes. Efectivaments, el anticulo 38 «in fines schala que si
despueés de cfcctuada en el Registro 1a anotacion de embarpo, pasasen los
bicnes anotados & poder de un tercer poseedor, se habran de observar
las mismas reglas establecidas para cuando se persigen bienes hipoleca-
dos que hubieren pasado a ser propiedad de un iercero; en concrelo.
habria de 1ener aphicacion 1o dispuesto ¢n los articulos 134 ¥ concordan-
1es de la Ley Hipotecaria, expresidn en la que se entienden icluidos los
articulos 126 v 127, gue imponen el requenimiento © citacion al tercer
poseedor a fin de gue éste pueda pagar, desamparar los hienes u
oponerse, v 2l articulo 131.5.% que obliga a notificar la existencia del
procedimiento a la persona a cuye favor resulte practicada la Gltima
inscripeion de dominie, la coal necesariaments habria de ser compren-
dida en la certificacion gue ¢t Juez ha de reclamar previamente gl
Registrador {en ¢l juicio ejecutivo 1a certificacién que se ha de pedir
conforme al articulo 1.48% de la Ley de Enjuiciamicmoc Civil era
iniciaimente solo de cargas).

3. Ahora bien, es necesario analizar detallzdamente los preceplos
apuntados, para comprobar si realmente el tercer poseedor de bienes
cmbargados ¢n el juicio ciecutive ordinarie ha de scr requendo o
notificado en el procedimiento, todz vezr que: a) MNi la Ley de
Enjuiciamiento Civil {gue recoge la normativa basica de ese procedi-
micnlo) ni Ningun otro 1exto de rango Jegal imponen expresamenic al
nolificacion; bi ese tercer paseedor ya conece o puede conocer al iempo
dr efectuar su adquisicion la existencia de un procedimicnio cjecuiivo
en marcha sobre el bien, dado gue estd practicada lz anotacion de
embargo.

4, Dxbe tenerse en cuema en primer lugar la diferencia esencial
cxistente entre la hipoteca y la anoacion de embargo; aquélla implica
una fase de pendenicia previa en tante se produce el incumplimiento de
la obligacion asegurada v ¢3 posible gue se extinga sin desenvolver su
potencialidad realizatoria; lx anotacidn de embargo, en cambio, supone
va una ebligaciGn incumplida v la puesta en marcha del mecantsmo
procesal oportune para obtener su satisfaccidn: por lanto. si frente 4 la
hipoteca cs posible distinguir dos tipos de terceros poseedores: El que
adguicre ¢ inseribe su derecho durante la fase de pendencia y que ignom
en ese momento la suerie que seguird 2 la hipoteca ¥ el gue 0 hace
cuapdu ha comeneade la fase de ejecucién: frente a la anotacion de
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embargo solo cabe hablar de este dltimo, En consecuencia, la equipara-
cidn que resulta del articulo 38 de ta Lev Hipotecaria no habeia de darse
<on aquetias reglas que regulan la posicion en el procedimiento de los
que ya son terceros poseedores del bien hipotecado antes de iniciarse la
ejecucion. sino con fas reglas relativas a los gue pasan a ser terceros
poseedores cuando ya se ha consignado registralmente 2l comienzo de
ia realizacién del bien hipotecado. {Para el que resulta del Registro que
va crz duerio del bicn antes de que éste fuera embargado en procedi-
miento seguido contra otra persoma, 1o que procede, st ¢l bien no sufre
la carga de la hipoteca. no e¢s entender incumplide e} trdmate del
requerimicnto, sine. pura v simplemente, la apliacion de las reglas de
la terceria v, en particular, las de la 1erceria registral de acuerdo con el
articulo 38,11 de [a Ley Hipotevaria.)

5. Por otra pante, no deben desconocerse fas diferencias esiructura-
les existentes entre el juicie ejecutive v ¢l provedimiento judicial
sumang, 10 que debe tonerse encuenta al valorar el concreto alcance ¥
repercusiones que en el eiecutivo tendra la remision del articulo 38 «in
finew de ta Ley Hipotecaria. Este precepto no implica gue o régimen del
tercer poséedor de hienes hipotecados 10 embargados) hava de ser igual
en cualquier tipo de procediniiento y cualguiera que sei ia fase en s que
éste se encuentre cuando sobreviens dicho lercero. siRo que la poskion
de uno y otro tercero -el que 1o sea respecio de bienes hipotecados o de
bienes embargados- queda sujela al msmo régimen, Cada procedi-
mieniv ¢3td suieto 2 sus propias normas (la Lev de Enjuiciamiento Civil
con las especialidades que tmponen los articulos 116 y 127 de 1a Ley
Hipotecana, para ¢l primero, v el anicule 131 de la Ley Hipotecaria v
concordantes, para el segundo} y sédo regirdn las mismas cuando
expresamente se dispongd, como ocurre en mateny de subsistencia de
hipotecas y otros gravamenes preferentcs {articulo 133, 2° de la Loy
Hipotecanal.

4. En cuanto a los articulos 136 v 127 de la Ley Hipotecana de
nuestro ordenamiento, resulta clare gue €l requerimienio gue imponen
al tercer poseedor no ha de hacerse en cualguier momento del
proccdimiento. sino como trdmite previo para que el acreedor pueda
dingir su accién precisamente contra el bien determinado. Az fo
demuestran las razones siguientes: al E! requerimiento gue ordenan los
articulos 126 v 127 de la Ley Hipotecana respecto del tercer poseedor
completa ¢l gue preceptiia el articula 1.442 de la Ley de Enjuiciamizato
Civil respecto de deudor. y que tiene caracter previo al embargo. b) Este
caracter de previo v complérnentario aparecia con toda claridad en la
Ley Hipotecania de 1861, pues en ella se senalaba gue es requisilo para
que ¢l acrecdor pueda pedis «que sc despache mandamiento de
c)ecucion contra los bicnes hipotecados» (cir. articulo 133 de la Ley
Hipotecana de 1861) aclaraba su exposicion de molives que «hn de
acudirse ai deudor pnncipal para gue pague antes de molesiar al que, por
un 1itelo leginmo de adquisicion, es el duefio de la finca hipotecadan,
v st requerido despuéds el tercer poseedor tampogo paga €ste Tl
desampara los bicnes hipotecados. entonces el acreedor wpuede va
entahlar l& accidn ejecutiva contra los mismos bieness, ¢) Tambicn
resuita el caracter de previo del propie tenor de lus articuios 126 v 127
de la Lev Hipotecanz vigente, pues solo el requermiento pravio es el
que zbre las amplias posibilidades que para el tercer poseedor senalan
es0s articulos: Pagar, desamparar U oponerse ¥ ser, por tanto. cooside-
rado como parte en el procedimiento respecto de los bienes que posee.
En particular, sélo si el requenimiento al tercer poseedor tiene cardcter
previe podrian entenderse com €1, como exige el articuie 127, 1V, «Todas
las dilipencias relativas al embargo ¥ venta de dichos bienes».

Es claro, pues, que las reglas que en ¢l juicio cjecutive imponen el
requenimiiento al tercer poseedor sélo pueden tener cumplimienio
respecto de los que tienen tal condicion con anterioridad al micio del
procedimiento, lo cual solo puede ocwrtir. comeo anies se ha dicho.
cuando se ejccula una hipoteca v respecto al tercer poseedor de finga
hipotecada anterior al embargo v nunca por hipotesis, con el tercer
poscedor de finca sujeta a embargo decretado en seguridad de un erédito
no garantizado reaimente.

7. La no necesidad de notificacion en et gjecuiivo ordinano del
tercer poseedor del bien embargado se confirma si se observa 2l critario
seguido en el procedimiento judicial sumario: Si tanlo la nota marginal
del articulo 131, regla 4.2, de la Lev Hipotecaria como la anotacion de
embargo en el juicie ejecutivo ordinario. proporcionan la primera
notivia regisiral de lz existencia de la ¢jecuridn en marcha (e} parale-
listo entre ambos asientos, £n cuanto a dicho papel divelgador, ha side
reconncido por el Trbunal Supremo en Sentencia de 12 de julio de
1941), y solamente el tercer posecdor antenor a 1a citada nota ha de scr
requenido en el judicial sumario, a los efectos prevenidos en la regla 5.2 del
articulo 131 de ia Ley Hipotecaria, bastando resapecio al posterior
con la informacién que le suminstra. el Registto v el derecho que te
concede ¢l articulo 134 de fa Ley Hipotecania, este ditime {ratamiento
procesal es ef que ha de corresponder en el gjecutive ordinario al tercer
poseedor del bien embargado. -

8. Esta equiparacidéo entwre la nota del articulo 131, 47 de la Ley
Hipotecaria vy ta anotacion de embargo en el gjecutivo no debe guedar
enturblada por la previsidn para este ihime procedimiento de una nota
marginal acreditativa de ia expedicion de ln certificacidn del anticulo
.48 de la Ley de Enjuictamiento Civil, por cuanto dicha nota. sobre

no vemrr impuesta m por la Ley de Enjuiciamiente Civil ni por los
articulos 126 + 127 de la Lev Hipotecaria. sine por el piarrafe segundo
del articulo 143 del Reglamento Hipoiccario, no puede comradecir ia
unidad v caracteristicas esenciales del juicio cieculiva, sino gue ha dv
valorarse en armonia con la nermaliva legal rectora de dicho proceds-
mienito v con la sighificacion que éstas atnbuyen a cada uno de sus
(raImees,

9. Por utra parte. ¥ respecio del ancio gjecutive, s¢ ha recumdo
para alirmar 1a negestidad del reguenimiento o notificacion a estos
tereeros poscedores gue surgen despuds de la anotacion de embargo a ia
aphcacien extensiva del articuln 1,490 de 12 Ley de Enjuiciamisnio
Civil, pues w1 prevé la necesidad de la notificacién al acreedor hipoteea-
rio pasierior. <on mayor razon deberia extenderla al wercer poscedor
pasterior. Debe. en primer fugar, sefialarse la devaluacidn que 1z
Drevision Je oste preceplo supone respecte de o contemnplada por los
articulos 126 v 127 de la Ley Hipotecana: aquél ordena nonficar al tercer
pusecdor para el avalio y subasta v éstos disponen, en cambig, que =
le dé ocasidn para. incluso, oponerse. Mas e contenido Je articulo 1.4%0.
detenidamente analizado, mas que contradecir, rarifica la tesis mante-
nida. Efectivamente, el (enor det precepio revela que no estd pensunde
en ¢l picio eiccutivo por erdditos ordinarios. <ing en ¢l promovide para
la efzctividad de ¢créduos hipolecanios, al comenzar sefalando que «i de
la certificacion resuitaren gravados los bienes con segundas o posteriores
hipotecas.. », estd evidenciando que ¢l crédito que se ejecula o5
hipotecariec v precisamente garantizado por hipoteca antenor. Si el
crédite del actor no fuera hipotecario, sing garaniizado exclusivamente
con el embargo acordado en el procedimiento, no habna por qué excluir
la primera o las anteriores Mpelecas, porque ni el ser primera significaria
siempre ser anterior al embargo ni ¢l ser segumda, posteriof: ¥ no se
alegue que es que se pane de considerar como pnmera hipoteca al
embargo znotado. pues [a expresion hipoteca judicial para refenrse a
#s1¢ va habia sido abandonada por fa Ley de Enjwciamiento Civil sobre
negocios y causas de comercio de 183 (esto es. medio siglo antes).

10. Al referiese el articulo 1,490 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
al juicio cjecutivo para hacer efectivo un crédito hipotecano habria de
regularse especialmente la pasicidn de aquellos otros acreedores garanti-
zados con hipowccas de rango inferior a la del actor, pero anter:ores al
comienzo de su efscucion (esto es. antenores al embargo del bien
hipolccado que, conforme al articulo 1.447 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil. habria de practicarse cuando ¢ crédilo hipotecano se persiguiese
por la via del juicio ejecutive), por cuanto dichas hipotecas intermedias
ordinanamenie habian de quedar canceladas al realizarse ¢l hien
(articulos 1.516 y 1,319 de la Ley de Enjuciamiento Civi, recayendo la
garantia sobre el metdlico sobrante si ko hubiere (que sera consignude a
disposicion de loy interesados); son. pues. estos acreedores hipotecarios
intermedios los Gnicos 2 los que ¢l articuio 1490 de la Ley de
Epjuicizmicnio Civil ordenaba notificar, despreocupdndose, en cambio,
de los adquirentes posteriores af embargo. lo fueran del dominio o de un
derecho real limitado, ¥ ello se confirma si se hiene on cuenta: o} Que.
segin el articulo 1.489, 1.7, de [a Ley de Enjuiciamiento Civil, no habra
de incluirse en la certificacion regisiral solicitada la Gltima inscripeion
de dominic. b Que aungue va noe iz 12 antigua docinna, anteriera la
Ley de Enjuiciamiento Civil, que consideraba nulos e ineficaces frente
al acreedor a los actos dispositivos realizados por el propietano det bien
embargado por infringir la prohibicidn de enajenar que el embargo
comportaba Lsentenciz del 1nbunal Supremeo de 14 de noviembre de
1874), rige hov la de que la enajenacidn ha de entenderse sin perjuicio
det derecho de la persona a cuyo favor se haya hecho la anoracidn
tarticulo 71 de la Lev Hipotccanal

11, Basta, por dltimo. examinar el articulo 143 det Reglamento
Hipotecanp, en ¢! que expresamente se ordena la notificacidn ai 1ercer
poseedor de bienes embargados. blas cabe alirmar la inoperancia de
diche precepto -y olros también reglamentarios que parten de la misma
premisa- no séla por lo anteriormente apuntado que evidencia su falta
de apoyo legal v, consiguientemente. su incompetencia para abterar el
ordenamiento procesal. sine, ademads, por la contradiceién sustandctal en
que incumre su mandato. Efectivamente. se dispone cn € que la
nctificacion al tercer poseedor de los bienes embargados se hagn a los
cfectos del articulo 126 de la Lev Hipetecana; no se (rata. pues. de una
notficactén para intervenir en 2l avahio v subasta como 1a que previens
el anticulo 1.49¢ de ls Ley de Enjuiciamiento Civil para los acreedores
hipotecanos posteniones a fa hipoteca que se crecuta. sing de una cracion
que habria de permitir al tercer poseedor adopiar una de estas
posiciones: Pagar, desamparar u oponerse, con la consecuencia, ea este
altimo supuesto, de ser tenido, en cuante al bien adquirida con
posterioridad al embarge. como pare en el procedimiento, con fa-
consiguienie interferencia v retroceso en ¢l desenvolvimiento de las
actuacionsgs. La contradiccion <on ¢l anticulo 126 de la Ley Hipotecaria
es evidente, porque, como anies va se senald. ol requernimiento a que se
refiere 2ste articuto tene siempre cardeter previe al inwio del procedi-
miento contrz el bien. €5 anterior a «iodas las diligenciasy del embargo.
D¢ aceptarse la solucidn gque da el articule 143 de! Reglamenio
Hipotecario, se alteraria -sin norma legal- 1a regla de quc los presupucs-
tos que determinan la legitimacidn de las paries se perpetian durante
todo el proceso: se menoscabaria fa eficacia «erga omnes» del embareo.
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con todas sus consecuencias; s¢ obligaria a duplicar trémites ¢l
requerimients hecho en liempo oporiung- ya cumpthidos con el transrmi-
tente {sea o no ¢f deudor). s¢ excepcionaria la repla de la eficacia «inter
paries» de log contratos (vid. articulo 1.237 del Codigo Civil) ~en cste
casa, fa del comrato traslativo-. En cambio, la docinna contraria es
coherente con Ja consideracion de gue o que al tercer poseedor interesa,
para evitar su burla, es que antes de efectuar su adquisicién conste
debidamenie en el Registro 13 existencia del trimite de ejecucion sohre
el bien gue pretende adguinr {Jo que queda perfeciamente cumplido por
la anmacion de embarga), pero no fa concreta fase en que se halla dicho
procedimiento, v luego es a ¢l —carga- a quien incumbe decidir, de
acuerdo con las Leves, la posicion que ha de adoptar en el procedimiento
en marcha.

12 En guante al otro defecto impupnado. la insuficiencia del
mandamicnio cancelatons dictadeo en el juicio gjecutivo para la cancela-
cign de las cargas posteriores a la anotacion del embargo trabado en
garaniia del crédnto del actor, habida cuenta de que al tempo de su
presentacion en &) Regisiro de la propiedad dicha anotacidn habia side
cancelada por caducidad, ha de renerarse la doctrina scntada en la
Resolucion de este Centro directivo de 28 de sepliembre de 1987. Segin
esia Resolucion, en caso de coexistenciz de varias anotaciones de
embargo sobre el mismo bien -y con independencia de cudl sea la
preferencia sustantiva entre los cnéditos respectivos que habria de ser
decidida en el procedimiento oportuno— no puede desconocérselz
vperatividad del principio de prioridad registral {articulo 17 de la Lev
Hipotecarial en virtud del cual la gue os primera subsisic, no obstanie
haberse rematado el en para la efectividad del crédito reflejado en la
segunda {articulos 131, 82 v 133, 2° de la Ley Hipotecana) y. por ¢l
conteano, sioes el crédito amparado por la pnimera anotacion la gue
provoca la ejecucion, las posteriores seran canceladas con la sola
proseatacién del mandamicnto a que se reficre ¢ articulo 175, 2.0, del
Replamento Hipotecario; ahora hien, si 1a anotacion primera ha cadu-
cado —ualquicra que sea la causa—, sus efectos se extinguen automatica-
menle «ipso iuren, de modo gue Ia que es segunda pasa a lener pomer
ranga v va no es posible su cancelacion por el solo mandamiente al que
se refiere en el articulo 173, 2.° del Reglamenio Hipotecario, cuva
eficacia va indisolublemente wvnida y sustentada por la priondad
registral del asiemo ordenado en el procedimiento en que se dicio.

Esta Direccion Geneal ha acordado estimar el recurso interpuesio en
cuaniv ab tercero de los defectos de Iz nota impugnada, desestumédndolo
en cuanta al primere de ellos, en e] gue se confirma el auto apelado.

Lo que, con develucion del expediente onginal. comunico 2 V. E.
para su conocimiento v demds efeclos,

Madrid, 7 de julio de 1989.-E] Direcior general, José Candido Paz-
Ares Rodriguez,

Excmio. S Presidente del Tobunal Superior de Justicia de la Comuni-
dad Aulénoma del Fais Vaseo,

19371 RESOLUCION de 1] de julio de 1989, de la Direcrion

(seneral de Ios Registros v del Notariadn, en o recurso
gubernativo imerpuesto por ef Procurador de los Tribunales
don Juan Bawista Bohigues Cloguell, en nombre dol
«Baneco de Présiamo v Ahorro, Sociedad Anomiman». contra
la negativa del Registrador de la Propiedad nimere [ de
(rranallers a praveogar una anotacicn  preventiva de
embargo, en virtud de apelacion del recurrente.

Excmo. Sr. En el recurso gubernativo interpuesto por ei Procurador
de tos Tribunales don Juan Bautisia Bohigues Cloguell, en nombre del
«Banco de Préstamo v Ahorro, Sociedad Andniman, contra la negativa
del Registrador de 1a Propiedad numero | de Granolers & prorrogar una
anptacion preventiva de embargo. ¢n virted de apelacién del recurrente.

HECHOS

El dia 7 de septiembre de 1987 ¢l «Banco de Presiamo vy Ahorro.
Sociedad Andnimaw, presemtd un escrito ante ef Iurgado de Primera
instancia niimero | de los de Granollers, solicitando la prorroga de la
anatacién preventiva de embargo, Ietrz A, practicada en fecha 30 de
sepuembre de 1983, sobre la finca registral numero 4.263, inscrita en el
Registro de 1a Propiedad nimero 1 de jos de dicha cludad. ¢n meénitos
de procedinuenie cjecutivo segindo en €] mismo, La referida prorroga se
ardené o dia 29 de octubre de 1987, cuando ya habia caducado «ex legen
la anotacxin citada. En el mandamiento ordenando la primoga de la
snelacion preventiva de embargo letra A se hizo expresaments constar
que el esento solicitando la prorroga fue presentado con el Juzgado con
anteniontdad & la fecha de caducidad, 30 de sepiembre de 1987,

It

. Presentado el citade mandamiento en el Registro de la Propiedad
nimern b de los de GranoHers ¢l cha 30 de octubre de 1987, fuce

calificado con la siguiente nota: «Se deniega la prémroga de la anotacion
preventiva de embargo letra A, de la finca numero 4.263, obrante al folio
235, def tomo 1.436 del archivo, libro 249 de esta ciudad, practicada con
fecha 30 de septiembre de 1983, por estar 2 misma caducada en
aplicacion de lo dispuesto en el anticulo 86 de la Ley Hipotwecana. dado
el caracter auvtomdlico de la referida caducidad.-Granollers, 5 de
noviembre de 1987 -E1 Registrador.-Firma ilegiblew

HI

El Procurador de los Tribunales don Juan Bautista Bohigues Clo-
guell. en representacion del «Banco de Préstume y Ahorro. Sociedad
Andnimay. interpuso recurso gabernativo contra la anterior calificacidn,
y alegd: Que la nowa de calificacidn ha producido indefension para el
reeurrente ¥ no se han tutelado sus derechos ¢ intereses legilimos por no
haher aplicado et aniculo 6 de la Ley Hipatecaria en relacion con el
anticulo 24 de la Constitucién Espanola: 2} Que se ha utilizado ¢l medio
adecuado para la sohcited de la promoga, cual ¢s el mandamiento
judicial, 1al como previene la Resolucidn de la Direccitn General de los
Registros v del Notariade de 22 de octubre de 198(; b) Que et
Registrador, conociende a través del mandamiento fa circunstancia de
haberse solicitade la prérroga con anterionidad a su caducidad, viene
vinculade por el articulo 24 de Iz Constitucion Espaniola y, por tanto,
constdndoic la voluntad del interesado de que no operara la caducidad
de la anotacidn v que no dejaba ni abandonaba su derecho. podia y
debia anotar la promroga solicitada; o) Que la caducidad es un insiru-
mento Ecnico-jundico recogide en nuestro Derecho, que tiene como
funcign extinguir un derecho o relacién juridica por el mero transcurso
del tiempe, sin que ese derecho haya sido ejercitado. por abandono o
dejacion, toda vez que es dentro de ese plazo en el que dehe ser actuado;
v en este vase no ha concurride este iltimo requisito, pues se ha
gjercitado. y judicialmente, el derecho a la promega pretendida; d) Que
la caducidad de ka anotacidn preventiva s antomatica, por mandato del
articule 86 de Ta Loy Hipotecania, pero puede ser obviada cuando dentro
de plazo s¢ ha anotado 13 prormmoga de la misma. Ha quernido, pues. ci
legislador suavizar la caducidad para su aplicacion a la anotacion de
embargo, creando un «lertius genuss entre la caducidad ¥ ia prescrip-
cion, La prorroga es la excepcion legal 2 1a caducidad de fas anotaciones
prevenlivas: pero la doctrina hipotecaria ¥ la de la Direccign Gerieral de
los Regisiros v del Notanado constdera admisible la prormoga incluso
cuando ha caducado la anotacion, pero habigndose presentado el
mandamiento con anterioridad a [z misma: Resoluciones de 15 Jde abril
v 16 de mayo de 1968, En virtad de esto nada impide que en el presente
caso se ordens Ia prérroga que se solicita. y ello en virtud de lo
establecido ¢ ¢} articulo 3.° del Codige Civil sin gue pucda ignorarse
cudl es en la actualidad y era en el momento dade la situacién de los
Jusgados espanoles, y en segundo fugar, que a la luz de la Constitacién
de 1978, toda la normativa vigente debe ser interpretada v aplicada al
tenor de aguélla. Que no se considera que el articulo 86 de 1a Ley
Hipotecana sea inconstiiucional, sino su aplicacion por el sehor Regis-
trador, quien no ha tenide en cuenta e articulo 24 de la Constitucién
Espafiola.

v

El@ Registrador de la Propicdad, en defensa de su nota, informe:
I. Que la anotacién preventiva de embarge tiene un periodo de vigencia
limitade, establecido en ¢l articulo 86 de la Ley Hipotecaria. Esie plazo
de caducidad opera automdticamenle y de forma radical. v dicha
caducidad tiene virtualidad suficiente para que cesen totakmente Jos
ciectos ¥ consccucncias tipicas de la anotaciGn: a) La anotacion
preventiva concede una proleccidn lemporsl gue lerminag con su
vigencia. ¥ bl No pucde. ¢n aras de la claridad del Registro v de la
proteccion del trifico inmohilianio, perpetuarse ba proteccion del crédite
anctado mas slld de la vida de Ia propia anotacion. Admitir una
solucién distinta de la eficacia radical ¥y auiomatica de la caducidad
equivaldria 2 mantener indefinidamente 1a enseguridad sebre la verda-
dera situacion de la finca. En este punto hay que destacar las Resolucio-
nes de la Direccidn General de los Registros y del Notariado de 9 de
noviembre de 1955 y 31 de octubre de 1969 11 Que a Ja anterior
doctrina no se oponen las Resoluciones de 15 de abril v 16 de mayo de
1968, que contemplan casos en gue el documento ordenando la promoga
habia tenido acceso al Libro Dhario de presentacian en fecha anterior a
la caducidad d¢ la anotacion. 1IE. Que en el ordenamiento juridico se
conuenen una serie de derechos y principios gue funcionan cada uno en
su respertivo ambato. En lo que afceta 2 la proteccidn que proporcionan
las libros del Registro de la Prapiedad ha de seguirse para el acceso a Jos
mismos de los trsdos el procedimiento que establece la fegislacion
hipotecana; esumar cumplide alguno de los requisitos esenciales que
rigen dicho procedimiente por medios indirectos, implicaria una grave
alteracion det procedimiento juridico hipotecario vigents, Que e} recu-
mente on el escrito de interposicion del recurso parece considerar gue la
prasentacion en ¢l Juzgade del escrnito de solicitud de promroga de la
anotacion preventiva de embargo {documento privado). documento del
que queda una breve nota en el Registiro de entrada del Jurgado, hibro
no consuitado por los terceros, ¥ de cuva soliciiud, incluso ia parte
demandada. en su caso, no tended conocimienio hasia que se le d¢
traslado por el Juzgado. basta para enervar bz caducidad establecida por



