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expropiante ¥ titular del derecho; que compatibilidad alegada por el
recurrenic ¢5 extempornea, por haberse hecho 1al manifestacion por el
Ayuntamiento después de finalizado el procedimiento expropialorio, ¢
irrclevante porque no aparece por ninglin lado iz voluntad de «Meial
ibérica, Sociedad Andnima»; que las anotaciones preventivas de
embargo tienea el cardcter de derecho real, ¥ por clio deben tenerse
presentes en el procedimiento expropiatorio tramitado por et Ayunta-
miento; que ¢l Ayuntamiento entiende que las dos anotaciunes preventi-
vas de embargo & favor de wMetal Ibérica, Socicdad Anénimar se
rezlizaron con posterioridad a haber adquirido el Ayuntamiento el
dominio de la finca, 1o que solo es cierte en apanencia, pues Ia fecha de
exiension de las anotaciones es de 11 de agoste de 1981, si bien el
momento de presentacidn de los mandamientos que dieron lugar 2 las
mismas ¥ al que se deben entender retrotraidos los cfectos de las
anclaciones, es de 6 v 7 de mayo de 1981, respecrivamente, o sea, mas
dc des meses anterior al momento en gue el Ayuntamiente considera
adquirido €l dominio de la fincu, que fue el 2 de julio de 1981, es decir,
¢l dia en que el expropiado autorizd al Ayuntamiento a acupar la finca,
v clle a pesar de que el acta expropiatoria fuerz fevantada el 23 de
septiembre de 1981, v presentada en el Registro ¢t 20 de poviembre de
1981, que no cabe decir, ademas, come hace &l recurrente, que la
expropiacion finaliza y se transforma en compraventa, pues el propieta-
rie Gnicamente interviene en el procedimicnto expropiatoric en la fase
de fijacién decl justiprecio; que legislacién hipotecaria con el fin de
salvaguardar los derechos de ios terceros. establece parz los Registrado-
res la obligacién de hacer constar por nota al margen de la inscripeion
de dominic vigente, que han expedido la certificacion a que se refiere el
articulo 19 del Reglamento de Expropiacion Forzosa. En el caso de este
Fecurso 0O ¢ omo ia nota marginal por no solicitarse ni por el
expropiante ni por el expropiado, ni decirse en la peucidén de a
certificacion cual iba a ser su finalidad, si se hubiera practicado la
mndicada nota marginal, resultaria de libro registral que las dos
anotaciones tomadas a favor de «Metal Ibérica, Sociedad Anonimas
lievaban fecha posierior a la notz extendida ¥ podrian cancelarse sin mas
requisitos en base al acta levantada, no habiéndose hecho asi, no puede
ni debe inscribirse ta adquisicién realizada por el Ayuniamiento en tanto
en cuanie no resulie la citacién al expediente expropiatonio del titutar de
las anotaciones indicadas.
v

Ei Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona dicto aute
dc§estlmando el recurso gubernativo interpuesta, cn base a razones
andlogas a las aducidas por el Registrador.

VI
El recurrente apelé contra el aulo presidencial.

- FUNDAMENTOS DE DERECHOQ

Vistos los articulos 1.445, 1.450 y 1.462 de! Codige Civil, 1. 2. 17,
20, 24, 38, 40 v 82 de la Ley Hipotecaria v 32 del Reglamento pata su
ejecucion; 3, 4, 7, 8, 24 v 53 de la Ley de Expropiacion Forzosa de 16
de diciembre de 1954; 8, 9, 19, 52 v 62 dcl Reglsmento para su
gjecucion; 138-2.7, 139-2.° 141, 143 y 195 del Texio Refuttdido de Ja Ley
sobre Régimen dej Suelo y Ordenacion Urbana de ¢ de abril de 1976 ¥
205 y 210-1 del Real Decreto de 25 de aposto de 1978 (Reglamento de
Gestion Urbanistica).

. En el presente recurso s& parte del supuesto de hecha siguiente:

E} dia 20 de noviembre de 198) se presenta al Registro de la
Propmedad acta autorizada por el Secrctario de} excelentisimo Ayunta-
mientn de Barcelonz el 23 de septiembre de 1981, ep la que se
documenta la trasmisién de determinada finca no a ttulo de compra
ordinaria sino preciszmente a titulo de expropiacian forzosa en favor del
Municipio de Barcelona. La operacian fue otorgada por el titular
registral v Ia Entidad citada, v se recoge. asimismo, el consentimienio
para la cancelacién, prestado por dos acreedores que habian obtenido
anotaciones preventivas de embargo {ietras A v B) sobre aquélla. con
apteriondad 2 ja uaslacion documentada.

El Registrador suspende la inscripeion del precedente documento por
estar sujeta dicha finca @ dos anotaciones de embarge mis (letras Cy D),
cxtendidas en 11 de aposto de 1981, con anteriondad, pues, a la l)echa
de la presentacién de aguella acta en e! Regisiro. Segon e} acta de
rasmision —unice decuments que ha side objeto de calificacion- la
tradicion de la posesion por el expropiado a la Administracién se efactuo
en su fecha, es decir. en 23 de septiembre de (98],

El propietario habiz solicitado antes de la citada trasmisién, en 12 de
marzo de 1981, centificacion de tinlaridad de cargas de la finca; como
no constaba la finalidad de la misma no se extendio la nota marginal
previsia ¢n ¢l articula 32 del Reglamento Hipotecario. En dicha
certificacidn, expedida ef 1 de abnl de 1981, s6lo se recogen ias
anotaciones de embargo letras A v B, puesto que las anotaciones letras
C v D ni siquiera habian side solicitadas.

El Ayuntamiento procedic a efectuar el pago del jusiiprecio en vinud
de esa certificacion en ia que no constaba la expresidn de haberse
extendido 1z nota marginal acreditativa de su expedicion,

La Enudad recurrente. excelentisimo Ayuntamiento de Barcelona,
solicita la inscripeion de la trasmisién efectuada a su favor, a titulo de
expropiacion forzosa.

2. Dudu que la expropiacion forzosa implica la extincién del
dominio para su titular v, ademds, la de las cargas que pesan sobre la
finca {cfr. articulos 8 de la Ley de Expropiacion Forzosa, 62-4 de su
Reglamento, 141 de la Ley del Suelo v 210 del Reglamento de Gestion
Urbanistica}. 1a tutela de la propiedad v de los derechos subjetivos y «l
principio registral de tracto sucesivo exigen no sdlo que las acluaciones
del expedienie expropiaterio hayan de haberse seguido con ¢l propieta-
rio del inmueble objete de 1a expropiacidn, sino también que los
titulares de derechos sobre la cosa expropiada cuya existencia resulte del
Registro de la Propiedzd havan sido citades en ¢l expediente (cft.
articulos 3 v 4 de la Ley de Expropiacion Forzosa y 32-5 del Reglamento
Hipotecario}, ¥ que la cantidad a que asciende el yusto precio haya sida
consignada 5 no comparecen al acto del pago los titulares de Carpas ¢
derechos reales inscrios (cft. articulos 139-2 v 140 de la Ley del Suelo,
205 del Repiamento de Gestion Urbanistica, 53 de la Lev de Expropia-
cidn Forzosa, B v 51 de su Reglamenta y 32-5 del Regiamento
Hipotecario}.

3. La iniciacion del expediente de expropiacion forzosa ni tmplica
suspension de la facullad de disponer {cfr. articulo 7 de ia Ley de
Expropiacion Forzosa) ni, conmsiguieniemente, cierrz ¢l Registro de la
Propiedad. Ocurre con este procedimiento como con otros quc también
conducen 2 una transmisidn par acio de autondad, contra el ttular
registral: Deben ser citados en el expediente todos los titulares anleriores
a la expresidn registral de 1a iniciacién del expediente; v, en cambio, para
las que Negan después al Registro. esta expresion registral les anuncia
suficientemente el proccdimiente a efeclos de que, ¢ su dia, la
resolucisn de expropiacion tenga plena eficacia contra esos titulares
registrales, aunque no havan sido individualmenie citados.

12 expresion registral de la iniciacién se produce también agui, como
pCurTe en otros procedimientos, a través de la nota de expedicidn de la
certificacion de dominio y cargas. que es preceptivo pedir {efr. articulo
19-c det Reglamento de Expropiacion Forzosa y 143 de 12 Ley del Suelo),
precisamente «a efectos de la expropiacidny {cfr. articulo 32 del
Reglamento Hipotecario). El dominio y las carpas, gravamenes, dere-
chos reales y limitaciones de toda clase, inscritos con posterioridad, se
cancelaran en virtud de la resolucion de expropiacidn epungue los
intercsados no hayan sido parte en el cxpedienies (cfr, articulo 32-5,%.1 del
Reglamento Hipotecanio). Los inscritos antes —como ocurre en ¢l caso
con las anotaciones de embargo C v D- no pueden cancelarse si no
consta «gue los intercsados han side citados en forma legal v que
concurnieron per si o debidamente representados al papo. o gue se
consigné el precio, o la parie necesania del mismo segiin kos casos» {cfr.
articuio 32-3.%-11 del Reglamento Hipotecario) solucion esta que ¢stz en
conformidad con los pancipios bdsicos de nuestro sistema hipolecario
(articwlos 1, 17, 20, 38, 40 ¥ 82 de la Ley Hipotecanial. De ahi qgue las
normas gspeciales de fa legislacion del suelo {cfr. articulos 139-2 de la
Lev del Suelo y 205 del Reglamento de Gestion Urbanistica) solo
legitimen para recibir el pago del justi?recio «a aquellos interesados que
aporten certificacion registral 2 sm favor, en la gue conste haberse
extendido la pota de! articule 32 def Reglamentio Hipotecano.

4. No procede cntrar en la cuestidn-de si cabe la inscripeidn del
bien en faver de la Adminisiracién expropiante dejando subsistentes Ias
apotaciongs preventivas practicadas, pues del fitule presentado no
resulta que estemnos ante uno de ios supuestos de excepcidn en que es
posible la subsistenciz de las cargas, ni consta en particular en €l la
intervencion det titular del derecho cuva continuacion se proponc {(cfr.
articulos & de la Ley de Expropiacidn Forzosa v § v 9 de su Reglamental.

Esta Direccidn General ha acordado confirmar el aufo apelado.

to gue, con devolucion del expedientc original, camunice a V. E.
para sit conocimienio v efectos.

Madrid, 13 de julic de {989.—El Direcior general, José Candido Paz-
Ares Rodriguez.

Excmo. Sr. Presidente del Tobunal Superior de Justicia de Cata-
jufia.-Barcelona,

RESOLUCION de 17 de jutia de 1989, de la Direccion
General de los Regsives v del Norariade, en el recurso
puhernativo interpuesto par el Procurador de los Tribunales
don Miguel Socias Rosells, en nombre de Sangeld Invest-
ment Corporation ¥ don Antonio Felipe Corés Aranda,
contra Iz regativa del Registrador de la Propiedad mimero
6 de los de Pafma de Mailorca, @ inscribir un testimonio de
aute de adjudicacion, un mandamiento de cancelacion de
cargas v una escriturg de compravemia. en virtud dre
apelacion del sefior Regisirador.

19373

Excmo, Sr.: En ef recurso gubermativo interpuesta por el Procurador
de los Tribunales don Miguel Socias Roselld, en nombre de Sangoid
Invesiment Corporation v don Antonic Felipe Cortés Aranda, tontra la



BOE pam. 151

Viernas 11 agosto 1989

23889

negativa del Registrador de la Propiedad numero 6 de los de Palma de
Mailorea, a inseribir un tesuimonio de auto de adjpdicacion, un
mandamiento de cancelacidn de cargas v una escrilura de compravenia,
cn virtud de apelacién de! sefior Registrador.

HECHOS
[

En procedimiento judicial sumario del amiculo 131 de la Ley
Hipotecaria niimerg 1.030/84.B, a {nstancia de la Caja de Pensiones
para la Vejez v de Ahoros de Catalufa v Baleares, para la efectividad
hipoteceria constiluida por ¢l dendor «Singular. Sociedad Andniman.
sobre una finca urbana de su propiedad, finca registral nimero 46,985,
se acordd sacar a piblica subasta la finca referida. que fue adjudicada
por cesién del remare a don Antonio Felipe Cortés Aranda. dictandose
el auto de adjudicacion el dia 29 de dicicmbre de 1587, por l2 1lustrisima
Magistrada-Juez de Primera Instancia niimero 6 de Barcelona: que. con
la misma fecha, dictd mandamiente para la cancelacion de la referida
hipoteca, asi como de todas las inscripcianes v anotaciones posteriorss
a lz misma, v las que se hubiesen verificado después de expedida, en 15
de octubre de 1984, Ia certificacion 2 que se refiere la regla 4.2 de! citado
articulo 131 de la Lev Hipotecaria.

Posteriorments, el dia {7 de febrero de 1988, don Antonio Felipe
Cortés Aranda vendid & finca adjudicadz a Sangold Invesiment
Cerporation, mediante escritura pablica autorizada por ¢} Notario de
Barcetona don Enrique Hernandez Gajate.

11

Presentados los documentos citados en el Registro de ia Propiedad
nimero 6 de los de Paima de Mallorca. fueron calificados con las
siguientes notas: El estimonio del auto de adjudicacion: «Prasantado ¢l
precedente documento el dia 15 de enero de 1983, bajo ¢l numero
2454 del diario 9, se deniega la inscripeidn del mismo por e) dafecto
insubsangble de haberse seguido el procedimiento judicial sumanio ante
Juzgado incompetenie -¢i niimero & de los de Barcelona-. contravi-
miendo el pacto XIL apartado h) de la escritura de hipoteca, debida-
mente imscrita, que somelia su conocimiento a la jurisdiccién de los
Juzgados y Tribunales de Palma de Mallarca, con renuncia de su propio
fuero ¥ domicilio ¥ ello porque: a) e! articulo 131 de 1a Ley Hipoterara,
en su regla primera, establece que serd Juez competente para conocer del
mismo €] de Primera Instancia 2 que se hubjeran someudo las partes en
ia escritura de hipoteca, v b) el articulo 238 de 1a Lev QOrganica del Poder
Judicial, establece que serdn nulas de pleno derscho las actuaciones
judiciales gue se produzean con manifiesta falta de jurisdiccion o de
cormnpetencia objetiva o funcional. Contra esta calificaciin cabe interpo-
ner recurso ante €]l excelentisimo senor Presidente de la Audiencia
Temmtonal de Palma de Mallorca, v después, en su caso, recurso de
apelacidn ante la Direccion General de los Registros y del Notariado, de
acuerdo con lo dispuesto en el articuio 66 de la Lev Hipotecaria v 112
¥ siguientes de su Reglamento, La precedente nota ha sido extendida a
peticién de! presentante.-Palma, a 2! de marzo de 1988.-El Registma-
der.-Firmade: Francisco Téllez Miguélezs El mandamiento de cancefa-
cifn de cargas: «Presentado el precedente documento el dia 15 de enero
de 1588, bajo el numero 2.455 del Diario 9, se deniega la inscripcion de
cancelacidn que en el mismo se ordena, por el defecto insubsanable de
haberse seguide el procedimiente judicial sumanio ante Juzgado invom-
petente, contravimendo el pacto XII, apartade h). de la escritura de
hipoteca. dsbidamente inscrita ¥ ello conforme a lo que previene el
articulo 131 de Ia Ley Hipotecania, en su reglz primera v el articulo 238
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial. Contra esta calificacidn cabe
interponer recursc ante el excelentisimo sefior Presdienle de la Audien-
cia Territorizl de Palma de Mallorca, y después, en su caso, recurse de
apelacidn ante la Direccion General de los Registros y del Notarado, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 66 de la Loy Hipotecaria y 112
¥ siguienies de su Reglamento. La precedente nota ha sido extendida a
peticion del presentante.-Palma, a 21 de marzo de 1988.-El Registra-
dor.-Firmado: Francisce Téliez Miguélezrn, La escritura de compra-
venta; «Presentado el precedente documenta el dia 18 de febrero de
1988, bajo ¢l miimero 641 del Diario 10, retirado por su presentante cl
25 siguiente ¥ devuelto el 17 de los cormientes, se deniega Ia insenpeién
del mismao, de conformidad con el articulo 20 de 1a Ley Hipotecaria. por
el defecto tnsubsanable de figurar inscrita la finca a favor de personal
distinta de la gue otorga la escritura de compraventa. por haber sido
denegada la inscripeidn del auto de adjudicacion a favor del ahora
transmitente, por defecio insubsanable. Contra esta calificacidn cabe
interponer recurse ante el excelentisimo sefior Presidente de la Audien-
cia Territorial de Palma de Mallorca y después, en su caso, reccurso de
apetacion ante la Direccion General de los Registros v del Notariado, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 66 de [a Ley Hipotecaria v 112
¥ siguientes de su Reglamento.-Palma, z 2! de marzo de }988.-E!
Remistrador.-Firmadeo: Francisca Téllez Miguélezs,

I

El Procurador de los Trbunales don Miguel Socias Raoselto, en
representacién de Sangold Investment Corporation y don Anionio
Felipe Cortes Aranda, interpuso recurso gubernativo contra {as anterio-
res calificaciones v alego: que dada la interconexidn de las calificaciones
del testimonic del auto de adjudicacion v de la escritura de compra-
venta, en aras de la economia procesal v para permitir la vigencia del
asiento de presentacidn de ambos documentos, es por lo que se presenta
este Tecurso contra las dos notas del Registro. 2si como la correspon-
diente al mandamiento de cancetacion, Que ¢l Registrador en su
calificacidn s¢ cota refidends 2 la competencia tertitoral de los
Tobunales de Pajma de Maliorca, en virud de la sumision llevada a
cabo por las partes en la escritura de hipoteca, que le conduce a apreciar
la incompetenciz del Juzgado de Primera Instancia de Barcelona, que
entendio del procedimiento. En este supuesto, no puede el Registrador,
como en los casos de competencia de orden piblico, erigirse como
defensor de cualquiera de las partes. denunciando esta falia, que
pudiendo ser alegada por agquélas no lo han hecho, que trae su causa en
la posibilidad admitida ¥ prategida por ta Ley de la somisidn tdctica,
Que las reglas de las Ley de Enjuiciamiento Civil permiten y acogen la
posibilidad de gue Ias partes procesales se sometan tidcitamente a la
competencia termitorial de los Jueces ¥ Tribunales. y esta posibilidad es
de aplicacidn al procedimiznto hiputecario del articule 13§ de fa Ley
Hipatecaria, ¢n el que no estd prohibido. Asi pues, el actor en el
l:mcedimient_a hipotecano se sometio ticitamente al Juzgado de Barce-
ona, ante quien interpusa e} procedimiento (articulo 58 nimero | de la
Ley de Enjuiciamiente Civil); en cuanto al demandado también se ha
producide aquella sumisifn tdciia, al no haber alegado la falta de
competencia, interponiendo las acciones declinatoria o inhibitoria de la
Lay de Enjuiciamiento Civil. Ademds. conforme al articulo 76 de la
misma, habiendo concluido ef procedimiento por auto firme no se pucde
alegar la presunta e inexistente falta de competencia, gue ni de oficie
puede plantearse, segan el sriiculo 74 de dicha Ley. La alusién que el
scior Registrador hace en su nota al articilo 238 de 1a Ley Orginica del
Poder Judicial es totalmente improcedente, ya que por la simple lectura
del precepto decac la aplicabilidad del mismo, puesto que en concordan-
cia con el articitlado de la Ley de Enjuiciamiento Civil v con las
corrientes doctrinales v junsprudenciales, {a falta de competencia
1erritorial nunca puede ser objeto de nulidad de pleno derecho. Ademas,
los cauces para hacer valer la avlidad son los recursos establecidos en
la Ley y autos de haber recaido sentencia firme {articuio 240 de la Loy
Organica del Poder Judicial), Que, por otra parte, el Registrador ha
aceptado mambién «widciiamente» esta situacién cuando en ocasidn de
requeririe Ia certificacion a que hace referencia la regla 4.% del articule
131 de 1a Ley Hipotecaria, admitié v extendid la correspondiente nota
marginal, sin obstaculizar el requerimiento judicial ninguna cuestion de
competencia. Que come fundamentos de derecho hay que citar: 1) Los
articulos 53, 56, 58, 62, 72, 75, 76 y 115 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, en cuanto a la competencia de los Jueces y Tribunales; 2) Los
articalos 18, 100, 131 y 132 de 1z Ley Hipotecaria, en cuanto a la
fiscalizacion de la compelencia de Jueces v Tribunales por parte de tos
Registradores y en relacion a la competencia ¥ tramitacién del procedi-
miento hipotecario; 3) La Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de
junio de 986, y 4) Las Resoluciones de la Direccion General de los
Repistros v del Notariado de 31 de diciembre de 1981, § de julio de
1948, 18 de diciembre de 1942 v 28 de agosto de 1926,

v

El Registrador de fa Propiedad, en defensa de su nota. informd: Que
es importante consignar en los hechos gue el procedimiento de ejecucion
afecta no s6lo a «Singular. Sociedad AnOnima», sino también. v

rincipalmente, a un tercero, actual titular registral, dofa Anne Maniyn

loom, & quien fue transmitida la finca que motiva este recurso,
medianle escritura de 31 de diciembre de 19835, ¢ inscrita en ¢l Regstro
de fa Propiedad ¢} dia 3 de febrero de 1984; o sea, con posterioridad a
ta expedicion de la cemtificacion de cargas, de fecha 13 de octubre de
1984, prevenida en la regla 4.2 del articulo 131 de la Ley Hipotecana.
Que se considera que la competencia establecida en la regla 1.* del citado
articulo 131, no es meramente temtorigl. sino que pof la especial
maturaleza de esie procesc de gjecucién, adquiere el rango de competen-
cia funcional y es, por tanto, de orden publico, y calificable por el
Registrador; negandose 1z a]piicabiiidaq de los preceptas legales alegados
per ¢l recurrente y en lo referente a la jurisprudencia que E5te INVOCE €5
aplicable, pero con la interpretacion y alcance gque resulta de los
fundamentos de dereche que a conlinuacién Se exponen. Que :on
aplicabtes los articutos 71 v 2.182 de la Ley de Epjuiciamiento Civil y
131 de la Ley Hipotecaria, por 1a especial naturaleza de este procese de
gjecucion. En cuya virtud, el Juzgado que deja de observar a norma de
la regla 1. del citade articule 131, airibuvéndese la competencia
simplemente porgue el acreedor le ha elegido, quebrantando el pacto de
sumisién y ho hallandose en ninguno de los demads casos previstos en
ia mencionada regla, se manifiesta con falta de competencia funcional
no subsanable, y et acte de admisidn a wamite del juicic ¥ de todas las
actuaciones posteriores, incluida la adjudicacién, es un acto nule de
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plena derecho, por quebraniamiento de fas normas objetivas de derecho
necesarlo, v por asi dispenerlo el anticulo 235 de I Ley Organica del
Poder Judicial. Aqui no hay partes. i puede kablorse de sumisidn 1icita
por fas razomes expuestas y porque, ademads, se desprecia la ley v la
persona afectada por elia, cual es no solo ¢l deudor giecutado, sino
también aquellos titulares de dominio o de otros derechos, posteriores
a Ia nota de expedicion de cargas, a los que mno se wotifica €l
procedimiento ¥ que no fiencn oira posibilidad de defensa yue ka de
intervenir en la subasta, suspenderla o procurar la mavor cancurrencia
a la misma. elevande el precio del —marz, par 2 cue no ha S existis
sélo la publicidad registral, sino también la debida publicidad en el
procedimiento de ejecucion, que para efio ha de ser tramnado ante Jucz
compeiente, de tal forma que esta competencia. de ser termitonial, es
imperativa de ebligado cumplimiento. y ello por las sigwentes conside-
raciones: A) El procedimiento del articulo 131 de iz Lev Hipotecaria es
un proceso de ejecucion contra 1z finca y el deudor, por lo que la ley,
al atritnnr la competencia funcional a los Jueces antes mencionados, en
razon del pacto expreso de sumision o al lugar donde radican las fincas,
lp hace ep garentia, no sélo del propio ejecutado, sine también en
garantia de terceros titulares de dominio o de otros derechos, por lo que
no son aplicables las reglas de la Ley de Enjuiciamienio Civil snvocadas
por el tecurrente, dictadas para los juicios en los que existe l2 posibiidad
de la cognicion. B) Ello tiene mavar fundamento si, como en ¢l presente
caso, exi1ste un tercere, lituwlar de un derecho de dominic posterior a la
hipoteca que se ejecuta. gue si lo es con posterioridad 2 'a nota de
expedicion de la cenificacion de cargas, aparte de la publicidad registral,
no liznen olrz garantia que la publicidad del procese de gjecucion,
tramitade ante Juez competente, publicidad que en este caso se ha
infringido. C) Para el caso hipotético de que se considere gue esta falta
de competencia no es funcional, sine 1ermitonal, tendna, por la especal
naturzleza de este procepto de gjecucidn, un cardcter imperative, v ello
porgue &l dirigirse ¢l procedimiento contra la finca v porque afecta no
salo al deudor hipotecario sino a terceros. hay que tener en cucnta lo que
establece 1a ley en defensa de todos elfos: En el articulo 130 de la Ln:_}:
Hipotecaria, por 1o que se refiere a) deudor, v el anticulo 131, regla 1.7,
de dicha Ley, por 1o que se refiere a terceros. D} Si la competencia
funcional establecida en el articulo 131 de la Ley Hipotecana se hubiera
cumplide y ¢l Juez de Primera Instancia nimero $ de los de Barcelona,
no hubiera sdmitido a trdmite la demanda, de haberse seguido el
Frocedi_m_iemo en Juzgado compelente, que era el de Paima de Mallorcs,
a publicidad del d];rop!.o Juzgade v la insercidn de un anuncio €n un
diario de esta ciudad, hubieran dado lugar 2 que el tercer adquirente no
hubiera permitido la celebracion de la subasta por gl precio de siete
milloties, perdientdo la propiedad de un piso que tiene hov un valor diez
veces superior. Que son aplicables tambeén los articulos 238 v 240 de 1a
Ley Organica del Poder Judicial. Que, por ultimo, el aniculo 2{) de la
Ley Hipotecaria sirve de fundamento a la nota denegatoria de la
escritura de venta otorgada & favor de Sanpold Investment Corporation.
Si ¢l procedimiento judicial ¢s nulo «ab initiow, el mandamiento
cancelatorio gue es consecuencia dgl mismo, deviene insficaz y por
tanto sipue vigente la inscripaidn a favor de la senora Bloom. no siendo
inscribible la escritura otorgada, €} dia 17 de febrerg de 1988, ante ¢l
Notario de Barcelona don Enrique Hernindez Gajate. en cumplimiento
del principio de tracto sugesivo.
v

La iustrsima Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia
numero 6 de los de Barcelona, informa: Que la funcion calificadora del
Regsirador por lo que se refiere a Jos documenios expedidos por la
autondad judicial, y que €l articule 190 del Reglamento Hipotecanio
exuende a ia competencia del Juzgado o Tribunal de gue se trale, ha de
entenderse referida a la competenciz objetiva y a la funcional, al tener
las normas que regulan ésta cardcter imperativo, v asi se entendid en
resotuciones de la Direccidn General de fos Regisiros y del Nowariado de
20 de enero de 1928, 18 de diciembre de 1942, 18 de maya de 1952, etc.;
pere nu 2 la termitorial, como consecuencia de tener ésta cardcter
dispositivo {articule 36 v siguientes de la bey de Enjuictamiento Civil).
Que, por lo antes dicho, ne puede considcrarse defecto insubsanable el
haberse seguido ¢l procedimiento ante ¢l Juzgado de Primers Instancia
nimera 6 de los de Barcelona, cuando Jas parics s¢ habian sometido a
ly jurisdiccion de los Juzgados v Tribunales de Palma de Mallorca, ne
obstanie lo establecido en el articulo 131 regla 1. de Iz Ley Hipoteca-
Nz porgue, como se ha dicho, la compelencia territorial tene cardcter
dispositive, no habiendo la demanda promovido cuestion de competen-
cia alguna cuando pudo hacerlo; debiéndose scnaiar Lo que la Direccidn
Ceneral de los Regisiros y del Notariado declara en ia Resolucion de 3}
de dicicmbre de 1981 Que el numero | del articuio 238 de la Lev
Orgdnica de! Poder Judicial, inicamente alude a la competencia ohjetiva
¢ funcional, pero no a la terrtorial, por lo que el procedimiento judicial
sumano nimero 1.030/84-B, {ramitade en este Juzgado. no puede
entenderse afectado del vicio de nulidad. al amparo del citado articulo.

1

E! Presidente de la Awudicncia Territonal de Palma de Mallorca
revocd Iz nota del Registrador fundéndose en que los actos efectuados

en procesos que no respetan las reglas de ia distribucion termtonal son
validos y los liligantes séle pueden, mediante los sistemas de la
decliratcna o inhivhoria, instar el cambio de iramitacion del proceso
ante ¢f luez; en esta linez hay que destacar la resolucion de 3] de
diciembre de 1981, v por Gitimo, en la sentencia del Tribuna! Supremo,
de 17 de junio de 1986,

Vil

L AT ] I maaionidndosr @

Cwgianador el ol sele presidoneial, mantonifndosr o
sus alegacones, y anadio: Que los supuestos de hecho de 1a resolucion de
3] de diciembre de [981 y Sentencias det Tribunal Supreme de |7 de
Junio de 1986 no son los mismos que &l que motiva esle securse. Que
12 interpre1acion que se mantiene de ser la competencia de orden piblice
en tan singular procedimiento, resulta. adernas: a) De la interpretacion
literal de 1z regla primesa del articulo 131 de la Ley Hipotecaria, que
establece un sistema completo y cerrade de competencia; bl Del tenor
del articulo 132 de 1a citada Ley, gue impide al ejecutado Ja posibilidad
de plantear cuestiones de competencia, tamo por dechinatoria como pot
inhtbitoria. ¥ ¢} del sentido y del espiritu que inspiran Ja regulacidn del
procedimiento judicial sumario, como procedimiento ejecynivo distinto
del previsio con cardcter general en la Lev de Enjuiciamiento Civil,
atnbuvéndole un caricier méds rapido v erérgico, limitando al miximo
las posibilidades de oposicion del ejecutade, pero exigiendo, para evitar
indefension, un extremado rigor ¢n ¢! cumplimiento de las formalidades
exigidas en su iramitacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Visios los articulos 43, 48, 238 y 240 de la Lev Orgdnica del Poder
Judicial; 99. 100, 101, 129, 130, 131 v 132 de Iz Ley Hipotecaria, 100
del Reglamento Hipotecario; 56, 48, 71, 72 74 79 v 2182 de l1a Ley de
Enjuiciamiento Civil, la seatencia de 17 de junio de 1986 y las
resoluciones de 28 de agosto de 1926, 18 de diciembre de 1942, 6 de julio
de 1948 y 31 de diciembre de 1981,

I. En el presente recurso se plantea ia cuestion de si el Registrador
en el gjercicio de su funciéa calificadora puede examinar la competencia
territorial del Jucz que conotid del procedimientn judicial sumario, v
denegar 1a prictica de la inscripcion v cancelaciones en el mismo
ordenadas por haberse seguide aquél en fuzgado al que mi las pares se
sometieron n {a escritura (seglin el pacto correspondiente debidamente
consigniado en la inscripeion de la hipoteca ejecutada), ni tenfz compe-
tencia por raedn del lugar de radicacidn de la finca gravada (lugar, éste,
en que la venta judicial puede conseguir el mejor precio).

2. Como ya sehalara ia resolucidn de 3! de diciembre de 1981, el
Reglamenio Hipotecario en su articulo 100, al fijar los limites de la
funcion calificadora respecio de los documentos judiciales incluye
expresamente la competencia del Juzgado o Tribunal que ordena |2
practica del asiento, por lo que ¢f Registrador tiene no ya la facultad sfno
también la obligacion de examinar este extremo.

3. Perc también es cierto que csic cxamen registral de Ja competen-
c1a def Juzgado o Tribunal debe limitarse a aquellos aspectos competen-
ciales apreciabies de oficio por €] drgano jurisdiccional como son la fala
dcr]unsdlcmdn o la falta de competencia objetiva o funcional, mas no
la falta de competencia termitorial, defecte este que solamente puede ser
invocado por las paries, por basarse en maotivos de orden privado, por
cuanto de otro modo se engiris al Registrador en defensor de los
intereses de éstos, que pueden ejercitar en la forma que estimen mis
oportuna.

4. Lo importante, en relacien can los inicreses de orden privadoe
amparados por el Registro, &5 que consten hechas las notificaciones
expresadas en la regla §° del articulo 131 de Ja Ley Hipotecaria v ia
explesion regstral del juicic en marcha previstaen la regla 4% vesalos
particulares a quienes incumbe decidir si se someten a la competencia
del Juzgado o si reclaman oiro fuero, incluso en ¢l juicio declarative
previsic en ¢ articulo 132.X de la Lev Hipotecaria {con posibie
anotacién preventiva de la demanda), pero aun en cste caso la
invocacion no lendria, segin esie mismo aricule 132, el efeclo de
suspender ni entorpecer el procedimisnto que regula el articulo 131 de
la Ley Hipotecaria, Io que, terminado. significa 2 plena efectividad de
la adjudicacton, mientras pof sentencia firme no se determine otra cosa.

Esta Threccion General ha acordado no estimar el recurso inter-
puesto.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunice a 'V, E
para su conocimiento y demas efectos.

Madrid. 17 de julio de 1985 -E] Director general, José Candido Paz-
Ares Rodriguez,

Exemo. 81 Presidente del Tribunal Superior de Justicia de ia Comuni-
dad Autdnoma dc Baleares. -



