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fecha 15 de septicmbre de 1988, por la citada Audiencia, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva ¢s como sigue

, «Fallamos: Que debemos #stimar y estimamos ¢l recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por el Procurador sefior Ungria Lopez,
cn nombre y representacién de “Hijo de Luis Garcfa Poveda, Sociedad
Andnima”, contra la resclucién del Regisiro de la Propiedad Industrial
de 19 de encro de 1983 v las que de ella traen causa, cuyos acuerdos por
no ser conformes a derecho debemos anular y anylamos declarando en
su lugar el derecho del demandanic a que s¢ ie conceda lz marca
solicitada v & que estas actuaciones se contraen; ¥ todo efio sin hacer
expreza imposicién de las costas causadas »

En su virtud, este Organismo &n cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido & bien disponer que se
cumpla en sus propios érminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en et «Boletin Oficial det Estados:

Lo que comunico a V. S5 - :
Madrid, 29 de abril de 1989.-El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

St. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial,

19653 RESOLUCION de 29 de abril de 1989, del Regisiro de la
Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cumplimienio
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme en e recursc contencioso-
administrative numerp 6471986, promovide por «Plerre
Fabré, S. 4.», contra geuerdos del Registro de 2 de junio de
1984 y 24 de sepiiembre de 1936.

En ¢l recurso contencioso-administrativo ndmero 64/1986, inter-
pucsto ante la Audiencia Territorial de Madnid por «Pierre Fabré, S, Au»,
conira resoluciones de este Registro de 2 de noviembre de 1984 ¥ 14 de
wpticmbre de 1986, sc ha dictado, con fecha 20 de abnil de 1988, por
la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
cOmo sigue:

«Fallamos: Que cstimamos integramente ef recurso contencioso-

administrativo interpussto por el Procurador de los Tribunales don -

Rafael Rodriguer Morntaut, actuando en nombre y representacion de la
Compsafiia mercantil “Pierre Fabré, 5. A", contra 1a resolucion dei
Registro de la Propiedad Industrial de fecha 24 de septiembre de 1986,
en cuanto desestimatoria del recurso de reposicitn entablado contra ¢l
acuerdo del propio dérgano administrative, adoprado ef dfa 2 de
noviembre de 1984, en virtud del cual se denegd Ia proteccion en Espdiia
de-1a marca internacional mimero 474.098, consistente en la denomina-
cién “Diafuseur”, de titularided de la Entidad recurrente, debemos
declarar ¥ declaramos dichos actos administtativos no gjustados a
derecho, anuldndolos, asi como la encia de la concesidn de
proteccion registral en Espafia de la citade marca para distinguir en la
clase 3.* del Nomencidtor Internacional de Marcas *‘jabones, perfumeria,
aceites esenciales, cosméticos, productos para ¢l cabello, denirificos” y
en la-class 3.* “productos parz las enfermedades del corazén™; elio sin
bacer una expresa condena en fas costasw

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
la de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial det Estados.

Lo que comunicg a V. 8. ' .

Madrid, 29 de abrii de 1989.-F] Director general, lilio Delicado
Montsro-Rios. i

_Sr. Secretario gencral del Registro de la Prcpiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de abril de 198%, del Registro de la
Propiedad Industriai, por la que se f:'gwne &l cumplimienio
. de la sentencia dictada por la Augiencia Terrttorial de
Madrid, declarada firme, en ¢l recurso contenciose-admi-
nistrativo numero 2.006/1984, promovido por «Monlycke
(Nederland) B.V.», contra acuerdos del Registro de 2 de
septiembre de 1983 y 23 de noviembre de 1984.
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En ef recurso contencipso-administrative nimero 2.006/1984, inter-
pucsto ante la Audiencta Territorial de Madrid por «Monfyvcke (Neder-
land} B.V.», contra resoluciones de este Registro de 2 de septiembre de
1983 y 23 de noviembre de 1984, s¢ ha dictado, con fecha 23 de julio
de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispasitiva es como sigue:

- «Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por ¢l Procurador don Javier Ungria Lopez en nombre vy
representacion de la Entidad “Monlycke (Nederiand) B.V.", contra la

desestimacidn tdcita y resolucién de 23 de noviembre de 1984 dgl
recurso de reposicidn interpuesto ¢l 3¢ de diciernbire de 1983 contra la
resolucidn del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 2 de
septiembre de 1983, sobre denegacion de la marca internacional nimero
466.073 “Tenafix” en las clases § vy 16 del Nomenclitor Internacional,
debemos declarar y declaramos que son nulas dichas resoluciones
regstrales v es procedente Iz concesion de la referida marcan

En su viftud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se pebligue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 29 de abrl de 1989.-Ei Director general, Jutio Delicado
Moatero-Rios.

Sr. Secretario general dei chisr.ro‘ de 1a Propiedad Industriai.

19655 RESOLUCION de 29 de abrif de 1989, det Registra de la

Propiedad Industrial, por lz que se dispone el cumplimiento
de la semtencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi-
nistrative nimero 389/84, promovide por «Pontinental
Limitedr, contra acuerdos del Regisiro de 2 de febrero
de 1983 y 15 de marzo de 1984.

En ¢l recurso contencioso-administrativo ndmero 389/1984, inter-
E::w ante la Audiencia Terntorial de Madnd, por «Pontinenial
imitedw, contra resoluciones de este Registro de 2 de fabrero de 1983
y 15 de marzo de 1984, se ha dictado, con fecha 6 de julio de 1988, por
la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que con estimacién del recurso interpuesto por el
Procurador sedor don Earique Sorribes Torra, en nombre y representa-
cion de Ia Entidad “Pontinental Limited”, de Londres, contra resolucién
de] Registro de la iedad Industriai de 2 de febrero de 1983, que
denego la inscripcion: de 12 marca niimero $93.401 (4) “Holiday Clab”,
para clese 42, consistente en scrvicios de hoteles y establectmientos
similares segpin indicaba en la solicitud, ¥ coatrs la desestimacicn del
recurso de reposicidn formulado contra ia amerior denegado por
resolucion de 15 de marzo de 1984, debemos declarar y declaramos la
nulidad de dichas resoluciones por no ser conformes a derecho, y
declaramos la procedencia de la inscripeién de la referida marca; sin
hacar imposicidn de costase,

En su virtud, este Organisme en cumplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a2 bien disponer que se
cumpla £n sus propios términos Iz referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

1o que comunico a V. §. ]
Madrid, 29 de abri] de 1989.-E! Dircctor general, Julio Delicado
Montero-Rics.

Sr. Secretario general det Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCKON de 29 de abril de 1989, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de lg semtencia dictada por lo Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tritrunal Supremo en grado de
apelacion, en el recurso comencioso-adminisirativo niimero
4 7/19&84,‘iglmmwido por «Ernst Winter & Sohn», contra
acuerdos del Registro de 17 de noviembre de 1982 y 5 de
énerg de 1934,

En el recurso contencioso-administrativo mimero 34771984, inter-
pucsto ante ls Audiencia Territorial de Madrid por «Emst Winter &
Schnw, contra resoluciones de este Registro de 17 de noviembre de 1982
¥ 5 de cnero de 1984, se ha dictado, con fecha 9 de diciembre de 1986,
por li citads Audiencia, sentencia, confirmada por ¢l Tribunal Supremeo
en grado de apelacién,; cuya parte dispositiva es como sigue:

sFallames; Que sstimando ef recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacign de tz Entidad mercantil de nacionali-
dad alemana federai “Ermnst Winter & Sohn” debemos declarar vy
dectaramos no ser conforriies a Derecho y 1as anulamos, las resoluciones
del Rogistro de Ia Propicdad Industrial de fechas 17 de noviembre de
1982 ¥ 5 de enero de 1984, en cuanto-deniegan el registro de 12 mares
internacional nimero 458 335, consistente en la denominacion “Win-
ter”, para distingus uctos de fas clases 1, 3, B y 14 del Nomencldtor,
¥ en su lugar co mos ¢l registro de 1a citada marca pafa distinguir
los producios de las menconadas clases, manteniendo la denegacion
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pera las clases 7 y 9; sin hacer expresa imposicion de costas»



