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noviembre de 1976. se ha dictado. con fecha 26 de diciembre de 1988,
por el Tribunal Supreme. ¢n grade de apelacion, sentencia, cuya parte
dispositiva g3 como sigue:

«Fallamos. Que estimando en pane el recurso de apelacion inter-
pueste por la representacién procesal de “Industrias Qriol. Sociedad
Angmimg”, comtra la septencin diciada por la 3ala Primera de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Barcelona de
7 de mayo de 1987, recaida en ef recursos 101171983, revocamos la
misma ¢n cuante declard la inadmisibilidad del recurso, v entrando a
conoeer ¢ fondo del aswaiv deteloos declarar v declaramos que es
ajustada a Perecho la denegacién por silencio administrative de la
peticion formulada por el apelante al Jefe del Registro de la Propiedad
Industrial de que se anulase €l acuerdo de dicho Registro de 24 de
noviembre de 1976 de concesion del modelo de utilidad mirero
217.923: sin hacer expresa condena en costas.»

En s virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ba tenido a bien disponer que se
cumpla €n sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Esiadon.

Lo que comunico a V. §, . _
Madrid. 30 de junio de 1989.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propicdad industrial,

RESOLUCION de 30 de junio de 1989, del Registro de I
FPropiedad Industrial, por la que se dispone ef cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo, en grado
de apelacion, en el recurso contencioso-administrativo
niimero 499/1983, promovido por «Prodial, Socledad Ano-
nimas, contra acwerdes del Registro de 20 de marzo de
1982 v 8 de febrero de 1983.

En el recurso conterncioso-adminisirativo nimero 499/1983, inter-
puesto ante Ia Audiencia Territorial de Madrid ﬁ)r X
Andniman, contra Resoluciones de =ste Re a de 20 de marzo de 1982
¥ B de febrero de 1983, se ha dictado, con fecha 30 de julio de 1988, porc
el Tribunal Supremo, en grado de apelacidn, sentencia, Cuya parte
dispositiva #s como signe:

«Fallamos: Que estimando el actual recurso de apelacion mantenide
por ¢l Procurador sefior Puche Brun, en nombre y representacién de la
Envidad “Prodial, Sociedad Andnima™, frente a la Admimstracion
General del Estado, representada y defendida por ef sefior Latrado del
Estado, contra la semiencia de la Sala Segunda de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrnid, dicrada en el
recurso contencioso-admipistrativo admero 499/1983, con fecha 12 de
febrero de 1986, 2 que la presente apelacién se contrae, revocamos la
expresada seatencia recurmida, declarando ¢n su luggr la disconformidad
a Derecho y consiguiente anulacién de las Resoluciones del Registro de
ta Propiedad Industriai de fechas 20 de marzo de 1982 ]3;3 de febrerg de
1983, a que dicha sentencia se refiere, asi como la anulacidn, dejdndola
sin valor, de 1a marca nimero 968,093, “Prodilait”, solicitada; todo ello
sin hacer una expresa declaracidn de condena de ¢ostas respecto de las
derivadas de ambas instancias.»

En su virtud, ¢ste Organismo, en camplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1356, ha tenido 2 bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial dei Estadon.

Lo gue comunico 2 V. S. X )
Madrid, 30 de junio de 1989.-El Director generzl, Julio Delicado
Montero-Rios. .
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOQLUCION de 30 de junio de 1989, del Registro de fa
Proziedad Industriad, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo, en grado
de apelacidn, en el recurse contencipsc-administrativo ni-
mero 56371983, promovide por «Rieth & Co. G- m: b. H.»,
contra acuerdos del Registro de 18 de enere y 16 de
noviembre de 1982, :
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En e recursc contencioso-administrativo ndémero 56371983,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Rieth & Co.
G. m. b. H.», contra Resoluciones de este Registro de 18 de cnero y 16
de noviembre de 1982, se ha dictado, con facha 23 de diciembre de 1988,

por el Tribunal Supremo. en grado de apelacidn. sentencia, cuyu parie
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estimamos la apelacion interpuesta contra la sentencia de
la Sala Primera de lo Contencicso-Administrativo de la Audiencia
Terntorial de Madrid de 11 de maye de 1987, dictada en el recurso
nimero 563 de 1981, revocamos y dejamos sin efecto dicha seniencia:
estimamos el citado recurso; declaramos contrarias 2 derecho las
Resojuctones del Registro de la Propiedad Indusirial de 6 de noviem-
bre v 18 de enero de 1982, las cuales anulamos y dejamos sin efecto, en
cuanto denegaron a la marca internacional 454.084, productos de 1a
clase sexta, la proteccidn que le otorgara para tos de las clases 9, 17, 19,
20, 37 v 42, vy declaramos que €sta proteccion debe serle olorgada parz .
los productos de la clase sexia para los que también fue solicitada; sin
cO5tas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que s
cumpla n sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en o «Boletin Oficial del Estadow.

Lo gue comunico a V. §. ) )
Madrid, 30 de junio de 1989.-El Director general, Julio Delicade
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de 1a Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de junio de 1989. del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de {a sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Valencia, declaradg firme, en el recurso contencioso-admi-
mistrativo niimero 371986, promovido por «Bivestimulantes
Agricolas, Sociedad Andnimas, contra acuerdos del Regis-
tro de 23 de abril de 1984 y 24 de julio de I985.

20909

En el recursp contencioso-administrative ndmero 3/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Valencia por «Bioestimulantes
Agricolas, Sociedad Anéuiman, contra Resoluciones de esie Registro de
23 de abril de 1984 y 24 de julio de 19335, 5¢ ha dictado, con fecha 4 de
noviembre de 1988, por la ctada Avdiencia, sentencia, declarada tirme,
cuya parte dispositiva €8 como sigue:

«Fallamos: Que estimando €l presente recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por la representacidn procesal de 1a Entidad “ Bioesti-
mulantes Agricolas, Sociedad Apdnima”, conira ia Resolucion del
Registro de la Propiedad Industrial de 24 de julio de 1985, que
desestimné ¢} recurso de reposicidn contra otra Resolucidn de 23 de abril
de 1984, denegatorias de la solicitud de registro de la marca nimero
§.034.577, denominada “Mixfol-B Bioestimulantas Apricolas, Sociedad
Andnima”, Resoluciones que anulames por ser contrarias a derecho.
declarando en su lugar la procedencia de la inscripeion solicitada; todo
¢llo sin hacer imposicidn de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumpiimiento de lo prevenideo en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cuitipla en sus propios €rminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo er el «Boletin Oficial dc] Estadow.

Lo que comtunicoa V. 5.
Madrid, 3¢ de junio de 1989,-El Director general, Julic Delicade
Monterc-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial

RESOLUCION de 30 de junio de 1989, del Registiro de la
Profum’ad Industriai, por Ia que se disponte el cumplimiento
de (a sentencia dictado por la Audiencia Territorial de
Barcelona, declarada firme, en el recurso contencicso-
administrativo nimero 922/86-B, promovide por «Ficher,
Sociedad Anonima Espa#ielas, contra acuerdos del Regis-
tro de 21 de enero de 1985 y 36 de julic de 1986,
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En el recurso contencioso-administrativo ntimere 922/86-B, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por «Fichet, Sociedad
Andnima Espanolas, tontra Resoluciones de este Registro de 21 de
enero de 1983 y 10 de julic de 1986, se ha dictado, con fecha 24 de abril
de 1989, por la citada Audiencis, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es come sigue:

«Fallamos: Gue estimamos el recurse contencioso-administrative
promevido a nombre de ia Entidad “Fichet, Sociedad Andnima Espa-
nola”, contra los acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial de 21
de enero de 1983 y 30 de julio de 1988, éste de repulsa de la reposicion



