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Asi, por esia nuestra senieéngia. lo pronunciamos, mandameos y
firmamos.»

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Furisdiccion Cortencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956 v en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la
Crden del Ministerio de Defensa 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que
se cumpla ¢n sus propios términos la exprasada sentencia.

Madrid. 21 de septiembre de 1989.-P, D., ¢l Director general de
Personal, José Enrique Serrano Martinez.

Excmo. Sr. General Director de Mutilados.

ORDEN 413/39253/1989, de 21 de septiembre. por fa gue
se dispone ef cumplimiento de fa sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrative de Madrid, del Tribunal Supe.
rior de Justicia de Madrid, dictada con fecha 15 de marzo
de 1989, en el recurso comtencioso-gdministrativo nidme-
ro 1.736/1986, interpuesto por don Nicasio Rey-Stolle de la
Peria.

Excmo. Sr;. En el rtecurse contencioso-administrative  nime-
ro 1.736/1986. de 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo, de Madrid,
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, entre partes, de una, como
demandante, don Nicasio Rey-Stolle de la Pefia, quien postula por si
mismo, ¥ de otra, como demandada, la Administracién Pablica,
representada y defendida por el Abogado del Estado, contra Resolucion
de 13 de mavo de 1986, sobre cese en la reservz activa, s¢ ha dictado
sentencia con fecha 15 de marzo de 1989, cuya parte dispositiva es como
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- Slgue: .

«Fallamos: Que desestimando ¢! recurso contenciosg-administrativo
interpuesto por dor Nicasio Rey-Siolle de 1a Pefa, contra Iz Resolucidn
del excelentisimo sefior Almirante Jefe del Departamento de Personal de
la Armada, desestimatoria del recurso interpuesto por dicha parte conira
el acuerdo de dicha autoridad que dispuso su cese en la reserva activa
v pase al retiro, debemos declarar y declaramos dichos acuerdos
conformes al ordenamiento juridico, sin hacer declaracién sobre las
costas procesaies causadas.

Estz Resolucién es firme y frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin perjuicio de los extraordinaros de apelacién ¥
revision en los casos y plazos previstos en los articuios 101 y 102 de la
Lev de Jurisdiceion.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos ¥y
firmamos.» - -

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de
1936, ¥ en usc de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa, numero 34/1982, de 16 d¢ marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 21 de septiembre de 1959.-P. D., el Direclor general de
Personal, José Ennique Serrano Martinez

Excmo. Sr. Almirante Jefe del Depan.amcnio de Personal de [z Armada.

MINISTERIO
" DE ECONOMIA Y HACIENDA

24655 ORDEN de 21 de septiembre de 1989 por la gue se a’i?rme

© &l cumplimiento de la sentencia dictada por {a Sala de
lo Contencioso-Administrativo, Seccidn Segunda, de la
Audiencia Nacional, en el recurso contencicso-adminisiva-
tivo mimero 25.583, interpuesic por el «Bance Exterior de
Espana, Sociedad Andnimtas, contra Resolucién del Tribu-
nal  Econdmico-Administrative Cemtral, referente al
Impuesio sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juri-
dicos Documentados.

Visto el testimonio de la sentencia dictada con facha 7 de marzo de
1989, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seceign Segunda,
de la Audicticia Nacional, en el recurso contencioso-administrativo na-
mero 25,583, interpuesto por el «Banco Exterior de Espana, Sociedad
Andnima», contra Reselucion del Tribunal Econdmico-Administrative
Central de 27 de marzo de 1985, referente al Impuesto sobre Transmi-
siones Px errnnnles ¥y Actos foridices Documentados:

ResUimadn (e colourren o #60- 0250 1as Circunsiancias previsias en
el artzulns 97 de kA Loy s T 0= Ciepeminre Je (98,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la gjecucién, n sus propios
términos, de ka referida sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente
lenor

«Fallo: Desestimamos en su integridad, tanto respecto de la excep-
cién de prescripcidn zlegada, cuanto del fondo del asunto, el recurso
contencioso-gdministrativo interpuesto por la Entidad “Banco Exterior
de Espafiz, Sociedad Andnima™, frente 2 l2 Administracion General del
Estade, contra et Acuerde del Tribunal Econémico-Administrativo
Central de fecha 27 de marzo de 1985, sobre liquidacion relativa al
Impuesio General sobre Transmisiones Patrimoniales {y2 descrito en el
primer fundamento de derecho de esta resolucidn}; 10do ello, sin expresa
declaracidn respecto del pago de las coslas causadas en este recurso.»

Lo que comunico a V. L. para su conocimiento y efectos.
Madnd, 2] de septicmbre de 1989.-P. D., El Subsecretaric, Enrigue
Mariinez Raobles. -

limo. Sr. Director general de Tributds.

ORDEN de 22 de septiermbre de 1989 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada en 26 de septiem-
bre de 1987 por la Audiencia Nacional en recurse conten-
cioso-adminisirativo mimero 26.234, interpuesic por ia
Entidad «Cubierzas y Mzgv, Soctedad Andnimas, contra el
acuerdo del Tribunal Econdmico-Administrative Central de
Jecha 11 de septiembre de 1985 sobre retencion por el
Impuesto General sobre el Trdfico de las Empresas.
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Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 26 de
septiembre de 1987 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
{Seccidn Segunda) de Iz Audiencia Nacional, en recurso conténcioso-
administratrvo nimerc 26.234, interpuesto por la Entidad «Cubiertas y
Mzaov, Sociedad Andniman, contra el acuerdo del Tribunal Econémice-
Administrativo Central de fecha 11 de septiembre de 1535 sobre
devolucian de retencidn por el Impuesto General sobre ¢l Trafico de las
Empresas; o

Resultando que concurren, €n esie ¢asg, las circunstancias previstas
en ¢l articulp 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956, .

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién, en sus propios
términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva &5 como sigue;

«Fallo: Que estimando €l presents recurso contencioso-zdministra-
tivo interpuesto por la Entidad "Cubierlas y Mzov, Sociedad Anonima”,
contra el acuerdo del Tribunal Econémico-Administrativo Central de
facha 11 de septiembre de 1985 -va descritos en ¢l primer fundamento
de derecho de esta sentencia- sobre retencion por el Impuesto General
sobre el Trifico de las Empresas, dabemos declarar y declaramos tal
acuerdo contraric a derecho, en cuanto deniega el reitegro de lo retenido,
Y, €n cOnsecucncia, lo anulamos en tal extremo y declaramos el derecho
de la parte actora a que te sea devuela 1a cantidad retenida de 271.477
pesetas mas intereses de demora desde la fecha de la retencién en la

cuantia establecida en el articulo 36.2 @e la Ley General Presupuestaria

de 4 de enero de 1977, Y sin costas.»

Lo que comunico a V. 1. para su ¢onocimiento y efectd_s. '
Madrid, 22 de septiembre de 1989 -P. D_, el Subsecretario, Enrique
Martinez Robles. :

Imo. Sr. Director general de Tributos.

24887 ORDEN de 22 de septiembre de 1989 por Ia que se dispone
el cumplimiento de f:z sentencia dictada en 4 de noviembre
de 1988, por la Audiencia Nacionai en recurso contencioso-
administrativo mimero 27.374, interpuesto por «Constric-
ciones Pinilla, Sociedad Andniman. contra Resolucicn del
Tribunal Economico-Administrative Central de fecha 6 de
noviembre de 1985, en relacicn con el Impuesto General

sobre el Trifico de Empresas.

Ilmo. Sr.: Visio el testimonio de la sentencia dictada en 4 de
noviembre de 1988, per la Sala de lo Contencioso-Administrativo
=Seccion Segunda~ de 2 Audiencia Nacional en el recurso contencioso-
administrative nimero 27.374, promovido por «Construcciones Pinilla,

i Andnimas, contra un acuerdo del Tribunal Econdmico- ing
trative Central de fecha 6 de noviembre de 1985, sobre retencidn por
&l Impuesto General sobre el Trifico de las Empresas;

Resultzndo que concurren ep este caso las circunstancias previstas en
el anticulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer 1a #jecucién £n sus propios
términos de 3a referida sentencia, cuva parte dispositiva &s como sigue;

- «Fallo: Que esiimzndo el presente recurse comencios:-administra-
ivo interpuesto por 14 Entidad “Construcciones Pinuue, Suciedad
Andnima”, contra ur, zcucido Jdel Tnhunal SEcondmico-Adinzistrativo
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