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RESOLUCION de 30 de junio de 1989, del Registro de la
Propiadad Industrial, por ia que se dispone of cumplimiento
de la sentencia dictada por la Auagencia Territorial de
 Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de
apelacidn, en el recurso contencioso-adminisirative nimero
266/,1983, promovido por «Madrid, Diaric de la Noche,
Sociedad Andnimas. contra acuerde del Registro de 6 de
octubre de 1982. Expediente de muarca riimero 981,331,

24884

En el recurso contencioso-administrative nimero 266/1983, inter-
puesto ante la Audiencia Termitorial de Madrid por «Madnd, Diario de
ia Noche, Sociedad Anénimax», contra Resolucion de este Registro de 6
de octubre de 1982, se ha dictado con fecha 10 de junio de 1986 por la
citada Audiencia sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo, en
grado de apelacidn, cuya parte dispositiva es como sigue:

_ «Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
ibterpuesto por la represéntacion procesal de “*Madnid, Diano de la
Noche, Sociedad Anénima”, contra el acuerdo del Registro de la
Propiedad Industriai de fecha 6 de octubre de 1982, debemnos declarar
y declaramos que no ha lugar @ lo solicitado en la demanda por estar
diciado el acuerdo impugnado en conformidad con el ordenamiento
Jjuridico; sin costas.»

En su virtud, este ‘Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en

“la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha wenido a bien disponer que se

compla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boleiin Oficial del Estadon.

Lo que comunico & V. 8.
Madrid, 30 de junio de 1989.-Fl Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial

24885 RESOLUCION de 20 de junio de 1989, del Registro de ia
Propiedad Industrial, por fa gue se di.aipone &l cumplimiento
de la semtencia dictade por la Audiencia Terrivorial de
Muadrid, declarada firme, en el recurso conrencioso-admi-
nistrativo nimero [.096/1983, promovido por «Laboratoi-
res Smith Kiine and French, Sociedad Andnimar, contra
acverdo del Registro de 10 de diciembre de 1982,

En ¢l recurso contencioso-administrativo nimero 1.096/1983, inter-
puesic ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Laboratoires Smith
Kline and French, Sociedad Andnimaw, contra resolucidn de este
Registro de 10 de diciembre de 19382, se ha dictado, con fecha 2{ de abril
de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando ¢l recurso contencioso-adminisirativo,
interpuesic por el Procurador don Rafasl Rodriguez Montaut, en
nombre v representacion de “Laboratoires Smith Kline and French,
Sociedad Anonima”, contra el acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial de fecha 10 de diciembre de 1982 dictado al estimar el regurso
de Tteposicion contra a8 denegacion de 12 marca numero 963.550
“Tidimet”, debemos confirmar el acuerdo recurrido ¥ tener por cance-

dida la marca nimero 963.550 “Tidimet™: sin costas.»

3

En su viriud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios 1érminos la referida sentencia v se publique =l
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow.

Lo gue comunice 2 V. 5,
Madrid, 30 de junic de
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESQLUCION de 30 de junio de 1989, del Registro de la
FPropiedad Industrial, por la que se cﬁzpone el cumplimiento
de o semtencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por e! Tribunal Supremo, en gradoe de
apelacion, en el recurso contencioso-administrativo nimero
498/1983, promovido par «Pig, Sociedad Anonimas, contra
30:4;;?;05 el Registro de 20 de abril de 1982 y 21 de febrero
{4 3.

24886

En el recurso contencioso-administrauve nidmero 498/1%83, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Pig. Sociedad
Anénima», contra resoluciones de este Registro de 20 de abril de 1982
y 21 de febrere de 1983, se ha dictado, con fecha 22 de mayo de 1986,

198%.~El Director general, Julio Delicado

por la citada Audiencia, seniencia, confirmada por el Tribunal Supremo,
en grado de apelacidn, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
deducido por el Procurador sefior Garcia San Miguel v Orueta, en
representacion de “*Piq, Sociedad Anonima™, seguido en £sta Sala con el
nimerc 49871983, en impugmcién de las resoluciones del Registro de
la Propiedad Industrial de fechas 20 de abril de 1982 v 21 de febrero
de 1983, que denegarom la inscripcidn de la marca nimeroc 971.812,
“Nivovas"”, y desestimaron ¢l subsiguiente recurso de reposicidn contra
la primera, resoluciones que encontramos ajustadas a derecho y mante-
nemos en todos sus extremos; todo ello sin haper especial pronuncia-
mienta en cuanio a las cosas del procedimiento.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1556, ha tenido & bien disponer que se

cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fafle en el «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunico a V. §, .
Madrid, 30 de junio de 1989.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios,

8r. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOQLUCION de 30 de junio de 1989, del Registro de ln
Propiedad Industrial, par {a que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territoria! de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo, en grade de
apelacion, en el recurso contencioso-administrativo niimero
088719482, promovido por «Kommandiigesellschaft Herbert
Dietrich Schulze GmbH & Co.», contra actierdo del Regis-
tro de 29 de junio de 1931

24887

En el recurso contencioso-administrativo ndmerg- 98871982, inter-
puesio anie la Audiencia Territorial de Madrid por «Kommanditgesells-
chatt Herbert Dietrich Schulze GmbH & Co.». contra Resolucidn de este
Registro de 29 de junio de 19%], s¢ ha dictado, con fecha 24 de octubre

.de 19835, por la citada Audiencia. sentencia, confirmada par el Tribunal

Supremo, en grado de apelacion, cuya parte dispositiva 85 como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por la represen-
tacién procesal de la Entidad “Kommanditgesellschaft Herbert Dietrich
Schulze GmbH & Co.", contra el acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial de 29 de junio de 1981, gue denegd la concesién de la patente
de invencion numero 488.467, ¥ contra el de 21 de mayo de 1982, que
desestimé el recurso de reposicion interpuesto conirgz el anterior,
debemos declarar ¥ declaramos que dichos aclos son ajustados a
derecha, absolviendo 2 la Administracion demandada de las pretensio-
nes contra ella deducidas en este proceso; sin hacer especial declaracion
sobre las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimicnto de lo prevenido en
la Ley d= 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon,

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 30 de junic de 1989.-El Director general, Julic Delicado
Moniero-Rios.

Sr. Secretanio general del Registro de la Propiedad Industrial.

24888 RESOLUCION de 30 de junio de 1989, del Registro de la
" Propiedad Industriai, por la gue se dispone €l cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi-
nisirativo nimero 59271981, promovido por don Rafael
Gomez-Lechon Pons, contra acuerdo del Registro de 24 de

marzo de 1980,

En el recurso conlencioso-administrative namero 59271981, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madnd por don Ratael Gomez-
Lechon Pons, contra Resolucién de este Registro de 24 de marzo de
1980, se ha dictado, con fecha 19 de mayo de 1987, por la citada
Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte disposiliva es como
sigue: .

«Fallamos: Que rechazando el motivo de inadmisibilidad opuesto v
desestimando el recurso contenciaso-administrative interpuesto por don
Rafael Gomez-Lechin Pons, con Iz representacion procesal del Procura-
dor de 1os Tribunales sefigr Tabanera, contra acuerdo del Registro de la
Propiedad Industrial de 24 de marzo de 1980, por el que se denegd el
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