
contenclOso--aduuDlstratJ.VO mterpuesto por la Entidad "Draga?OS ydeclaramos no ser en pane confonnes a derecho y por COnSl$Uleme Construcciones. Sociedad Anónima", contra el acu~o del Tribunal
revocamos en parte, el referido acto económico-administrativo Impug· Económi~Adlninistrativo Central de fccha 3 de Juho de 1?85 -ya

. nado en cuanto no reconoce a la Entidad hoy demandante el derecho a descrito en el primer fundamento de derecho de esta sentencta sobre
la devolución de la cantidad de 2.346 pesetas indebidamente rete~idas retención por el Impuesto General sobre Tráfico ~e las Empresas,
en el Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas, a que la misma debemos declarar y declaramos tal a~erdo contrano a derech~, en
alude; declarando en su lugar el aerecho de dic~ Entida4 a la cuanto deniega el reintegro de lo retemdo, y, en su consecuencta, 10
mencionada devolución, debiéndosele entregar la cantIdad reternda por anulamos en tal extremo, y declaramo~ el derecho de la parte actora a
dicho tributo, correspondiente a las certificaciones de obra de actual que le sea devuelta la cantidad retemda "e 32.769 pesc:tas, más ~os
referencia y que fueron objeto de la reclamación económico~administra- intereses de demora desde la fecha de retenCIón en ~ cuantía estableCIda
tiva ahora combatida, desestimando las demás pretensIOnes de la en el articulo 36-2 de la Ley General Presupuestaria de 4 de enero de
demanda no contenidas en la declaración anterior; todo ello sin hacer
una expresa declaración de condena en costas respecto de las derivadas 1977; Ysin costas.»
de este proceso jurisdiccional.» Lo que comunico a V. l. para su conocimiento y efectqs.

Madrid, 4 de octubre de 1989.-P. D., el Subsecretano, EnriqueLo que comunico a V. I. para su conocimiento y efecto.s. . Martínez Robles.
Madrid, 4 de octubre de 1989.-P. D., el Subsecretano, Ennque

Martínez Robles.
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Dma. Sr. Director general de Tributos.

25052 ORDEN de 4 de octubre de 1989 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada en 24 de julio de 1.9~7
por la Audiencia Nacional, en recurso contenclOso-a.dmznls.
trativo número 26.248, interpuesto por «CubIertas y
MZOV, Sociedad Anónima», contra las Resoluciones del
Tribunal Económico-Administrativo Central de 19 de
junio, 3 de julio y 2 de octubre de 1985, en relación con el
Impue~to General sobre el Tráfico de las Empresas.

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 24 de julio
de 1987 por la Sala de lo Contencioso-Administl:"3tivo -~ión
Segunda- de la Audiencia Nacional, en recur~o contenc~oso-admlDlstra~
tivo numero 26.248, interpuesto por la EntIdad «cuble:tas y MZOV,
Sociedad Anónima Compañía General de ConstruCCIones», contra
Resoluciones del Tribunal Económico-Administrativo Central de 19 de
junio, 3 de julio y 2 de octubre de 1985, en relación con el Impuesto
General sobre el Tráfico de las Empresas;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956, ,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución en sus propIOS
términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallo: Que estimando el actual recurso contencioso-administrativo,
interpuesto por el Procurador señor Rosch Nadal, en nombre y
representación de la Entidad demandante "Cubiertas y MZOV, Socie~
dad Anónima Compañía General de ConstrUcciones", frente a la
demandada Administración General del Estado, representada y defen~
cida ~r su Abogacía; contra las Resoluciones del Tribunal Económico
Admmistrativo Central de 19 de junio, 3 de julio y 2 de octubre de 1985,
a las que la demanda se contrae; debemos declarar y decla.ra.D?-0s no ser
confonnes a Derecho y por consiguiente anulamos los. refendo~ actos
eeonómico-administrativos impugnados, en cuanto denIega el relOtegro
de lo retenido indebidamente por el Impuesto General sobre el Tráfico
de las Empresas, en relación con las cenificaciones de obras de ac~
referencia, debiendo la Administración demandada devolver a la EntI~
dad demandante la cantidad retenida de 684.091 pesetas, con más los
intereses de demora, desde la fecha de la retención, en ~ cuantía
establecida en el articulo 36-2 de la Ley General Presup~estana, de 4 de
enero de 1977; todo ello sin hacer una expresa declaracIón de condena
en costas respecto de las derivadas de este proceso jurisdiccional.»

Lo que comunico a V. l. pára su conocimiento y efectos.
Madrid, 4 de octubre de I989.-P. D., el Subsecretario, Enrique

Martinez Robles.

Ilmo. Sr. Director general de T~butos.

25053 ORDEN de 4 de octubre de 1989 de disolución de oficio y
revocación de la autorizaci6n administrativa concedida a la
Entidad «Espana Vitalicia, Sociedad Anónima».

Ilmo. Sr.~ En el expediente administrativo'-ilbierto en la Dirección
General de Seguros a la Entidad «España Vitalicia, Sociedad Anónima»,
a consecuencia de las actuaciones inspectoras llevadas a cabo en su
domicilio social con arreglo a lo previsto en el artículo 46 ~e la Ley
33{1984, de 2 de agosto, sobre Ordenación del Seguro Priyado, .~a
resultado comprobado que la Entida~ inc~J.l:e en la ~au~a de, dlsoluClon
prevista en el número cuatro de la dlSposlcIon transltona pnmera de la
Ley 33/1984, de 2 de agosto, a~ no ha~r a~itado la efectividad de los
sucesivos desembolsos de capItal SOCIal realIzados a fin de alcanzar la
cuantía mínima legal prevista en el artículo 1,0.1. de ~ LeX 33/1984;

Como consecuencia de lo anterior, la CI~~ DIrecCIon. General
procedió a la instrucción del oportuno procedimIento, tramItado ~n
arreglo al artículo 30.3, de la Ley 33{1984, en el que, una vez cumplIdo

25050

25051 ORDEN de 4 de octubre de 1989 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada en 31 de diciembre de
1987 por la Audiencia Nacional, en recurso contencioso­
administrativo número 26.348, interpuesto por la Entidad
«Dragados y Construcciones, Sociedad An6nima», contra
el acuerdo del Tribunal Económico-Administrativo Central
de fecha 3 de julio de 1985, en relación con el Impuesto
General sobre el Tráfico de las Empresas.

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dietada en 31 de
diciembre de 1987 por la Sala de lo Contencioso-Administ~tívo
-Sección Segunda- de la Audiencia· Nacional, en recurso contenCIOSO­
administrativo número 26.348, interpuesto por la Entidad «Dra~dos y
Construcciones, Sociedad Anónima», contra el acuerdo del Tnbunal
Económico-Administrativo Central de fecha 3 de julio de 1985, sobre
retenciones por el Impuesto General sobre el :Tráfico de: las ~presas;

Resultando que concurren en este caso las CIrcunstanCIas preVlStas en
el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956, .

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución en sus propIOS
ténninos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallo: Que rechazando la causa de inadmisibilidad del recurso
alegada por la representación del Estado y estimando el presente recurso

limo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 4 de octubre de 1989 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada en 16 de mayo de
1988 por la Audiencia Nacional. en recurso contenci~so­
administrativo número 26.254. interpuesto por la EntIdad
«Cubiertas rMZOV, Sociedad Anónima», contra dos
acuerdos de Tribunal Económico-Administrativo Central
de fecha ambos 2 de octubre de 1985, en relación con el
Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas.

... e ---- Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada el 16 de mayo
. de 1988 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo -Sección

Segunda- de la Audiencia Nacional, en recurso contencioso-administra­
tivo numero 26.254, interpuesto por la Entidad (<Cubiertas y MZOV,
Sociedad Anónima», contra dos acuerdos del Tribunal Económico­
Administrativo Central ambos de 2 de octubre de 1985, en relación con
el Impuesto General sobre el Tráfico de las ~mpresas; , .

Resultando Que concurren en este caso las CircunstancIas preVIstas en
el anículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956, .

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución en sus propIos
términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallo: Que estimando el presente recurso contencioso-~ullninis~­
tivo interpuesto por la Entidad "Cl:'-biertas y MZqV, SocI~~d A~o­
nima" contra los acuerdo del Tnbunal EconómIco~AdmlmstratIvo
Central ambos de 2 de octubre de 1985 -ya descrito en el primer
fundamento de derecho de esta sentencia-, sobre retención por el
Impuesto General sobre Tráfico de Empresas, debemos declarar y
declaramos tales acuerdos contrarios a Derecho, y los anulamos, y
declaramos el derecho de la parte aetora a que le sean devueltas las
cantidades retenidas (que totalizan 358.799 pesetas), más los intereses de
demora desde la fecha de la retención en la cuantía establecida en el
artículo 36-2 de la Ley General Presupuestaria de 4 de enero de 1977;
sin costas.»

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efect'!s.
Madrid, 4 de octubre de I989.-P. D., el Subsecretano, Enrique

Martinez Robles.

Dma. Sr. Director general de Tributos.

,


