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eiemplo 1la STC 66/1988, en la que se citan las SSTC 11271987 «
i51/1987.

6. El 14 de sepnembre de 1989 sc dicto providencia senzlando para
i deliberacion y volacion del recurso el diz 16 de oclubre siguiente, 2
jas once horas.

il Fundamemos.juridims

I, El demandante de amparo, apetado en juicio de faltas, sostiene
que la vista de la apelacidn fue celebrada sin su presencia a causa de no
haber tenido conocimiento de ta fecha de su celebracion por no haber
sido citado y que ello consmuye viinerzcion del derecho a la wiela
Judicial ¢fectiva, sin gueg, ¢n ningdn case, pueda producirse indefension,
garaniizado por el art. 24.1 de Iz Constitucion,

Para resolver dicha pretensién de amparo, con Iz cual concuerda el
Fiscai, procede recordar que este Tribunal, de manera constanie y
uniforme, viene declatando que los organos judiciales ticnen ¢l deber de
cumplir las normas regu}adoras de los actos de eomunicacion procesal
—notificaciones, citaciones v emplazamientos— y que este deber forma
paric intcgrante de! derecho a la watela iudicial, en forma ial que su
omision o defectuosa realizacidn, que impidan la adguisicion por ias
parte litigantes del conocimiento que es preciso para que puedan ejercer
sin hmitaciones indebidas su derecho de defensa, constituye vulneracidn
del referide derecho fundamental, a no ser que ¢l resultado de
indefensidn tenga su causa en el des1stems pasividad o negligencia det
inleresado que adquind, a pesar del defecto de comuaicacion, conogi-
miento del acto o resolucidon judiciales por otros medios distinios
{S8TC. 22/1987, 36/1987, T2/1988, 205/1988 v 16/1980. entre otras.

2 La aplicacidn de esta doctrinz al caso presente, en ¢l que la
cuestidn planteads es puramente factica. conduce inexcusablemente al
ctorgamicnto del amparo, pueste que ¢l delenide cxamen de las
actuaciones judiciales ponen de manifizsto que el demandante de
ampato. absuelto en primera inslancia v personade en Iz apelacion en
conceplo de apelado, no fue citado al acto de 1z vista, sin quc cxisia dalo
de clase alguna oue permita afirmar que tuviera conocimiento de su
sefialamiento por medios distintos, y que, a causa exclusiva de esa falta
de comunicacion, no comparecio en el momento de su celebracion. gue
¢s ¢l inico establecido por ia Ley para que 1as paries que intervienen €n
un juicio de faltas puedan defender ante el Juez de apelacién sos
respeclivas pretensiones de revocacion o confirmacion de la Sentencia
apelada, impidiéndosele asi &l ejercicio del derecho de defense que e
garantiza et art. 24 de la Constitucion, el coal resulté vulnerado v, en
contra de ello, carece de relevancia a]guna la expresion acompare(:lendo
las partes» gue se contiene en la Sentencia de apelacion, pues a la misma
na s¢ le puede conceder otro valor aue ¢l de sunpie error mecdnico, en
cuznio gue. por un lado. ello se deduce de la frase «solicitandg la

26199  Salg Segunda Semtencia 16771989, de 16 de octubre
Recurso de ampare electoral 19561989, Agrupacion Elec-
toral 5.0.5. Arde Galicia, en relacién con Sentencia de la
Sala de lo Contencioke-Administrative del Tribunal Supe-
rior de Justicie de La Coruia, declarande inadmisibie
recurse interpuesto contrg Acuerde de la Junmta FElecroral

Provincial que denegd su proclamacion para e Senado.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llerente, Presidente: don Antonio Tvuyol Serra, don
Eugenie Diaz Fimil, don Migueel Rodriguez-Tifieco ¥ Brave Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de los Mozos v don Alvard Rodriguer Bereijo,
ha proenunciado

EN NOMBRE DEL REY
ta siguicnte

SENTENCIA

En ¢l recurse de amparo electoral numero 1.956/1989, promovido
por don José Ange] Guillén Lamraz, como candidato de la Agrupacién
Electoral 8.0.5. Arde Galiciz, contra Sentencia de Iz Sala de lo
Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia de la
Corufia de 6 de octubre de 1989, que declara inadmusible el recorso
interpuasto por la candidatura al Semade denominada $.0.5. Arde
Galicia, contma Acuerdo de la Juntz Electoral Pravincial de La Coruna
que denegé su proclamacidn para el Senado.

Ha intervemdo ¢l Ministerto Fiscal v ha sido Ponenic ¢f Magistrado
don Antonio Truyo! Serra, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. El {0 de octubre de 1989 tuvo entrada en este Tribunal ¢l escrito
presentade en el Juzgado de Instrucriér num. 3 de Ins de 1a Corufia,

revocacion de la Sentenciar que sigue a aquella expresidn ¥ gue c¢s
impensable pudiera iambién ser sohcitada por quien, rormo ei deman-
dante, habia 51do absuelto en la primera Inslancia ¥ N0 ¢jerciy acusacion
contra personz implicada en el heche perseguido v, por otro lado, ast lo
acredita indubiadamente el acta de lz vista, documento gue da fe de lo
ocurnide en ésta ¥ en ¢l cusl en formate gue parece responder a
formuiano preconsmuxdo sdlo consta la comparecencia del apelante v
del Minsierio Fiscal. se deja en blanco el espacio destinade a la
comparecencia def apelade, se consignan unicamente las peticiones det
apelante v del Minisieric Fiscal ¥ se suscribe tan solo por cuatro firmas
que corresponden, sin duda, al Juez, al Secretario, al Ministeric Fiscal
y &l apelante. faltando. por consiguiente, Iz que debiera ser realizada por
¢l apelado, case de haber intervenido en la vista, siendo, por lanto y en
su consecuencia, hechos plenamente acreditados en oste proceso de
amparo ia falla de citacion del apelado af acto de la vista vy su
incomparecencia a la misma, sin que wparezea demostrado gue hubiera
enido conocimiemo de su celebracién por medios distinios.

FALLO

Ep atencidn & lo expuesto el Tribunal Constilucienal, pOR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE ta CONSTITUCION DE La NAC:(}N
ESPAT. A,

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado y, en s virtud:

1. Anular la Sentencia diciada por el Juez de Instruccion mim, 15
de Barcelona, el 22 de sepliernbre de 1987, en el recurso de apelacion
nim. 11671987, dimanante del juicio de falias num. 1.958/1989, scguido
ante e fuzgado de Distritn nim. 10 de Barcelona.

2. Reconocer 2l demandante de amparo, don Rumon Muntaner
Sotdevilla, el derecho a la tutela judicial efectiva, sin gue. ¢n ningén
casa. puedz producirse indefensién. reconncido en ef ar. 241 de la
Constitucidn vy

3. Restablceer 2 dicho demandanie ¢on bz integridad de su derecho,
a cuyo fin se acuerda que las actuaciones judiciales del referido recurso
de apelacién se retrotraigan al momento en que el agui demandante
debid ser citsdo pars la visia de la apelacién, procediéndose 8 pmct:car
ésta cn ia forma que imponen la Constitucidn v la Ley, :

Publigqucse csta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, & dieciséis de octubre de mil novecientos ochenta
v nueve.-Francisco Rubio Llorents -Antonio Truyol Serra-Eugenio
Diaz Eimil.-Miguel Rodrigucz-Pikero v Bravo-Ferrer.-José Luis de los
Mgzos y de los Mozos.—Alvaro Rodriguez BCF{'[}O -Firmados v rubrsi-
cados

en funciones de guardia, ¢l dia 9 del mismo mes, por el gue don José
Angel Guillén Larraz, representante de la candidatara al Senado de fa
agrupacion de electores «5.0.S. Arde Galicia». manifiesta su voluntad
de interponer recurso de amparg contra el Acuerdo de la Junta Electoral
Provincial de La Corufia, de 29 de septiembre de 1989, que-deniega la
proclamacion de ta citada candidatura al Senado por ta provincia de La
Corutia, ’

2. Segun ¢xpone el recurrenle en su escrite v se deduceé de la
documentacion gue adjunta al mismeo, la Junta Elecloral Provincial de
La Corufz, en Acuerdo de 26 de septiembre de 1989, fe advintid de la
presencia de ciertas irregularidades en la candidatura que representa: y,
en concreto, no haber dado cumplimiento # los requisitos extgxdos por
los arts. 46.8 y 169.3 de l2 Ley Crgdnica 5/1985, de 19 de junio, de
Régimen Elecioral General, para las candidaluras presentadas por
agrupaciones de clectores; ¢stos requisitos hacen referencia » la acredita-
cion de ia condicion de electores de la cireunscripeidn, as1 como a su
numero. Se advertia tambien al recurrente que uno de los candidatos no
figuraba incluido en [as listas de dicho censo ni se aportaba certificado
de antecedentes penales a los efectos de su proclamacion, en {odo ¢asa,
come candidaio, de acuerdo con io previsto en los arts. 6.2 letraa)y 7.2
de la Lev electoral. Por dlumo. se indicaba gue tampoco s¢ habia
aportade ia acepracion del cargo por el designado como Administrador
de la candidatura, conforme prescribe el art. 174.2. En aplicacién de lo
prevenido en el art. 47.2 de la Ley Electoral, la Junta concedié al
recurrente un plaze de cuarenta v ochoe horas para subsanar estas
irrepulardades.

LUina vez wranscurmido ¢l plazo de subsanacidn concedido sin haber
dado cumplimiznto a lo requerido, la Junta acordd dencgar la proclama-
cidn de la candidatura con fecha 29 de septiembre de 1989, acuerdo que
ahora se recurre £n amparro. .

Frente a la resolucidn anterior, el Tecurtente InCTDUSO TCCUTSO
contenciosa-electoral que fue declaradeo inadmisible por la Sala de o
Contencioso-Admintsirativo del Trbunal Superior de Justicia de Gabi-
cia er Seniencia de 6 de octubre de 1989, La Sala estimaba que el recurso
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habia sido presentado fuera del plazo de dos Jias naturales desde la
publicacion del Acuerdo de la Junia Elecinral de proclamacidn de
candedaturas en ¢l «Boletin (Micial del Estadow. plazo gue establecen los
arts. 49.]1 v 119 de la Lev Electoral; toda vez que la publicacién se
produjw el dia 30 de septiembre y no se presento el recurso hasta ¢l diz
3 de octubre.

El recwrrente denuncia en su escrito que ¢l momenlaneo exiravio.
por ta Administracién electoral, de algunas de las hojas en que
constaban las firmas le impidié recabar un mavor ramern v, a la ver,
subsanar los defectos advertidos, dada la brevedad del plazo; asimisme
alega que no eoinoden bas rregularidades que se e indicaron en tramite
de subsanacidn del art. 47.2 v las que finalmente licvaron a denegar la
proclamacion de la candidatura. Por 1o que atafe a la decisidn judicial
de declarar inadmasible ] recurso contenciose electoral, se dice que se
ignuraba gue e) art. 49.1 de la Ley electoral hiciera referencia a dias
nitarales v que el diz 2 de octubre era domingo vy, por 1anto. inhibl.

3. La Sala Segunda, Seccion Cearta, del Tribunal Constilucional,
pir providencia de 10 de octubre de 1989, acordd conceder un plazo de
un diz 4] recurrente para comparecer ante ¢ste Trnbunal mediante
Procarador de Madrid v asistide de Abogado: formulando alepaciones
en el mismo plaze sobre la gxistencia de la posible causa de inadmision
Jde! recurso consistente en no haber agotado, en tiempoe ¥ forma. la via
judicial previa, de acuerdo con el an. 431 de la Ley Orgdnica Jdel
Twribunal Constitucional. o

Asunismo s¢ dispusu eniregar copa del recurso al Minsterio Fiscal
para que en idéntico plazo presertase escrito de alegaciongs sobre la
vausa de ipadmision indicada v, en su caso. sobre ¢l fondo de kn
preleasion.

4. El Ministerio Fiscal. en escriw presentade ¢l 11 de octubre de
YosY iateresa de cste Tribunal la inadmisién del presente recurso, er
spliceeitin de lo dipuesto en el arl. 50,1, a), en relacion con el ant. 43,0,
de la ley Orpamea de este Trbunal v para el caso de que flegarn o
formalizarse convenientemente ln demanda de amparo. Asi, en el
araceso previe se dicté un flle de inadmision a causa ée la presentacion
tardia del recurso conlenctoso-glectioral. v la frustracion de una impug-
nucion sudicial por su extemporaneidad equivale a ne haber agotado la
via juihicial (v, gr, ATC 466 1985), pues los arganos judiciales ordinarios
a0 han tenido ovasion de pronunciarse, previamente. sobre lo que luego
¢s objeto de la pretension de ampare, 1zl v como exige ¢l principio de
subsidiaricdad que rige £51e proceso conslitucional.

5. En cumplimiento de la providencia de esta Sala de 10 de los
corrientes mes y ano. ya referida, se reminé comunicacién telegrafica al
recurrenle en amparo en ¢l mismo dia y en el sentido dicho de requerirle
parz que en el plazo de ue dia eompareciera por medio de Procurador
de Madrid y epicamente diripido por Letrado y poniéndole de
manificsto la'existencia de ta posible causa de inadmision, despacho que
sepin comunico el Gabinete de este Tribunal, en fecha 13 de octubre no
habia sido entregado por encontrarse cerrade ¢l domicilio que consta en
wutos del reeurrente ¥ enviado aviso postal no habia side reclamado.
Ello mouvd reireracion de la anterior comunicacién telegrafica, en ¢l
:111'sn10 dia v 2 otra direccion que aparecia en autos, al parecer jaz de la
Sede la Agrupacion elecloral, no siende ninguno de estos telegramas
entregados en destino por estar ausente de] domicilio el primero y ser
deseonocido.en el segundo. Visto lo anterior se practico diligencia de
comunicacion elefonica con el fuzgado de Guardia de La Coruna a fin
de gue se practicara la notificacion de la providencia refenda, confir-
mada por el oportuno despacho ieleprazfico ¥y se remitié asimismo
duespucho de igual clase al Letrade guc habia llevado la representacion
¥ direceidn técnica de la recurrente en ¢l proceso conlencioso-slectoral
para gue comunicara a la Agrupacion dicha el contenido de la
providencia recaida.

El juzgado de Guoardia en cumplimiemo del exhorto telegrafico
comunicd ef dia 14 por el mismo medio. que habia sido ejecutada la
vomuricacion ceaforida v ol recuerrente habiv presentado eserito por ¢l
q}.}c_soljcil:iha la designzciém de Abogade v Procurador del turno de
[S3EFMIS

. Transcurndo el plazo confenidn, no ba tenido entrada hasta la
fechia enoel Repistro General de este I'ribunal. ni en el Juzgado de
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Sula Segunda. Sentencia 6871989, de 16 de octubre.
Recurso de amparo electoral 1.959/198¢ Agrupaciones
Independientes de Canarias contrad Resolucion de la Junta
Fiecrowwd Provinewal de Saniu Cruz de Tenerife relative a
proclamaciin de candidatiray al Congreso v al Senade.

La Sala Segunda de! Tribunal Consuiucional. compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antlonio Truvol Serra, don
Eugeniv Diaz Eimil, don Migoel Rodripuez-Pikero y Bravo-Ferrer, don
José Luns de fos Mozos v de los Moroy v den Alvaro Redriguez Bereijo,
Magtstrados. ha pronunciado

(iuardia de esta capiiai, segan informacton 1elefonica intercsada de €ste,
sscritn algune al respecto, como se acredita por diligencia de esta fecha.

Il. Fundamentos juridicos

Unico.  La Ley Orginica dei Tribunal Constitucionai establece, en
suart, &1 1. que los legtimados para promover un recurso de amparo
tian de hacerlo representados por Procuradar v bajo la direccidn de
Letrado, sm otra excepcion qus ta de aquellas personas que. por tener
titule de Licenciade en Derecho, se presume gue estdn 1écicamente
capaciiados para asumit la defensa de derechos o intereses propios. El
espetial recurso de ampare que contempla el art. 493 de la Ley
Elecioral estd también sometide a esie condicionamiento (3STC
65,1986 y 7171986, entre otras), pucs clle no repugna @ la necesaria
brevedad de sy tramitacion que resulta de s insarcidn en Ul proceso
slecinral todavia en curso.

El recurrenie, en cambio, no ha acreditado su condicidn de Licen-
clado én Derecho ¥ ha comparecido ante esie Tribunal sin satisfacer
estas exigencias de postulacion procesal y defensa. que son condiciones

de procedibilidad previas al mismo enjwciamiento del recurso v de sus
condiviones de admisibitidad.
Fn la encoesta regufacion que e art. 49, apartados 3" vy 45, de la

Ley Elertoral contiene del proceso de amparo contra Ja proclamacion de
candidaturas v candidatos, no se prevé un tramite de suhsanacion; no
obstante. este Tribunal ha ofrecido al recurrente un plaro de un dia para
sithsanar cdichas gmisiones, plazo cuya brevedad viene impuesta por la
naturalesa perentoria v pecaliac del ampara clectoral en el que todo el
procesa debe fesolverse en tres dias, una ver deducidas las alegaciones
procedentes por el Ministeno Fiscal, segan ¢l an. 494 de la Ley
Electoral » ¢l art. 6 dot Acuerdo del Picno del Tribunal Constitucional
de 23 de maye de 1986 sobre tramizacion de estos asuntos. Sin embargo,
el recarrente ha dejado transcurmic este plazo sin proceder a cfcctuar las
designacrones de Procurador v Letrado gue se le requerian.

Ly esias circumstancias, la ne comparecencia del sobicitante de
amparo cdentro del plizo concedido v con los requisitos de procedibili-
dad legalmente exigibles, tmpide la tramitacion del recurso haciéndolo
madrmisible. Dada ia naturaleza del recurso de ampare electoral, la
pereniontedad de sus plazos v la naturalesa del interés publico que ¢l
procese electorab imphea os claro que oo puede atenderse la solicitud de
designacion de Abopado vy Procurador de oficio, que por lo demas,
tampoco se ha formalizado ante este Tribunal,

A mayor abundamicnto Ia misma conclusian se alcanza por ¢l hecho
de que ¢l sohcitapte de amparc no ha ofrecido razén alguna que
desvirtie la apariencia de que su demanda adolece de la causa de
inadimsion que se indicaba en nuestra providencia del pasado 10 de
octubre, onginada en ta falta de agotamiento de la via judicial previa.

La existencia de los mencionados defectos que en ¢l tramite
ordinano hatrian de ser considerados como causas de 1nadmisién,
obligan ¢o este caso a la desestimacion del recurso intentado.

FALLO

En atencion a todo lo expueste ¢! Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La INACION
ESPANOLA,

Ha deeidida

Dresestirnar ¢ amparo solicitado por la Agrupacion electoral S.0.8.
Arde CGalicia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial de! Estadow.

Dada ¢n Madiid a dieciséls de octubre de roil novecientos ochenta
v nueve-Francisco Rubio Llorente.-Anionia Truyol Serra—-Eugenio
Diaz Eimil.-Mipuel Rodriguez-Pifiera v Bravo-Ferrer. - José Tuis de fos
Mozos 1 de los Movos-Alvaro Rodrguez Bercijo-Firmados v ru-
bricadas.

EN NOMBRE DEL REY

ta sigmiente
' SENTENCIA

En el recurso de ampare electoral num, 1,559/1989, promovido por
Aprupaciones Independientes de Canarias, representada por el Procura-
dor ce los Tribunales don José Pedro Vila Rodriguer y asistida por ef
Abogade don Pablo Matos Mascareio. respecto de lu Resolucién de la
Junta Electoral Provincial de Santa {ruz de Tenerite de 2¢ de sepliem-
bre de 1989, relativa # proclamacién de candidaturas al Congreso de los




