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Lo que comunico a V. S. .
Madrid. 29 de septiembre de 1989.-EI DIrector general. Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industri::ll.

RESOLUCION de 29 de septiembre de 1989. del Registro
de la Propiedad 1ndustrial. por la que se dispone el
cumpli,,,!iento de la ~enlf.ncia dictada por la. AudienCIa
Territorial· de Madrid, "declarada firme. en el recurso
contencioso-administratiro nlimero 1.528/1985. promo­
vido por «Fosforera Española. Sociedad Anónima», contra
acuerdos del Registro de 21 de mayo de /984 y 19 de
febrero de 1986.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.528/1985. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de. Madrid por «Fosf?rera Española,
Sociedad Anónima»,· contra ResolUCIOnes de este RegIstro de. 21 de
mayo de '1984 y. t9· de 'febrero de 1986, se ha_dictado, con fecha 19 de
octubre de 1988. por la citada Audiencia•. sel!tencia. declarada firme,
cuya parte dispositiva es 'como' sigue: .

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por "Fosforera
Española Sociedad Anónima", representada por el Procurador don
Lorenzo 'Tabanera Herranz, contra la Resolución del .Reg~stro. de.)a
Propiedad Industrial de 21 de mayo de 1984. que denego la InSCnpClOn
de la marca numero 1.044.769. "Zar Fosforera Española. SOCiedad
Anónima", con gráfico para productos de la clase 28 del ~o.menclátor.
limitada a articulas deportivos relacionados con el clchsmo (con

'·excepción expresa d~ los.articulo.s ~e ve.stuario) y frente a.l~ ~~negación
inicialmente por sJ1enclO adminIstratIVo. de la reposlslclon y con
posterioridad por Resolución de 19 de febrero de 1986. debemos
declarar y declaramos nulas las mencionadas R~soluciones p.~r no. ser
ajustadas a derecho. ordenando por el contrano la conceSlOn de la
expresada marca; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bie.n disponer .Que se
cumpla, en sus propios términos. la referida sentenCIa y se pubhque el
aludido fallo en el «Bo:etin Oficial del Estado».

En el recurso contencioso-administrativo numero 483/1983, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Mad!"Íd por «losé ~aria
Fermoselle, Sociedad Limitada». contra ResolUCIOnes de este RegIstro
de 5 de octubre de .1981 y 7 de octubre de 1982. se_ha dictado, con .fecha
15 de febrero de 1988. por la citada Audiencia. sentencia. dedarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

((Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por la represcntación, proces.al de "José. Maria
Fermoselle, Sociedad Limitada". contra las ResoluclOnes del RegIstro de

«Fallamos: Que con estimación -del recurso contencioso·administra.
tivo interpuesto por el Procurador don José Granados Weil, en nombre
y, rep.~.s+nt,aci<m.d,e, la Entidad "M:il~on Bradley,Jnternational Inc.",
contra Resolución de 22 de noviembre de 1983. del Registro de la
Propiedad Industrial. qu.e denegó la ins~ripción del. modelo de utilidad
nürtlero 263~2lf6 "Diseñador de juguetes". y contra la Resolución de 21
de febrero de 1985. que denegó el recurso de reposición formulado,
debemos declarar y declaramos la anulación de dichas Resoluciones y
que procede el accesoal Registro de la Propiedad Industrial del referido
modelo de utilidad: sin costas.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a biep disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 29 de septiembre de 1989.-EI Director general. Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretano general del Registro de la Propiedad Industrial.
J . d_ ~. •

30348 '. Rf:SOLUCfON de 19 'iie septiembre dei989. del Registro,J/ de'ta,'. Propiedacf./ndustrial.por.la que se dispone el
t;' :,cumpli~,:!iénto de, 19<' ~entent;ia Ciictada por la AudienCIa

Territonai de Madnd, deciarada firme. en ei recurso
contencioso-administratil'o mimer.o 483/~98.3. promovido
por «Jase Alar¡"a Fermosc!l<'. SOCiedad Lrmltada». contra
acuerdos del Registro de 5 d,' octuhre de 1981 y 7 de octubre
de 1982.

RESOLUCION de 29 de septiembre de 1989. dei Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid. declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo número /./40/1985. promovido
por (u'vfilton Bradley 1nternational. Inc.>', contra· acuerdos
del Registro de 22 de noviembre de 1983 y 21 de febrero
de 1985.

beneficio de Prima Específica establecido en el Real Decreto 1271/1984,
de 13 de junio, y Orden de 24 de mayo de 1,985. el porcentaje de un 3.94
por 100. sin hacer expresa,:dec1~.rac~ón sqbre.l~,s ~9,s~as... ':. . .

Así por esta nuestra sentenCIa que se notificara hacIendo la Indica­
ción que prescribe el artículo 248.4 de la Ley Orgánic.a 6/198~, y
testimonio de la cual será remitido en su mOmerifd'a~ta:Oficln¡;r'de'·()r'tgef¡
a los efectos legales, junto con el expediente en su caso, lo pronuncia­
mos, mandamos y firmamos.»

En su virtud. este Minsiterio. de conformidad con lo establecido en
los artículos 118 de la Constitución. 17.2 de la Ley Orgánica 6/1985. de
1 de julio, del Poder Judicial y demás preceptos con~ordantcs ~e la
vigente Ley de la Jurisdicción Contencioso-A~ministra!lva. ha.teOld~ a
bien disponer que se cumpla en sus propIos térmInos la refenda
sentencia y se publique el aludido fa1l0 en el «Boletín Oficial del
Estado».

Lo que comunico a V. L para su conocimiento y efectos.
Madrid, 11 de diciembre de 1989.-P. O. (Orden de 30 de junio de

1980), el Subsecretario. Fernando Panizo Arcos.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN de 11 de diciembre de 1989 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid. en el recurso contencioso-adminis­
trativo número 759/1983. promovido por el Colegio Oficial
de Doctores y Licenciados en Ciencias Químicas y Fisioqu(­
micas de Madrid. contra Resoluciones de 4 de mayo de
1982 de la Dirección Provincial de Madrid y de 11 de
octubre del mismo año de'.la· Dirección General de la
Energía. ... .

En el recurso contencioso-administrativo númet0759¡1983, inter~
puesto por el Colegio Oficial de Doctores' y Licencíados en Cencias
Químicas y Fisioquímicas de Madrid, contra Resoluciones de.4 de mayo
de 1982 de la Dirección Provincial de Madrid'y de 11 de octubre del
mismo año de la Dirección General de la Energía. sobre competencias
profesionales, se ha dictado con fecha 10 de diciembre de 1987, por la
Audiencia Territorial de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que, estimando en parte el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por el Colegio Oficial de Doctores y .licenciados en
Ciencias Químicas y Fisioquímicas de Madrid, contra Resoluciones de
4 de mayo de 1982 de la Dirección Provincial de Industria de Madrid
y de 11 de octubre de dicho año de la Dirección General de la Energía
del Ministerio de Industria y Energía, debemos anularlas como las
anulamos en cuanto que son contrarias a Derecho y reconocemos el
derecho de los Licenciados y Doctores en Ciencias Químicas a realizar
proyectos de depósito de almacenamiento de fuelóleo o fuel-oil. desesti­
mando las demás peticiones sin hacer delcaración sobre las costas
procesales. Así por esta nuestra sentencia, 10 pronunciamos, mandamos
y firmamos;» . t: .. ~.~."~.;; ..• "., ",. ".···'·,··'1 '

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo establecido en
los artículos 118 de la Constitución, 17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de
l de julio del Poder Judicial y demás preceptos concordantes de la
vigente Ley de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, ha tenido a
bien que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.140/1985, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial. de Madrid por «~ilton Bradley
lnternational Inc.»). contra ResolUCIones de este RegIstro de 22 de
noviembre de t983 v 21 de febrero de 1985, se ha dictado, con fecha 16
de febrero de 1989, ·por la citada Audiencia sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:
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Lo que comunico av. I. para SIJ canocimiento y efectos.
Madrid, 11 de diciembre de 1989.-P. D. (Orden de 30 de junio de

1980), el Subsecretario, Fernando Panizo Arcos.

nmo. Sr. Subsecretario.
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Martes 26 diciembre 1989

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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RESOLUCION de 29 de septiembre de 1989, del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la' Audiencia
Territorial de J4adrid, deciarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo número 22/1985. promovido
por «Estudio 2.000, Sociedad Anónima», contra acuerdos
del Registra de.5 de julio de 1983 y 20 de septiembre
de 1984.

30351

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia. y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Ofi¡;i<il del Estado».

LQ que comunico a' Y. S.
Madrid, 29 de septiembre de 1989.-El Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

En el recurso contencioso-administrativo numero 22/1985 inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Estudio 2.000.
Sociedad An'ónima». contra Resoluciones de este Registro de 5 de julio
de 1983 y 20 de septiembre de 1984. se ha dictado. con fecha 18 de
diciembre de 1987. por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme
cuya parte dispositiva es como sigúe: '

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por "Estudio 2.000,
Sociedad Anómma". representada por el Procurador don José R.
Gayoso Rey, contra la Resolución del Registro de la Propiedad
Industrial de 5 de julio de 1983. que concedió la marca numero
1.004.326 a favor de Puma Sportschufabriken. que ha comparecido
representada por el Procurador don Rafael Rodríguez Montaut. y contra
la desestimación del recurso de reposición. debemos anular y anulamos
las mencionadas resoluciones por no ser ajustadas a derecho, denegando
por el contrario la concesión de la marca expresad.a; sin costas.»

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla. en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del EstadQ)).

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de septiembre de 1989.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

. .30352", Jl,ESQI,.W;rON de, 29·de septiembre de 1989. del Jiegistro
de la Propiedad Industrial, por lá' que se dispone el

'f' .. cumplimiemo. de,.fa. s.entenci" dü;tqda.-por~.Ja, Audiencia
Territorial de Madrid. deciarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo número 1.346/1985. promovido
por «j.B. Tiflolt Limited», contra Acuerdos del Registro de
5 de abril de 1984 y 15 de julio de 1985. .

En el recurso eontencioso~adininistrativonumero 1.346/1985, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «.LB Tillott
Limitcd», contra Resoluciones de este Registro de 5 de abril de 1984 y
15 de julio de 1985. se ha dictado. con fecha 28 de enero de 1989. por
la citada Audiencia. sentencia. declarada firme. cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que ,estimando el, recurso contencioso-administrativo
'-interpuesto "J~B Tilllott Limited'\ contf?acuerdo del Registro de la
Propiedad Industridil de 5 de jabril de· 1984. confirmado en reposición
por el de 15 de julio de 1"985. que denegó la inscripción de la marca
1.015.867 "Colpermin", debemos anular y anulamos dichos Acuerdos
por no· ser conformes a derecho y reconocemos y declaramos el Que
asiste a la Entidad recurrente al Registro. a su favor. de dicha marca~ sin
imposición de las costas de este proceso.))

En su· virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de septiembre de 1989.-EI Director general. Julio

Delicado Montero-Rios.

•• ' .;J'

30350 RESOLUClON de 29 de septiembre de 1989, del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de ,\1adrid, deciaradafirme.en,.,el recurso
contenciso-administrativo mirl1ero 1.062//985. promovido_
por .((Jordac~e Enlerp'rZ~t:s. Inc.», contra acuerdo del Regis-
tro (le 28 df.febrero de 19!i5. -'1 '" ,; ;.s.'

F:n ei recurso';~ont~ñ"d~~o-adm¡,~istrád,v'Q ,'n4rne~ .l'.'Q.~2;J'~85, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de'Madrid por <<Jordache Enterpri­
ses. Ine.». contra resolución de este Registro de 28 de febrero_ de 19~5,
se ha dietado. con fecha 15 de septiembre de 1988. por la citada
Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por "Jo~dache
Enterprises, Ine.", representada por el Procurador don Javier Ungría
López, contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial. de 28
de febrero de 1985, que estimó el recurso de reposición, interpuesto por
"El Corte Inglés", así como contra la resolución de 17 de abril de 1985
que denegó la marca numero 1.019.041. "THE Jordache Look", para
productos de la clase 35 del Nomenclátor Oficial. debemos declarar y
declaramos nulas las mencionadas resoluciones por no ser ajustadas a
derecho. ordenando por el contrario la concesión de la expresada marca;
sin costas.»

la Propiedad Industrial de 5 de octubre de 198 t Y7 de octubre de 1982,
dictada esta última en el recurso de reposición formalizado contra la
primera. que confinna. denegando la concesión de la,marca solicitada
por la citada Entidad con el número 95ú.747 y la denominación "El
Señoríó de Toro", en la clase 33. para distinguir "vinos, espirituosos y
licores". debemos declarar. como declaramos. no ajustadas a Derecho
las precitadas Resoluciones y. en su consecuencia. debemos anular y
anulamos las mismas. declarando procedente la concesión e inscripción
de la solicitada marca. ordenando su cumplimiento al Registro de la
Propiedad Industrial. Sin hacer expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del EstadQ)).

Lo que comunico a V. S.
Madrid. ·29 de septiembre de 1989.-EI Director general, Julio

Delicado Montero--Ríos.

Sr. Secretario general del· Registro' de la Propiedad Industrial.

Lo Que comunico a V. S.
Madrid; 29 de·-septiembft::- de' 'l989...EI Directo)' 'generaL"Julio

Delicado Montero-Ríos.

30349 RESOLUCION de 29 de septiembre de 1989. del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que. se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de ,\ladrid, declarada firme. en el recurso
contencioso-administratil'o número 1.873/1984, promo­
\'ido por «Zarzamora, Sociedad Anónima». contra acuer­
dos del Registro de 20 de diciembre de 1983, 27 de febrero
de 1985. 5 de septiembre de 1983 JI 7 de enero de 1985.
Expedientes de man'QS numeras 1.017.781 y 1.017.782

En el recurso eonteneioso-administrativo numero 1.873/1984 inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «.Zarzamora,
Sociedad Anónima». contra Resoluciones de este. Registro"de 20 de
diciembre de 1983.; 27 de febrero de 1985.:' 5 dé septiembre de 1983 y
7 d~ enero de. 19~5. se-.ba d!ctado. con fechaJ.B.,<Í,e marzo d.e 19~~, por
la cltad~ AudIenCIa, sentencIa. declarada finne. tuya parte dispOSItiva es
como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
intel1'uesto por el Procurador señor Rubio Martínez, en nombre v
representación de "Zarzamora, Sociedad Anónima". contra el Registro
de la Propiedad Industrial. debemos declarar y declaramos ajustados a
derecho los acuerdos de dicho O~nismo de fecha 20 de diciembre
de 1983, 27 de febrero de 1985. así como la de fecha 5 de septiembre
de 1983 y 7 de enero de 1985: todo ello sin costas.»)

En su virtud; este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla. en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del EstadQ)).

Sr. Secre.tario general del Registro de la Propi~dad Industrial.
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