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III. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de § de diciembre de 1989, de la Direccion
General de lox Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por doria Maria def Rosarie Virgos
¥ de Cea, en nombre propio y en el de su hermano, don
Fernando Virgos y de Cea, contra la negativa del Registra-
dor de la Propiedad numere 2 de Vigo, a inscribir una
escritura de manifestacion v adjudicacion de herencia.

30431

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por dofia Maria
del Rosario V1 y de Cea, ¢en nombre propia y cn el de su hermano,
don Fernando Virgds y de Cea, contra la negativa del Registrador de la
Propiedad namero 2 de Vigo, a inscribir una escritura de manifestacion
v adjudicacién de herencia. en virtud de apelacion del sefor Registrador.

HECHOS

¢

El dia 22 de febrero de 1929, don Eduarde de Cea y Naharro, ¢n
estado de viudo, otorgd testamento abierto ante el Notano de Ponteve-
dra don Pedro Castideiras Teijeiro. En dicho 1estamento se establecieron
las signientas cliusulas: «Cuarta: [nstituye por herederos a sus mencio-
nados cinco unietcs, don Santiago, dofia Maria de los Dolores, don
Ganzalo, dofa Maria del Rosanc y dofia Maria de Lourdes y a los
descendientes de los mismos, en la f‘grma que se detalla en las clausulas
sigujentes. Quinta; En el tercio legitimario estricto heredaran sus citados
cinco nietos por partes iguales y en plenc dominio, sin traba ni
resiriccidn algina. Sexta: Mejora a su nieta y ahijada, doda Maria de
Lourdes, 2n la casa ¥ fincas de Nigrdn, con todos los enseres y muebles
gue encierra, v todos los inmuebles de aquel términe. con la restriccion
ﬁue se establece en la cldusula siguiente, Séptima: El resto de dicho tercic

‘de mejora y la totalidad del tercio de libre disposicidn, salvo en cuanto
a ésic las deducciones que deben hacerse en cumplimiento de este
testamento, s¢ distribuirdn_ por quintas partes iguales entre sus citados
cinco nietos. Pero con el fin de que se conserven en la familia dichos
bienes, y protegiendo asi mds cuidadosamente los intereses de los
propios herederos, ordena el testador que los bienes que integran el
tercio de libre disposicién v de mejora, no puedan ser enajenados ni
gravados en vida de los herederos o sea de sus nietos, quienes ostentardn
séla el caracter de fiduciarios cou la obligaciéon expresa y terminante de
conservarlos para transmitirlos a sus fallecimientas, sin merma alguna
a sus respectivos descendientes, que serdn log herederos fideicomisarias.
Cectava: Si alguno o algunos de los fiduciarios, o sea, los nigtos del
testador fallecieran sin descendientes, la porcidon o porciones de eses
fiduciarios pasard a los demds fideicomisarios que exisian, o sea, los
nietos del wstador fallecieran sin descendientes, la porcidn o porciones
de es0s Aduciarios pasard a los demds fideicomisarios que existan, © seq,
a los descendienies de los demas nietos dei testador, entre los cuales se
distribuird dicha porcién o porciones por partes iguales v por cabezas.»
El dia 3 de enero de 1931, se practicaron las correspondientes operacio-
nes famcmnales adjudicindose a dofia Maria Lourdes tres fincas, sitas
en el 1érmino municipal de Nigrin, fincas mimeros 4.985, 4980 y 4.987.

En dicha fecha dichas operaciones se protocelizaron ante el mismo.

Notarie v fueron aprobadas por todos los integrantes de la herencia,
ademas de la intervencién del Albacea y Contador-Partidor nombrados
en el tweswmento: inscribiéndose la correspondients escritura en el
Regisiro de la Propiedad de Vigo, el dia 5 de febrero de 1943,

El dfa 8 de marzo de 1983, ante don Alberto Casal Rivas, Notario
de Vigo, dofia Maria del Rosario Virgos y de Cea otorgd eseritura de
manifestacién y adjudicacion de herancia, quien actuaba en su propio
nombre y derecho y en representacion de su hermano don Fernande.
Con arreglo 3 J2 citada escntura, la compareciente expusc que era junto-
con su hermanc coheredera universal dofa Lourdes de Ced y Rey, quien

fallecio en Madrid el dia 6 de febrero de 1987, habiendo otorgado |

testamento _abicrto ante ¢l Notano de Madrid don alberto Linage
Conde, ¢l dia 6 de febrero de 1987, y que se adjudicaban las tres fincas
anteriormente referidas. : b

I

Presentada la citada escriturs en ¢! Registro de la Propiedad nimero
2 de los de Vigo, fue cafificada con la siguiente nota: «Presentado de

nuevo a las nueve horas'y diez minutos del dia 3 de este mes, con el
nimero 1.392 del “Diario 26", v aportados hoy ¢l testamento ¥
cenificados de defuncion y dltimas voluntades de Lourdes de Cea y Rey,
se deniega ka inscripcidn porque con arreglo 3 los términos estrictos y -
precisos de |a correspondiente inscripeion, los bienes objeto de transi-
sion hereditaria estdn sujetos a dos sustituciones previas, una <n favor
de los descendientes de los respectivos herederos fiducianos (clausu-
l2 79 y otra en favor de los descendientes de los demis nietos det
testador (cldusula 8.%). Vigo, 21 de noviembre de 1988.-El Regisirador
(firma ilegible).»

il

Dofia ‘Marfa del Rosaric Virgos y de Cea, en nombre propio ¥
representacion de su hermano, don Fernando Virgés y de Cea, interpuso
recurso gubernativo contra la anterior calificacion y alegé que la nota de
calificactén se considera ambigua e incompleta, lo gue afecta a los
intereses del recurrente. Que de las clausulas del testamento, resefiadas
en el apartado I, al exponer los hechos, se deduce que las tres fincas
objeto de la herencia con que el testador mejord a su nicts dodna
Lourdes, salo esidn sujetas a una sdstitucion fideicomisaria; que es la
gue s establece n 1a clusula séptima, segun se expresa de forma clara
v terminante al final de ' clausula sexta. Que en la cldusula octava del
testamento de don Eduardo de Cea, se establece una segunda systitucion
fideicomisaria, pero ésta no incumbe a la mejora- de doha Maria de
Lourdes, y con la calificacion que hace el seiior Registrador, parece
ignorer que log bienes obieio de 1a transmisidn hereditaria que se tratan

e inscribir pertenecen a la mejora de dofla Maria de Lourdes, y como
tales, s6lo sujetos a la sustitucién previa a la clausula séptima. Que, si
el sefior Registrador calificé como preceptive el articulo 18 de la Ley
Hipotecaria, al hacerlo no tuvo en cuenta las disposiciones det Codigo
Civil relativas a las sustituciones lideicomisarias y, mas concretamente,
los articulos 783 v 785-1 del citado Cuerpo legal, cuva reiterads
interpretacion jurisprudencial ha declarado que la llamada a la sustitu-
cion fideicomisaria ha de estar consignada de forma expresa e inequi-
voca; pero lampoce tuvo en cuenia las normas que para la interpreta-
cion de los testamentos establece el Codigo Civil, en su articulo 675, de
cuya aplicacién se deduce que si la voluntad del testador hubierz sido
hacer extensive lo dispuesto en fa cliusula octava. a la mejora
establecida en la clavsula sexta, éste hubiera utilizado el piural al final
de dicha cldusula, férmula que va utilizo en la clausula cuarta, cuyo final
esté en plural porque ahi si’ quiere referirse a todas las cliusulas
siguientes. Por consiguiente, el hecho de gue la cldusula octava figure en
el Registro no vincula al calificador, ya gue al efecto que nos ocupa debe
tenerse por no puesta, Que dofa Maria de Lourdes de Cea ¥ Rey, mund
sin haber tenido descendencia por lo que no pudo cumplirse 1a unica
sustitucién fideicornisaria a la que estaba sl.lgeta su mejora, teniendo por
tanto, al moarr la plena disposicién de las fincas objeto de este recurso.

v

El Registrador de ia propiedad en defensa de su nota intormé que
como rtesultado de las operaciones particionales de la herencia de don
Eduardo de Cez Naharro y como consecugncia de la correspondisnte
escritura se practicd en ¢l Registro de la Propiedad de Vigo un asiento
de fecha 5 de febrero de 1943, que dice lo siguiente: «... en su virtud y
por s&r inciertos hasta ahora los herederos fideicomisarios, dofia Maria
Lourdes de Cea ¥ Rey inscribe su titulo de heredera fiduciaria .., con
subordinacion a las cléusulas o condiciones testamentarias siguientes ...
{y a continuacién s& transcriben las cliusulas 7.} y 8.2, expresadas en &l
apartado 1); o sea, que traducide al lenguaje comun ‘el asienio dice: El
heredero fiduciario conservard los bienes para transmititlos 4 sus
descendientes; en caso de carecer de descendientes los biemes pasardn a
los.demds fideicomisarios. Ante este asiento ¢l Registrador tiene que
imponer “prime facie” la vigencia del mismo por consecuzncia del
pnncipio de legitimacién registrabe. Tal como dicen sistemdticamente
los autores, el pringipio de c’gitimacidn es la aplicacion ae la norma

meral que se pronuncia a favor de la exactitud del contenido del

egistro. Que la Ley Hipotecaria impone la credibilidad en el contenido
del Registrc mienuras no' se demuestre su inexactitud o falta de
concordancia juridica de indole sustantiva o procesal, siendo definitivos
en este sentido lgs articulos 38 y 1.%, pdrrafo 3.° de la Ley Hipotecaria,
Que ante un corienido registral coms ¢l que es objeto de vste recurso,
¢l Registrador no iene mds funcion que ampararlo » sfirmarlo,
desplazando a la decinian judiciat todos los aspectos que pueden.afectar
z su integridad v vaioy y sin perjuicio de que en la instan_cia judicial
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comespondiente se demuesire la inexactitud, nulidad, ete. det (.um:spom
dienle titulo v asiento. Que cn ¢l caso debatido hay que tener claras das
cosas: 3} . que la interpretacion del testamento y su correspondieate
confrontacign con el asiento del Registro no es competecncia del
Registrador, y b}  asimismo parece claro que la calificacidn se desarro-
lla deniro de su estnicto ambito; este es, sélo a tos efectos de insenbir,
syspender o denegar la practica del asienio solicitado. pero sin entrar en
el fondo del asunte. Que la situacidn final os una sHuacién judicial en
que s¢ veran como’ contrapuestos ¢! testarnento {¢on su referencia
exclusiva a [a clausula séptima} v la interpretacién del mismo que ha
tenido acceso al Registro desarroilada por el Contador en el correspon-
diente titufe panicional {que incluye Ias cldusulas séptima v octava). La
rcsoluuon que recaiga significara la consolidacidn del asiento o la
cancelacion del mismo; o sea, se tratard de un supeesto de los llamadaos
de nulidad formal o del asiento que cuando se produce se procederd a
rectificario con arreglo a las normas de fa ey Hipotecara v su
Reglamento. materia a la que es aplicable el ariculo 219 de [a Ley
Hipotegana.

_ v

El Notario autorizante informé que el planteamiento de fa cuestion
debatida puede hacerse desde dos perspectivas: Ay Perspectiva formal,
que se refiere solamente al orden regisiral, se considera que et Notario
ne tiene competenciz para informar, v B) perspectiva de fondo. La
cuestion estriba en si la disposicion de fa ciiusula octava del tostamento
dei sefor de Cea y Naharro es de aplicacion general a todos los supugstos
de sustitecion fidelcomisaria o si sélo 1o es al supuesto ‘contemplado en
la cldusula séptima, Para resolver esla cuesiion, hay gque acudir, en
primer lugar, al articuto 673 del Cédigo Civi, v sepuin ¢l crilerio de dicko
preceapto, en 1a clausula octava no se habla de bienes que, en general,
reciban los metos del testador sine gue se refieren «a la porcidn o
porciones de ¢sos fiduciarioss, expresion que indica o «cuota individual
dentro de un tode a que estén llamadeos varios», segin la guiata de las
acepeiones que a la palabra da ¢! diccionaria de la Academia. De
acuerdo con este significado la anica masa de bienes, 2 la que se Hama
«fiducianiamente» a todos 1os nictos, es la comprend;da en la cldusula
séprima, ¥a gue gramaticalmente no czbe extender la significacian de
porcion a los bienes de Ia cldusula sexta. Que el mismo articulo 675 del
Codigo Civil deja 3 salvo la posibilidad de que, del propio testamento,
resulte c<lare gue fue otra la intencion del estador, pues st fuera asi,
lendria que prevalecer la volumtad real del testador sobre el simpie
significado de las pulabrus usadas. Por ello, es preciso analizar los
posibics argumenios en tavor de una interpretacién que conduzca a la
aplicacidn de Ia cldusula octava a todos los supuestos de sustitucion
fideicomisaria: a) La «ration. S¢ podda argumentar que la rmisma
razén en que tundamenta ¢l testador 1a existencia de la clausula ortava
para ius supuestos de la cliusula séptima, tambien pueden aplicarse al
supuesto de la cldusula sexta, Estc argumento no pucde basarse cn cf
teslamento. pues en cste hay bases parz conchuir que en el dmimo del
testador. Rabia una cierta preferencia de la nicta v shijada dons Mada
de Lourdes sobre 1os demids herederos v una mejora de trato que ¢limina
una tolal equiparacion a los demds, v b} aplicacion de la regla de la
doctrina de los actes propios. consisiente en que la Interpretacion
cxiensiva de 12 cliusula octava, ya se hizo en las operaciones particiona-
les de 1a herencia de don Eduardo de Cea v que esa interpretacion fue
ratificada por todos los herederos al inlcrvenir en la cscrtura do
protocotizacion ¥ presiar aprobacidn a tales operaciones. Este arpu-
merto es mas debil que ef anterior: En tales vperaciones lo unico que
s¢ hizo fue prever que dofia Maria de Lourdes falleciera con descendien-
les ¥ no 12 posibilidad contrana, por lo que 1a transcripcidn, con cardcter
general, sin discriminar los bienes objeie de legade. carecena de
trascendenaia interpretativa y consiguichtemente, la purificacidn del
fideicomiso es un evento no previsto. Pero es nds, s resultara que Lal
transcripeion no fue puramente rutinana y que hubiera quendo decirse
con eha lo que ahora se pretende, entonces esa pretendida interpretacion
significaria una renunciz de derechos que no podia hacer por si, sin
autorizacion judicial, la madre de dona Maris Lourdes, v, mucho
menes; un.apoderado de fa misma, que €5 quien en nombre de la nteta
menar de edad, firma la escritura de protocolizacion y aprobacion de fas
aperaciones particionalss. Por lodas las razongs expuestas hay gque
concluir diciendo que no hay ningin argumento vidlido que se oponga
a la interpretacion literal de las clédusulas testamentarias. Que se estima
que hay argumentos suficienies para aceptar como legitima la pretension
de ios otorgantes de la escrnitura de manifestacién de la herencia de dofia
Maria Lourdes de Cea y Rey de que [os bienes ubjeto de tal escritura
pertenecian al patnmonio relicto de la herencia de tal causante.

Vi

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Galicia revoes la
nota del Registrador, funddndose ea que la clavsula octava del testa-
mento de don Eduardo de Cea v Maharro. no se estima que pueds
afectar on 1o mds minimo a la atnbucién parimenial sobre bignes
coneretos ¥ especificos que se hace 2n In cldusuiz sexta a favor de su

nieta dofa Marfa Lourdes, 2 menos gue esa mejora sen completamente
Husunia. lo que es def todo contrario a la voluntad del testador gue de
forma explicita quiere favorecer a su nieta y ahijada, en relacion ¢on los
demds nietos, y es que. ademds, en el testamento se distinguen
prncipalmente tres clases de biCTlCS sujetos a distiatas TesiTicCiones,
segiin la voluntad del testador; el tercio de legitima a que se refiere la
clausulz quinta que o heredan los cmco nielos sin restriccion alguna;
unit parte del tercio de mejora que se asigna a dofia Maria Lourdes, pero
¢oncretada en bienes determinadaos, de acuerdo con la clausula sexia v
que €513 dnica v exclusivamenie sujela a la restriccion que se impone en
la cldusula scpuma v, por witmo, los bienes correspondientcs al resto
del tercio d= mejora y al de libre disposicidn que se distribuirdr por
quintas partes aguales entre los cinco nizlos swetus a la misma
sustiucion fidetcomtisana, v tan sélo las porciones que resuiten, en su
caso. de estas cinco partes son las que dnfcamente quedan afectadas por
la clausul octava, a los efectos de una segunda sustitucion, y en que ello
es obligado estimarlo asi, no sélo con base en la propta voluntad dei
testzdot en su afin bien explicito de mejorar a la referida nieta con
bienes concretos v determinados, sino que resulta igualmente del wnor
literal del testamento, ya que nunca cabriz hacer una interpretacidn
extensiva de ia cliusula sexta. por ser ello comtranio al contemido dei
articulg 8735 del Cadigo Civil; de la misma formas gue, en otro caso, sers
1ambién contraria a lo dispuesto en e articulo 733 de dicho Cédigo v
jurisprudencia que lo interpreia, e afectar esa mejora sobre bienes
coReTetos a la seguada sustitucion establecida en la cldusula octava.

Vil

El seor Registrador apeld ¢l aute presidencial, manlaniéndose en
sus alegaciones, ¥ anadié que el Refistrador se encuentra con unas
iAscripcloncs practicadas e¢n determinada forma, v se debe aplicar lo
establecido en las articulos 1 y 38 de la Ley Hipotecariz. Que hay que
tener en cuenla o establecido por la Direccidn Geacral de los Registros
y del Notartado en la Resolucion de 22 de enero de 1944, &n un supuesto
analogo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 1.% y 38 de la Ley Hipotecana v 781, 783 y 785
del Cadigg Civil:
L. En el supuesto del presente recurse concuren las siguientes
circunstancias:

- Segun la mscripoién primgra de cada una de las tres fincas co
cuestion, sitas en &l térmiro municipal de Nigran, doBa Maria de
Lourdes de Cea y Rey aparece como su titular registral en virtud de
adfudicacion verificada a su favor en las operaciones particionales
refativas 2 {2 herencia de don Eduardo de Cea y Naharro, como mejora
testamentaria y con el carcter de heredera Giduciaria, con sujecion a las
condiCiongs wstamentanias recogidas en la inscripcidn oxiensa, y que
son las siguientes: «Séptima ... con el fin de que i€ conserven en fa
familia dichos biencs y prolcg:c:ndu asi mas cuidsdossmente tos
intereses de los proplos herederos, ordena et testador gue los bienes que
intggran el tercio de libre disposicion vy de mejora no puedan ser
enajenados o gravados cn vida de los herzderos, o sea, de sus nielos,
Gguienes nslentarin sélo el cardicter de fiducianios con la obiigacmn
expresa v feominante de conservarlos y transmitirlos a su fallecimiznto
sin merma alguna a sus descendicntes que seran los herederos fideicomi-
SATingw,

— Dicha inscripcidn extensa que habia omitido la cldusula sexta y
parte de la clausula séptima del wstador don Eduarde. fuc posterior-
mernte completada en virtud de 12 presentacion del refenidoe lestamento
por guien acreditd ser iz heredera de dona Lourdes. El comenido de las
clausulas que ahora se recogen ¢s ¢l sigutente, «Sexta: Mejora a su nieta
y ahijada, dofia Maria Lourdes, en {a casa y fincas de Nigrin con todos
fos enseres y muebies que encierra y todas los inmuebles de aquel
término con la restriccién que cstablece Ja clausula sigwiente. Séptima:
El resiv de dichy tercio de mejora y la totalidad del tercio de libre
disposicion. saivo en cuanto a éste las deducciones que deben hacense en
cumplimiento de este testamento se distribuirdn por guintas paries
iguates entre sus citados cinco nietos. Pero..»

= Fallecida doda Lourdes, sus herederos testarnentarios, sobnnos de
aquélla, reclaman la inscripcion 3 su favor de las referidas fincas, a lo
gue ¢l Registrador se opone invocando que ¢stas se hallan sujetas a dos
sustituciones previas, una cn favor de los descendientes de fos respecti-
vos herederos tiduciarios {seglin la cliusula séptima) v otra en favor de
los descendientes de los demds ntetos del testador {segun la cldusuia
ocraval

2. No debe examinarse ahori el procedimienio por ei gque se
rectifice y completd la referida inscripcidn extensa; lo cierio 2s gue
pracicada la mscnpoidn complementaria. gueda bajo la salvaguardia de
las Trbunales {articule 1.7 de la Loy Hipotccaria), produciendo todos
los afectos, cnire ellos, e de integr:u‘ el folin comrespondiente y
contormar la situacion registral de las fincas afestadas, =o pedisndo ser
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desconoeide por &l Registrador 2l tiempo de la calificacién debatida en
el presenue recurso (articulo 18 de la Ley Hipotecaria).

3. De conformidad con lo anterior, ¢l reeurso planicado queda
reducido a una cuestion meramenie interpretativa, esto es, decidir s las
atribuciones en concepte de mejora efectuadas a favor de dona Maria
Lourdes quedan sujetas exclusivamente a la sustitucion prevista en la
cliusula séptima y en los términos que resultan de la misma o también
estan afectas a la modalizacidn de gue tal sustitucidn se recoge en la
cliusula octava del testamento, En este sentide, la primera de las
alternativas viene avalada por las siguicntes consideraciones:

a} La prevalencia del tenor literal en la interpretacion testamentana
cuando no aparezca claramente que fue otra la voluntad del testador
(articuto 673 del de.l;igo Civil).

b} La exigencia de llamamicnto exprese para la validez de Ta
restitucién fideicomisaria (articulo 783 del Cddigo Civil).

¢) La claridad con que se dispone Que las atribuciones en concepto
de mejora s¢ sujeten anicamentz a la resiriccion establecida en la
cliusula séptima.

El cardcter completo de la previsidn contenida €n ella que agola,
por si misma, la reguiacion de todas las vicisitudes que puedan
rroducirsc como consccucncia de su conténido sin precisar para eilo de
a cldusula octava, por mas que ésta modalice alguno de los afectos.
¢) Que la modalizacion que la cldusnia octava supone respecio de
la restriccion rect:fida en-la séptima no tienc por qué tener idéntico
imbito objetive de esta ultima, midxime cvando ello supondria un
debililamiento del efecto diferenciador implicito en las disposiciones
con cargo al tercic de mejora, que ne aparece claramente formulado; por
¢l contiario, la valoracidn conjunta de todas las cldusulas interconexas
bien permite constrefiir el alcance de dicha modalizacién a la sustitucion
fideicomisaria ent cuanio opere respecto de los bienes integrantes det
- tercio libre v del resto del tercio de mejora,

Esia Direccion General ha acordado desestimar el recurso de
apelacidn interpuesto, confirmando el auto presidencial.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico a V. E.
su conocimmiento y efectos. :
Madrid, 5 de diciembre de 1986.—E! Director general, José Cédndido

Paz-Ares Rodriguez.

Excmo, Sr. Presidente det Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

RESOLUCION de 7 de diciembre de 1989, de laq Direccicn
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
ﬂnbema:fvo interpuesto por don Rafeef Bonere Bertolin,

otario de Matard, contra la negativa de! Registrador
Mercartil de Barcelona @ imscribir una escritura de
aumenic de capiial social acordado por la Junta general
universal de determinada Sociedad.

30432

. En el recurso gubernativo interpuesio por don Rafael Bonete
Benolin, Notario de Marard, contra la negativa del Registrador Mercan-
1l de Barcelona a inscribir una escritura de aumento de capital social
acordado por la Junta general universal de determinada Sociedad.

HEecnos
1

El dia 5 de julio de 1988, don Rafael Bonste Benolin, Notario de
Mataré, autorizé uma escriitura publica, por la cual don José Lopez
Gras, Administrador dnico, por plaze de cinco afios a contar desde ¢l dia
10 de diciembre de 1984, de la «Sociedad Inmobiliania Coca, Sociedad
Andniman, ¢leva a piblicos los acverdos adoptadoes por la Junta gensral
universal de la referida Sociedad, celébrada el dia | de julic de 1988, en
la gue se acords amplizr el capital de 500.000 a 10.000.000 de pesetas,
mediante la emusidn de 9.500 accjones, que previa renuncia de Jos
restantes accionisias fueron suscritas y desembolsadas en cfectiva
myerdlico por el sefor Lopez Gras, modificdndose el articulo 5.9 de los
Estatutos sociales. En dicha escritnra se dice: «... Camparece: Don José
Lopez Gras, mayor de edad, soltero, del comercio, vecino de Matarg,
camretera de Mata, 81, esc. B, 2.°-1.% con DNI ..», y a continuacidn se
expresa el numero. N

i

Presentada |z citada escritura en ¢l Registro Mercantil de Barcelona,
fue. calificada con la siguiente nota: «suspendida la inscripcitn del
presente dotumento por no manifestar n1 acreditarse por el socio

suscriptor don José Lopez Gras su nacionalidad con areglo 2 1o

dispuesto en el Real Decrein ugismtivo 1265/1986, de 27 de junio, ¥
Real Decreto 2077/1986, de 25 de septiembre, sobre Inversiones
Extranjeras, ¥ Ley 4071979, de 10 de diciembre, v Decreto 240271980,

de Inversiones Extranjeras, siendo conveniente hacer [as si

de 10 de octubre, sobre coutrol de cambios. Dicho defecto se considera
subsanable. La presente Nata estd extendida con la conformidad de [os
demds titulares de este Registro. Barcelona, 14 de fébrero de 1989.~El

Registrador. -Firma ilcfxble, (Hay un seilo en tinta que dice: Ragistro
Mercantil. Barcelona. José Angel Gutiérrez Garcia)s.

m

El Notario autorizante interpuso recurso de reforma, v subsidiaria-
mentc gubernativo, conlra la anterior calificacion, y alegd: Que en ¢l
supuesto de! presente recurso ¢l socio suscriptor es espanol, que es el
propio comparecienie ante ¢l Notario, v acredita su nacionalidad con el

‘decumento nacional de identidad. Que a lo anterior hav que afadir:

1.%) Que conforme al articulo 58 del Reglamento del Registro Mercantil,
el Registrador ha debido incluir en la aota todos los motivos por los que
procede la suspension. La legislacidn invocada se limita a regular las
inversiones extranjeras v el control de cambios, por 1o gue es obvia su
irrelevancia en ¢! presente caso; 2.°) Que cuando el legislador quisre que
una determinada circusntancia ¢ manifestacidn conste de forma expresa
para ¢l acceso del titulo o dc una relacion juridica al Registro, lo
establece sxpresamente; en este sentido cabe citar el articuio 11-1.% de la
Ley de 17 de julio de 1951, sobre Régimen Juridico de las Scciedades
Andnimas, y la Ley 25/1983, de 26 de diciembre; 3.%) Que «Inmcbiliaria
Coca, Sociedad Andnimaw, se constituyd en escritura acterizada ¢€n
Barcelona, ¢l dia 10 de diciembra de 1984, por ¢l Notario don Angel
Delgado Pérez de Bafios, v uno de los socios fundadores fue ¢l senor
Lopez Gras, constando en la escritura fundacional, de manera expresa,
la nacionalidad espafiola de wodos los socios, lo que figura en el Registro
Mercantil, aplicindose, por tanto, Jo establecido en los articulos 3.°,
parrafos I, § y Gitimo, del chlamento del Registro Mercantil; 4.") Que
&l socio suseriptor don José Lapez Gras ha comparecido ante ¢l Notano

- autorizante cn la escritura calificada con su documnznto nacional de

identidad y la fe notarial cubre tal exiremo. En cuanto a dicho
documento hay que citar los amiculos 1.°, parrafos | y 16, v la
disposicién adicional primera del Decreto 196/1976, de 6 de febrero,
reformado en parte por el Real Decreto 124571985, de 17 de jilio, .y 5.%.
Qie en la comparecencia de la escritura se utiliza la abreviatura DNI,
que ¢s de uso comin y asi el propio funcionario calificador lo hace
canstar al dorso de las dos minulas de honorarios firmadas por él
mismo. :

v

El Remstrador dictd acuerdo manteniendo la calificacion en todos
sus cadremnos, ¢ informé: Que el presente rourso se centra en la
inscripcion de una escritura que solemniza un acuerdo social de
aumento de capital que quedé suscrito y dessmbolsado en la misma
Junta por un solo accionista, modificandose ¢! articulo estatutario
correspondiente, lo que plantea dos ceestiones: I Si el Registrador
mercantil debe calificar el cumplimiento de los requisitos impuestos por
al Legislacion de Inversiones Extranjeras v, en su casg, por la de Control
de Cambios, Que queda Icjas de toda duda la obligacién del Registrador
de aplicar dicha legislacién y la consiguiente responsabilidad en tal
aplicacién, La normativa se conticne fundamentalmente en la Loy de
Inversiones Extranjeras en Espafa, aprobada por Real Decreto Legisla-
tivo 126571986, de 27 de junio. y su Eeglamcnto, aprobado pors &l Real
Decreto 207771986, de 25 de septiembre, junto con diversas normas
compiementarias, siendo de destacar las articulos 17.1 y 18, en relacidn
con o 2° 1, a), de dicho Reglamento v la Resoiucién de la Direccidn
General de Transacciones Exteriores, de 28 de abril de 1982, Que para
determinar si dicha Jegislacién es o no aplicable, ademas de valorar la
naturaleza de la aportacidén efectuada y de la inversién misma, son
fundamentales, 1os datos de la nactonalidad v residencia:; todo lo dicho
viene regulado en los articulos 1.°, |, de la Ley y 1.°, 1, del Reglamento
de Inversiones Extranjeras en Espafia. Que ¢] supuesto gue se debate, en
¢! que se produce una aportacidn dineraria en pago y desembelso de las
Acciones suscritas en un avmento de capital social, cabe diferenciar: 2)
Si el sujeto inversor ostenta la nacionalidad espadiola, tanto si es como
si no es residente, no deberd de considerarse coma inversidn extranjers,
a los efectos de exigirse conforme al articulo 6° 2, de la Ley v
Reglamento citados, la oportuna verificacidn adminisirativa; ni tam-
poco serd necesario justificar ia procedencia del dinero empleado en la
inversién, por aplicacion de la presuncion del articulo 1.9, 5, dzl mismo
Reglamente; y b) Si no es de nacionalidad espaficls, para que no se trate

. 'de una inversidén extranjera debe de tratarse de un sujeto residente {en

los términos establecidos en ¢! Real Decrato de 10 de octubre de 19800,
Debe sefinlarse que debe de tratarse de una residencia en el semiido
técnico-juridico en que dicho concepto es entendido por Iz Legislacion
ientes
precisiones: 1.°) Lo establecido en el articulo 13 de la Ley 7/1985, de |
de julio, sobre Dereches y Libertades de los Extranjeros en Espafa, y
2% La expresion en la escritura de la vecindad o domicilio del

. compareciente no siempre puede entenderse comao equivalente a resi-

dente 2 los efectos de la Legislacién de Invérsiones Extranjeras. En lo
cxpuesta anteriormente cabe sciialar lo establecido por la Resolucidn de




