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la Direccidn General de los Registros v del Notariado de 22 de octubre
de 1985, Que debe resaltarse la importancia de 1a adecuada aplicacion
de la Legislacion de Tnversiones Extranjeras, en virtud de lo esiabiecido
en la disposicion final primera del Reglamento. En el presente caso,
tiene una ¢lara iMmportancia. y4 GuUE UR 50010 pasa & ostenlar mds del 50
par 100 del capital sociak. Que la trascendenciz de lz apreciacion de fa
nacionalidad en matena de inversiones extranjeras es superior 4 la de
aguelles otros casos en los que el icgistador exige la mera expresion ¢
constancia de 1a nacionalidad. T1. 51 puede considerarse que la invoca-
cidn de un DNT puede servir como prueba de fa nacionalidad espaiola.
Que debe rechazarse dicho criigrio. pues aungue la prueba de la
nacionalidad emtraniz notable dificultad. existen diversos medios de
prueha como ha puesto de manifiesto [a doctrina y la jurisprudencia.
Que la prueba del estado civil se fge por la Ley de! Registro Civil, por
1o que las dispoaicidneq adicionales del Real Decreto 124571985, de 17
de julio. deben considerarse nulas de pleho derecho por mlnerar el
onnacipic de legalidad + Ja t!t',rau'qula normativa (articulos 9.2, 3, de la
Constitucion Espanoia v 1.° 2, del Cédigo Civil): al mfrmglr directa-
mente los articulos 2.7 v 96.2 dela Ley del Registro Civil. Que. por Jtra
parte, a lo§. cfectos de aplicar ta Legislacién de Inversiones Extranjcras,
debe consiterarse suficiente la manifestacion que realice el propio qulem
inversor. en ¢ referida al momento en gue se realizé la inversidn. de
gslentar una determinada nacionalidad, sin necesidad de la pruchba
completa. Que el sisterna de la manifestacidn encuentra su apoyo en la
propia Legislacion de Inversiones Extranjeras {disposiciones adicionales
segunda y quima del Reglamento). Que en orden a la suficiencia de la
manifestacion “de la nacionahdad c¢abe aplicar analégicarnente lo
dispuesto en la Resolucién de 4 de marzo de 1985, Qe =l articulo 51.9
del Reglamento Hipotecario exige de forma diferenciada la constancia
en las mscripciones registrales del DNI y de la nacionalidad v distn-
guicndo claramemte, con respecto de la nacionalidad. scgin que se
acredite o se manifiesie. Que no pueden estimarse los argumentos del
recurrente: 1%} Porgue tz Resolucion de 14 de Juino de 1965 no guarda
ninguna relacion con el supuesto aqui debatido; 2.%) El compareciente lo
hace no como suscripzor sino en su calidad de deiegado para formalizar
los acuerdds sociales; 3.°} el motivo de la suspension v Ia legislacion
aplicable aparecen con claridad en la nota al pie del thulo, 4.%) Que para
aplicar 1a presunc:on que cita la recurrente primero debe constar que sen
espadoles: § ) Que la apreciacion de la nacionalidad del sujeto inversor
viene tmpuesta por la Legislacion de Inversiones Extranjeras; 6 Y Que
el Notario parece desconocer la posibilidad de cambio o pérdida de la
nacionalidad {articalo 23 del Cédigo Civil). v 7.%) Que debe desestimarse
iz invocacion del Decreto de 1976 v especialmenie la disposicidn
adwcional primera reformada. en 983, Que el término doecumento
nacional de identidad e, incluso. su abreviatura DNL no son utilizados
de forma exclusiva por el Estade espanol, al ser también utilizados por
otros paises. ¥y no se ha expresado en la escritura que el documento
personal de identificacion sea espadiol. Que tampoco se estima aplicable
el articulo 161 del Reglamento Notarial, tanto por fa poca claridad de
st redaccion, como fundamentalmenie porque dicho precepto se centra
en problemas de capacidad, mieniras que en ¢f supuesto debatido no se
plantea ningin problema de tal indole. CQue la apreciacion de la
nacionalidad del sujete inversor debe cfectuarse no en ¢! momento de
la elevaciéh a piablico del acuerdo soctal, sino en ¢l momento de fa
suscripcion y desembolso de las acciones con fa comsiguiente aporiacion
dineraria. Que, ¢n consecuencia, fa apreciacion de iz nacionalidad tiene
una gran trascendencia para poder calificar como inversion extranjera a
una determinada apertacion dinerara con las importantes consecuen-
cias que ¢llo lleva aparejado v que no pnedc considerarse como prueba
de la nacionatidad espatiola la invocacien del DNE v que debe bastar
para aprectar tal nacionalidad dei sujeto inversor, la manifestacion que
el mismo haga de ostentar determinada nacionzhdad, gque debe |
referida al momento #n gue dicha inversion se efectie.

FiNDAMENTOS DE DERECHO

Vistps los aniculos 25 del Codigo de Comercio: 34, 111 v |15 det
Regiamcmo del Registro Mercantil v sus mode!os. anexos VIH y IX; 5%y
6.° dela key de Inversiones Extranjeras 59 85 17,18 y 25 de su
Reglamento, v ¢! Decreto 196;]9 f, da A de febrero reformado por el
Real Decreto 124571985, de 17 de julio.

t. En la escritura a que s¢ reflere el presente recurso, don José
Lopez Gras, facultado por Iz Junts universal. comparece en representa-
cdn de la Sociedad para elevar a piblices los acuerdos adopiados en
efla- 1.°) Aumenio de capital. 2.°) De acepracidn de la suseripeidn y
desembolso de todas las acciones cmitidas por uno solo de os socios,
que resulta ser el mismeo compareciente: as nuevas acciones suponcn ¢l
95 por 100 del capital social v entre las menciones de identidad del
cOmparecienie aparece consngnado el niimero def documento nacional
de idenndad, sin otra referncia a 13 nacionalidad.

2. No importa ahora decidir s: ¢l documenmo cuva calificacion se
discute supone la autonizacion por escnturz ne solo del acuerdo de
aumento del capital sino también de |z suscmpcidn v desembolso de las
acciones con la consipuiente modificacion sstatutaria, o en gué medida
conticne solo ¢l relato de actos pienamente reaiizados con antenondad

a iz escritura. porgue, aungue a efectos de considerar exigide ef dato de
la nacionalidad del socio mayontario por ta legisiacion de inversiones
exiranjeras, podria una u otra decision dar lugar a solucioncs diferentes,
lo clerto o5 que en la presente escritura si consta que ef socio que
suscribe v descmbaoisa todas kas acciones tiene nacionalidad espadola. La
expresidn del nomero dei DNI entre fas circunstancias dei compare-
ciente en los documentos nolariales espanoles se refiere, sin duda. si ro
se dice otra cosa, al documento nacional de identidad expedide por las
autoridades espafiolas cuya con szgnacaon segiin las reglas que ngen este
documento. es obligatoria para el Notario, (_5 onforme a dichas regias, el
DNI sirve parz acreditar. salvo prueba en conirario. la nacionahdad
espafiola del titnlar ¥ cualquierz gue sea el valor gue hava de darse en
otras esferas a este signo de fa nacionalidad. es evidente. segin las
mismas reglas. que eninguna Cficinag Pablica incluida en el dmbito dz
aplicacidn de la Ley de Procedimiento Administrativo podrd requerir fa
presentacién de documentos distintos del DNT para acreditar tos datos
gue consten en los mismose {(cfr. Real Decreto 1245/1985, de 17 de
julio} y ef articulo 25 del Regiamemo de [nversiones Extranjeras dispone
que «el procedimiento de iramitacion administrativa de las inversiones
extranjeras serd el establecida con gardcter general en ¢l titulo [V de la
Ley de Procedimiento Administrativos; ni el Motario n1 ¢l Registrador
deberan. pues. exigir en sus funciones de azuxilio. respecto de este
procedimiento, pruebas que no s¢ cxigirian ¢n ¢f procedimicnto misme.

Esta Direccién Generai ha acordado revocar la nota y ¢l acuerde del
Registrador.

Lo que, con devolucnon del expedjente origimal, comunico a2 V. 5,
para su conocimiento v demis efectos.

Madrid, 7 de diciembre de 1989 -El Director general. José Cindido
Paz-Ares Rodriguez.

Sr. Registrador Mercantil de Barcelona.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

ORDEN de 15 de noviembre de 1989 por fa que se dispone
ol cumplimiento de la cerrencia de la Audiencia Nocioral,
dictada en § de nuviemibre de 1988, en ef rocurso conten-
cloyo-administralivae ndmero 27449 imterpuesic por
wEntrecanales v Tavora, Sociedad Andnimas, contru Reso-
fucicn def Tribunal Economco-Admunistrative Centrall on
refacion con retencian por ef Impuesto Oencral subre of
Trificu de las Empresas.
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Visto el testimonio de la sentenciz dictada en 3 de noviembre de

1988 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Asdiencia

Nacional {Seccion Segunda), en ¢! recurse vontencioso-admintstrativo
numero 27449, interpuesio por wEntrecanalcs v Tavord. Soctedad
Andnimar, contra Jdos acuerdos del Trbunal Econdmico-administra-
tivo Central de fecha ambos 15 de enero de 1486, en relacion con
retenciones pur ol Impuesto Generzl sobre ¢l Trafice de las Empresas:
Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el articulo 05 de ta Ley de 27 de diciembre de 1936,
- Este Ministerio ha temdo a2 bien disponer 1a ¢jecucion en sus propios
terminos de la refenda sentencia, cuya parte dispositiva es come sigue;

«Failamos: Que estimando ¢ prcstflu: TECUrso conlenciosa-admins-
trativa interpuesto pof la Entidad “Entrecanaies v Tavora, Sociedad
Andmima”, conira dos acuerdos del Trbunal Econdmico-Administra-
tive Central Jde fecha ambos 15 de enero de 1986 -va descrito en cf
primer fundamento de Derecho de esta sentencia-, sobre el [mpuesto

Geaeral sobre el Trafico de las Fmpresas, debemos deciarar y declara-
‘mos 1zkes aguerdos contrunios a Derecho, en cuaato deniegan ¢l relntegro

de lo retenido, v, cn consecuencia. lo andlamos on tal exiremo v
dectaramos ef derecho de ta parte actora a gue le sea devuelta la canudad
de 466,445 pesctas, ¥ 146, gue armejan un totd de 367,09} pesetas, mds
los intereses de demora desde Ia fecha de la relencidn en la cuantia
estabhiecida en el articuto 34.2 de la Ley General Presupuestana de 4 de
enero de 1977, Y sin costas.»

Lo que comumce a Y. [ para so conocimiento y efectos.

Madrnid. 15 de novicmbre de (98%.-P, D, ¢l Subsecretanio. Enrique
Martiner Rohies.

limo. 1. Dircctor general de Toibutos.



