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De acuerdo con cuanto aniecede, este primer pl.mleamiemo impug-
natorio dirigido a selicitar la equiparacion entre Cuerpos de funciona-
rivs no puede vonducir. en si misme, a hacer evidente la presencia de
una situacion de discriminacion en ¢l sentido prohibido porel arl. 14 de
la Constitucion.

4. No obsiante. en Ja demanda de amparo se hace especial hincapié
¢n un planteamiento mas matizado. que constituye la originalidad del
presente recurso. ¥ consistenle en destacar gue funcionarios pertenecien-
tes a distimos Cuerpos {Ingenieros Técnicos Agricolas o Forestales).
pero destinados en una misma estructura administrativa o servicio,
realizan idénticas tareas y. en cambio. percibieron duranie el periodo de
1978 a 1982 rewribuciones distintas en lo que atafie al complemenio de
productividad. tos recurrentes sc extienden en intentar acreditar esa
identidad de funciones. v para hacer evidente esa iguaidad en los
parametros que regulan ¢l incentiva de productividad. incluso aportan
una Sentencia de la Sala de lo Conencioso-Administrativo de la
entonces Audiencis Territonal de Caceres de fecha 19 de marzo de 1986,
favorable a sus tesis v recaida en un recurso interpuesio por uno de sus
compancros en ¢l servicio administrativo. El término de comparacion
singularizado ahora no consiste. pues, en otro Cuerpo de funcionarios,
en sentido estricto, sino en o1ros funcionarios destinados a un mismo
servicio v que desempenan iguales tareas aunque procedan de diversos
Cuerpos.

Ahora bien. este pianteamiento de la cuestion no puede resultar de
recibo porque olvida -como senala el Abogado del Estado- que la
retribucion discutida se asigno globalmente a un Cuerpo determinado v
como ineentive medio de productividad, cn vez de a unos concrelos
puestos de trabajo. va que para esto ultimo existian otros complementos
v. entre cllos. ¢ de destino: asi. el art. 2 del Decreto 88971972, de 13 de
abril. de Reégimen de Retribuciones Complemeniarias. decia que corres-
ponde este glumoe complemento a aquellos puestos de trabajo que
requicran particular preparacion téenica o impliguen especial responsa-
bilidad. Para acabar de hacer evidente este desajusie. anade el Abogado
del Estado. que uno de esios Cucrpos se encuentra especializado en sus
funciones en ¢l Ministerio de Hacienda, mientras el Cuerpo al que
pertenecen los recurrentes desempena labores en distintos Ministerios y
solo existe una pequena zona de interseccion de ambos, precisamente,
en el Catastro de Rustica. donde se encuentran destinados los recurren-
1es: pero es manifiesio gue 'a mera presencia de esa zona no debe levar

Sala Primera. Sentencia 7871990, de 26 de abril. Recurso
de amparo 32/1988. Conrra Sentencia del Tribunal Central
de Trahajo estimando recursa de suplicacion contra Senten-
cia amerior de la Magistranva de Trabajo nim. 8 de
Mudrid. en autos de subsidio de desermpieo. Vidneracion del
principio de igualdad por diferenciacion reglamentariu
discriminaronia. Declaracion de nulidad del art. 7.3 dof
Real Deogreto 62571983, de 2 de abril,
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Franvisco Tomas v Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mon y
Gonzalez-Regueral. den C arlos de la cha Benayas. don Jesiis Leguina
Villa. don Luis Lopez Guerra v don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguwiente
SENTENCIA

En el recurso de armparo nim. 52/1988. promovido por dofa Justa
Carrasce Esteban. sepresentada por la Prowuradora de los Tribunales
dona Prlar Huerta Camarero y asistida por e Letrado don Luig
Zumalacarregui Pita, contra la ‘iLnlcncm del Tribunal Central de
Trabujo de 1l de sepuembre de 1987 que cstimo eb recurso de
suplicacion mterpucslo por el Instituty Nacional de Empleo contra la
Sentencia de la Magistratura de Trabajo num. § de Madrid de 9 de
mavze de 1987 en autos sobre subsidio de desempieo. Han sido partes
el Mimsterio Fiscal v vl Abogado del Estado y ha sido Ponente el
Magstrzdo don Vicente Gimene Sendra. quien expresa el parecer de |
Sala.

I.  Antecedentes

I. Tras serle designada Procuradora del turno de oficio, como
sohcitaba por escrito registrade en esie Tribunal el 11 de enero de 1988,
en ¢l gue asimismo solicitaba la suspension de la Sentencia impugnada,
dona Justa Carrasco Esteban. representada por la Procuradora de los
Tribunales doha Pilar Huerta {amarero, por escrito registrade el
posierior |1 de sepiiembre formula demanda de amparo contra la
Sentencia del Tribunal Cenral de Trabajo de 11 de septiembre de 1987

a alterar. de forma necesaria e ineluctable. la diferencia global entre los
dos Cuerpos, )
En este sentido ne es ocioso traer a colacion que, segun la normativa
vigente en el periedo discutido. estos mcentivos de productividad
remuneraban un rendimiento superior al normal del funcionario en su
trabajo (art. 101.4 de ta Ley de Funcionarios Civiles de Estado y art. 10
del Decrete 889/1972, de 13 de abril, de Régimen de Retribuciones
Complementarias) y revestian fa forma de primas de productividad u
otros sistemas equivalentes [art. 8.3 cj del Real Decreto-ley 2271977, de
30 de marzo); tras la interpretacion dada por la Jumta Central de
Retribuciones al art. 8.1 de la Ley de Presupuestos Generales del Estado
para 1978, se generalizaron los denominados «incentivos de Cuerpo»
como modubo para premiar la productividad del funcienario, pero no
como individuo sino en cuanto miembro de un Cuerpo, scgin permitia
la Disposicién transitoria tercera del mencionado Decreto 889/1972.
Ciertamente, después de la Ley 30/1984. de 2 de agosto, de Medidas
pard la Reforma de la Functon Puablica (aris. 23 vy ss.) se ha incremen-
tado la consideracion a efectos retributives del puesto de trabajo. pero.
como se ha visto, esto no era lgual cn ¢] periodo para el que se ejercito
por los recurrentes su prEILnsi()n de equiparacién de complementos
(1978 a 1982), donde se seguia un sistema de incentivos asignados
giobalmente a determinados Cuerpos.-Asi, pues. la cuestion planteada
debe ser residenciada de nuevo en la comparacion entre Cuerpos de
funcionarios, ¥ de acuerdo con la doctrina jurisdiccional expuesia en el
fundamento juridico anierior debe recibir una solucién desestimatoria.

FALLO

En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE 1a NACION
EsraNoLa

Ha decidido

Desesumar el presente recurso de amparo.
Publiquese ¢sta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada on Madrid. a veintiséis de abril de mil novecienios
neventa.-Francisco Tomds v Valiente,-Fernando Garcia-Mon v (Gonza-
lez-Regueral. -Carlos de la Vega Benayas.-Jesas Leguina Villa-Luis
Lopez Guerra.—Vicente Gimeno Sendra.-Firmados v rubricados.

que estimo el recurso de suplicacién interpuesto por ¢l Instituto
Nacional de Empleo contra la Sentencia de la Magistratura de Trabajo
nim. 8 de Madrid de 9 de marzo de 1987. en autos sobre subsidio de
desempleo

2. Los hechos que sirven de base a la presente demanda de amparo
s0n. en sintesis. los siguientes:

a) La ahera recurrente en amparo, que habja cotizado al Régimen
General de ia Seguridad Social (1,430 cotizaciones de los anos 1973 a
1978) v al Régimen Especial de Empleados de Hogar {1.825 cotizaciones
de los arios 1978 a 1983}, solicitd ¢l 29 de noviembre de 1984 el subsidio
de desempleo, habiendo cumplide cincuenia v cinco anos y agotade las
presiaciones bdsicas de desempleo. La soliciiud le fue denegada por
Resolucion del Instituic Nacional de Empleo (INEM) de 18 de octubre
de 1985, por no reunir los requisilos de cotizacidn necesarios para
acceder a la jubilacion en un Régimen de la Seguridad Social que
concediese proteccion 2 la contingencia de desempleo. segin establece el
arl. 7.3 del Real Decreto 625/1985, de 2 de abril. por el que se desarrolla
ia Ley 3171984, de 2 de abril. de proteccion por desempleo

b) Interpuesta demanda contra esta Resolucion, la demanda fue
¢stimada por Sentencia de la Magistratura de Trabajo nem. 8 de
Madrid. de 9 de marzo de 1987, Interpuesto recurso de suplicacion
contra esta Sentencia por ¢l INEM, el recurso fue estimado por
Scnlfi)ncia del Tribunal Central de Trabajo {TCT)Y de 11 de septiembre
de 1987,

3. Contra esia Sentencig se (nterpone recurso de amparo, por
presunta »ulneracion det art. 14 do la Constitucion (C.EL), ¢n relacion
con el art. 9.3 C.E. Vulneracion gue s¢ imputa. en dltimo término. al art.
7.3 del Real Decreto £25/1983. el cual ~se afirma-. al ex:giv para ¢
acceso al subsidio de desempleo a los mavores de cincucente y ¢1nco anos
ol reunir todes los requisitos salvo la cdad para jubilirse como
trabajador por CUC]’!I:! aena wen cualguiera de los regimends dc la
Seguridad Social en jos que se le reconozea el derecho a la i
subsidic de desempleos, no estd desarrollando reglamenior
art. 13.2 dela Ley 31/1934, sino que lo estd modificando. le
el principio de jerarquia normativa. La Sentencia impugnadi,

por su
parte —prosigue la demanda-. es discriminatoria, al excluir del subsidio
de desempleo a los colectives que en se Régimen de Seguridad Social no
se prevé e prestacion por desempleo. independientemente del esiado de
necesidad on gque se encueniren. contradiciéndose asi el art 4i C.E.,
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miaxime teniendo en cuenta gque la Ley 3171984 no distingue entre
colectivos o Regimenes de la Seguridad Social. sino que incluye
expresamente a todos los trabajadores encuadrados en los Rcgimenes
Especiales (art. 3.2). Finalmente, la demanda cita la STC 209/1987. la
cual ha estimado el amparo en un supuesto -s¢ dice- idéntico al
presente. Por todo lo cual, se suplica que se otorguc €l amparo solicitado.

4. Por providencia de 18 de'abril de 1988, Ja Seccion Cuana (Sala
Segunda} acordo admitir a tramite el recurso de amparo. requerir. de
conformidad con lo dispuesto en ¢l art. 51 de Ja Ley Organica del
Tribunal Constitucional (LOTC), al TCT vy a la Magistratura de Trabajo
nim. 8 de Madrid, a fin de que, en ¢l plazo de diez dias. remitieran
testimonio de las actuaciones y se emplazara por la Magistralura a
quicnes fueron parte en ¢l procedimiento. con excepeion de la recurrente
en amparo. para que, si les inleresara. se personaran en el proceso
constitucional, )-‘ formar la picza separada de suspension para la
sustanciacion del correspondiente incidente.

5. En la picza separada de suspengion. v tras recibirse las alegacio-
nes del Ministerio Fiscal v de la solicitante de amparo. la Sala Segunda
dicté Auto de 20 de julio de 1988, por ¢l que se acordé acceder a lz
pelicion de suspension formulada por 1z demandante,

6. Recibidas ias actuaciones y personado el Abogado del Estado.
por providencia de 12 de septiembre de 1988, la Seccion Cuarta acerdo
tener por recibidas las actuaciones. tener por persenado y parte al
Abogade del Estado y. de conformidad con lo dispuesto en el art. 52
LOTC, dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal, Abogado del
Estado v recurrente en amparo, a fin de que, dentro del plazo comin de
veinte dias. formulasen las alegaciones que estimnaran pertinentes.

7. Con fecha 3 de octubre de 1988, la Procuradora de los Tribunales
dona Pilar Huerta Camarero. en nombre y representacion de la
recurrente, presenté su escrito de alegaciones. en el que ratifica la
demanda de amparo.

8 Con fecha 8 de octubre de 1988, el Ministerio Fiscal presento su
escrito de alegaciones. En el mismo, tras relatar los antecedentes del
caso, ¢l Ministerio Fiscal sefiala que ¢l presente recurso tiene por objeto
un supuesto similar al resuelto por la STC 209/1987, de 22 de diciembre.
Por lo que también ahora ha de otorgarse ¢t amparo v declararse la
nuhidad de la Sentencia del TCT impugnada.

Con fecha 10 de octubre de 1988, ¢l Abogado del Estado presento su
escrito de alegaciones, El escrito comienza por afirmar que el presente
recurse de amparo es esencialmente idéntico al resultado por la STC
209/1987. que se pronunci¢ precisamente sobre ¢l art. 7.3 del Real
Decreto 625/1983, esto es. el mismo precepio reglamentario cuya
aplicacion motivo en el caso la denegacion del subsidio de desempleo.
Tras resenar la doctrina sentada por aguella Sentencia v calificar de
indudable la compeiencia de este Tribunal para examinar la constitucio-
nalidad de Jos Reglamentos, as{ como que un exceso reglamentanio
puede vulnerar fa Constitucion y en particular el principio de igoaidad.
¢l Abogade del Estado afirma, no obstante, que no todo exceso
reglamentaric creador de diferenciaciones es, por el hecho mismao de ser
un exceso sobre la ley, contrario al principio de igualdad. Por el
contrario, constatados la diferenciacién v el exceso reglamentario.
aquélla debe ser sometida al test de razonabilidad v proporcionabilidad.
de manera que sélo serd contrarnia al art. 14 C.E. si carece de justificacion
objetiva v razonable. Justificacion gue, en relacién con el precepto
reglamentaric controvertido, la representacion del Estado ofrecio en el
recurso resuclio porla STC 209/87, a la que ahora ei Abogado del Estado
se remite, calificando de excesiva la interpretacion que deduce la
vulneracion del art. 14 CE. del solo hecho de gue el reglamento
sobrepasc la habilitacion legal. En el presente caso. el precepio reglamen-
tario ctorga relevancia a situaciones desiguales previas, teniendo una
Jjustificacion objetiva y razonable, al ser coherente el requisito por aquel
exigido con ¢l fin de la norma legal: anticipar una presiacion de
jubilacion o prolongar una situagion de desempleo. Por todo lo cual, el
Abogado del Estado suplica que se deniegue el amparo sclicttado.

10.  Por providencia de 23 de abril de 1990 se acordé sefialar. para
la deliberacion v volacién de la presente Sentencia. el dia 26 del mismo
mes y afno.

. Fundamentos juridicos

l. La demandante de amparo considera que la Sentencia impug-
nada ha lesionado el art. 14 C.E., puesto gue. denegindole el subsidio de
desempleo reclamado, habria resultado discrimada frente a otras perso-
nas que. por pertenecer a otros regimenes de la Seguridad Social, tienen
derecho a subsidio. establecido por et art. 13.2 de la Ley 31,1984, de 2
de agosto, de Proteccion par Desempleo, en favor de los trabajadores
mavores de cincuenta v dos anos (¢incuenta v cinco con anterioridad a
la reforma del pncepto por obra del Real Decreta- lev 3719849 de 31 de
marzo, do mcdidas adicionales de caracter social) que rednan determina-
dos requisitos.

“Seguridad Socta) en los que se le reconozea €l derecho a

El art. 13,2 de la Ley 31/1984 establece que seran beneficiarios del
subsidiv por desemplec los trabajadores mayores de cincuenta y dos
{anics cincuenta y cinco) anos, aun ¢uando no tengan responsabitidades
familiares, sicmpre gue se encuentren en alguno de los supuestos
contemplados en el art. 131 de dicha Ley, hayan cotizado por
desempleu al menos durante seis afos a lo large de su vida laboral
—requisito éste introducido en la nueva redaccion del precepto. sin que
correspanda examinar aqui su repercusion sobre el art. 7.3 del Real
Decreto 625/1985- y acrediten que. en el momento de la solicitud.
rednen todos Jos requisitos, salvo la edad, para acceder «a cualguier tipo
de pension por jubilacion en el sistema de la Seguridad Socials. No
obstante, v supuestamente en desarrollo del precepto legal. el art. 7.3 del
Real Decreto 625719835 dispone que el aludido acceso a la jubilacion ha
de producirse, necesariamente, «cn cualquiera de Jos regimenes de la
la prestacion o
subsidio de desempleo».

El precepto rcglamentarlo exdu»e del subsidio, asi, a quengs solo
pueden jubilarse en regimenes de la Seguridad Social que no tengan
prevista la proteccion por desempleo, como es el caso de la demandanie
de amparo. que solo puede jubilarse en el Régimen Especial de
Empleados de Hogar. el cual no tiene prevista la proteccién por
desemplen. Y es esta exclusion la que precisamente debe ser examinada
desde la perspectiva de su compatibitidad con el art. 14 CE.

2. Como advierien unanimemente iedas las partes del presente
recurso, la cuestién que aqui se plantea es sustancialmente idéntica a ‘a
resuelta por la STC 209/1987. que estimo el recurso de amparo nam.
5371987, promovido por el Defensor de! Pueble. En efecto, tante en un
caso como cn otro, el (aquf {a) solicitante del subsidio de desempleo vio
denegada su solicitud por el unico motivo de no cumplir el requisito
especifico adicional establecido por el art. 7.3 del Real Decreto
625/1985 Son de plena aplicacion, por t1anto, los razonamientos que
entonces hizo el Tribunal, que. en sintesis. fueron los siguientes:

A} Aunque ¢l control de legalidad de las normas reglamentarias ¢s.
en principio. competencia propia de los drganos del Poder Judicial, el
resultado de 1al control queda sometido a este Tribunal por esta via del
recurso de amparo, cuando a dicho resulitado se imputa, como es aqui
el caso. violacion de alguno de tos derechos fundamentales. En este caso.
¢l Tribunal Constitucional puede examinar, desde la perspectiva de esos
derechos. s en concreto desde la perspectiva del principto de iguaidad.
el jurcie de legalidad llevado a cabo por el Juez ordinario. pues la ley que
s¢ toma como pardmetro ha de ser interpretada conforme a la Constitu-
cion. El juicio de legalidad se entrecruza. asi. con el juicic de constitucio-
nalidad: a cuvo efecto. debe tenerse en cuenta que el Gobierne no puede
crear derechos ni imponer obligaciones que no tengan su origen en la ley,
al menos de manera mediata. a través de una habilitacidon, v que. por
tanto, ¢l reglamento no puede excluir del goce de un derecho a quienes
le ley no ha excluido. como ha recordado recientemente, citando la STC
209/1987. la Sentencia de esta Sala de 20 de marzo de 1990 {rec. num.
1.609/87}, reafirmando dicha doctrina en el supuesto de que ni siquiera
la ley haya previsto la posibilidad de que por via reglamentaria el
reglamento pueda eventualmente excluirles.

B) Porello.sietart. 13.2 dela Ley 31/1984 no distingue entre unos
y otros regimenes de la Seguridad Social a la hora de conceder el
sebsidic de desempelo para mayores de cincuenta v dos anos, el
reglamento que desarrolla dicha ley (Real Decreto 625/1985) no puede
establecer exclusiones o diferencias entre dichos regimenes, pues son
situaciones no diferenctadas por la ley. No puede exigir, concretamente,
como no obstante hace en su art. 7.3, que la jubilacién se hava de
realizar en un régimen de ta Seguridad Social que tenga prevista la
proteccion por desempleo. pues la ley no establece esa diferencia de 1rate
entre quicnes se jubtlan en un régimen u otro del Sistema. Se trata de
ufl requisilo conirario a la ley, por no estar previsto en la misma. ¥
contrano a la Constitucién, por establecer 1legalmente una diferencia no
querida por el legislador.

C)} Por todo ello, el art. 7.3 del Real Decreto 625/1985, que
consagra una diferencia de trato contraria a la ey y al principio
constitucional de igualdad, no puede aplicarse en contra de quien regne
los requisitos establecidos en la ley.

3. Luaplicacion de las anteriores premisas al presente caso conduce
a entender igualmente agui que la Sentencia del TCT impugnada.
revocando la Sentencia de la Magistratura de Trabajo num. 8 de Madrid.
no garantizo como hubtera debido hacer ¢l principio constitucional de
igualdad, on tanto que afirmo la conformidad con el ordenamtento de
una resolucion administrativa que deparo una diferencia de trate
carente de 1odo fundamento legal v. por io tanto. y en los términos
expuestos. diseriminatoria. Por lo gque la sulucién no puede ser otra que
la de otorgar el amparo solicitado vy, en consecuencia, reconocer el
derecho de la recurrente al subsidio por desempleo establecido en el art.
13.2 de la Ley 31/1984, declarando la nulidad de la resolucion del INEM
de 18 de octubre de 1985 v de la Sentencia del TCT de |1 de septiembre
de 1987+ la firmeza de 1 Sentencia de la Magistratura de Trabajo nam,
8 de Madnd de 9 de marzo de 1987,
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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE ia NACION
EsPAROLA,

Ha decidido

Otorgar ¢l amparo solicitado por defa Justa Carrasco Esteban y. por

consiguicnte,

Declarar ia nulidad del art. 7.3 del Real Decreto 62571985, de 2 de
abril {«Boletin Ofticial del Estado» de 7 de mayo). v. en consecuencia,

Sala Primiera. Awteor de 18 de mave de 1990, dictado en of
recurso de amparo 3271938 por o que se resyelve [y
sofieitud de aclaracion de la STC 7871900, de 2 de abril.
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En ¢ asunto de referencia o Sala ha acordado dictar ¢l sigwente,
AUTO
I.  Antecedentes

1. En el recurso de amparo num. 32/1988. promovido por dofa
Justa Carrasco Estcban. representada por la Procuradora de los Tribuna-
les dofia Piar Huerta Camarcro. contra la Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo de 1§ de septiembre de 1987 revocatoria de la de la
Magistratura de Trabajo nim. § de Madrid sobre dencpacidn de
subsidio de desempleo, v en ¢t que fueron partes ¢l Ministerio Fiscal v
¢l Abogado del Estado, esta Sala dictdy Sentencia. con fecha 26 de abnl
de 1990, cuyo fallo es ¢l sigutenic: «Otorgar ¢l amparo solicitado por
dona Jusia Carrasco Esteban v, por consiguiente: Declarar la nulidad del
articulo 7.3 del Real Decreto 625/1985. de 2 de abril (“Boletin Oficial
del Estado™ de 7 de mayo de 1983) v, en censccuencia. declarar la
nulidad de la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 11 de
seplicmbre de 1987, quedando firme la Sentencia dictada por la
Magistratura de Trabajo (actual Juzgado de lo Social) num. 8§ de Madrid,
de 9 dc marzo de 1987». Por Resolucion de 3 de mayo de 1990, 1a Sala,
de conformidad con lo prevenido en el num, 2 del art. 267 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial (ILOPJ) cn relacidn con el art. 80 de
la LOTC. acordo subsanar ¢l error padecido ¢n Ja transcripeién meca-
nografica de las notificaciones de la anterior Sentencia consistentie ¢n
que se declara la nulidad del art. 1.3 det Real Decreto 623/1985, cuando
claramente se desprende del contenido v fundamento de la Sentencia
que ¢f precepio cuya nulidad se declara es el art. 7.3 del Real Decreto
mencionado.

2. Por escrito que nene cntrada en este Tribunal el 5 de mayo
de 1990, el Abogado del Estado solicita la aclaracion de la Sentencia
dictada en ¢l referido recurso de amparo. en el sentido de que lo
invalidado son tas palabras finales del primer péarrafo del art. 7.3 dsf
Real Decreto 625/1985 («en cualquicra de los regimenes de Seguridad
Social en los que sc reconozea el derecho a la prestacién o subsidio de
descmplcon). Sostiene ¢l Abogado del Esiado que el art. 7.3 del Real
Decreto es un preceplo muy extenso. cuva integra v completa invalida-
cién no se desprende de la Sentencia. Por el contrario. del contenido y
fundamento de ésta resulta que la invalidacion sc restringe a las ultimas
palabras del parrafo primero del art. 7.3. como sc deduce con meridiana
claridad del fundamento juridico | de la Sentencia. donde se entrecomi-
Itan dichas palabras. Adade el escrito que, aunque cualguier lectura
razonable de la Sentencia de 26 de abril de 1990 centria la invalidacion
del art. 7.3 del Real Decreto 625/1985 a cstas palabras, la seguridad
juridica (art. 9.3 C.E.) hace quizas preferible precisar que el sentido de
la invalidacidn se contrae a las palabras «en cualquiera de los regimenes
de Seguridad Social en los que se reconozca el derecho a la prestacién

Suale Primaera. Sentencia 79/1990, de 26 de abril. Recurso
de anparo 82/1988. Contra Sentencia de la Audiencia
Provincial de Zaragoza, confirmatoria de otra anterior
dictada por ef J’u'gado de Instruccion mim. 3 de la misma
ciudad. Vulneracion del derecho a la nwela judicial ofectiva:
Inrcongruencia por omision.

12131

La Sala Primera del Tribunal Coanstitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de 1a Vega Benayas, don Jesus Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra v don Vicente Gimeno Sendra. Maglstra-
dos, ha pronunciado

! EN NOMBRE DEL REY

declarar 1a nulidad de la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de
11 de septiembre de 1987, quedando firme 12 Sentencia diclada por la
Magistratura de Trabzajo (actual Juzgado de to Social) ndm. 8 de Madrid
de 9 de marzo de 1987,

Publiguese ¢sta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madnd, a veintiséis de abril de mil novecientos
noventa.-Franeisce Tomas v Valiente, Fernando Garcia-Mon ¥ Gonza-
fvz Regucral. Carlos de 1o Vega Benayas, Jesus Leguina Villa, Euis Lopez
Cruerra v Vicente Gimeno Sendra.-Firmados v Rubricados.

o subsidio por desempleos {palabras finales del pamrato prinwere del art 7.3).
D¢ oeste modo —concluve el Abogado del Estado-. se comurznan de
raiz interpretaciones werticeras del fallo. tal vez interesadas en crear una
importante laguna en el tégimen de ta proteccién por desempleo.

I[.  Fundamentos juridicos

Unico. La aclaracion de Sentencias que el art. 931 de la LOTC
pernmte solicitar consisic en la posibilidad de aclarar algun concepto
oscure o suplir cualguier omision que aquéllas contengan {art. 2671 de
fa LOPI).

En el presente case se desprende claramente del contenido v
fundamento de la Sentencia de 26 de abrit de 1990 que ¢! reproche que
desde la perspectiva del art. 14 C.E. la Sata hace al art. 7.3 del Real
Decreto 625/1985 . de 2 de abrnil. se refiere exchusivamente a la expresion
«cn cualquiera de los regimenes de Scguridad Social on los que sc le
reconozea el derecho a la prestacion o subsidio de desempleon, conte-
nida en el pirrafo primero in fine del precepto. Asi, el fundamento
juridico primero de la Sentencia advierie gue es la exclusion. derivada
de dicho inciso. del subsidic del desemplea de quicnes sélo pueden
Jjubilarse en regimenes de la Scguridad Social que tengan prevista la
proteccion por desempleo Ia que debe examinarse desde fa perspectiva
de su compatibilidad con el art. 14 de Ta C. E. concluyendo el
fundamento puridico segundo que st ol art. 13.2 de la Ley 3171984, de
2 de agosto. de Proteccign por Desempleo. no distingue enire unos v
olros regimences de ta &mgurlddd a la hora de conceder el subsidio de
desempleo controvertido, ¢f Reglamente que desarrolla dicha Ley {el
Real Decreto 6"5f19‘i‘3) no pucde establecer exclusiones o diferencias
entre dichos regimences. pues son situaciones no diferenciadas por fa Ley.
No puede exigir, concretamente. como no obstante hace en su art. 7. 3,
parrafo primero, in fire, que la jubilacién se bhaya de realizar en un
régimen de Seguridad Social que wnga prevista la proteccion por
desempleo, pues la Ley no cestablece csa diferencia de trato entre quienes
se jubilan en un régimen u otro del sistema. Es. pues, esta exigencia
adicional de! Reglamento no contenida ¢r la Ley la dnica que la Sala
considero incompatible con ¢l art. (4 de la C. E.

Por todo lo expuesto, la Sala acuerda acceder a la solicitud de
aclaracion de la Sentencia de 26 de abril de 1990, dictada en el recurso
de amparo nam. 52/1988, ¢n el sentido de que la declaracion de nulidad
del art. 7.3 del Real Decreto 625/1985, de 2 de abrit («Boletin Oficial del
Estado» de 7 de mavo). se refiere exclusivamente a la expresién «en
cuzlquiera de los regimenes de Seguridad en los que se reconozca ¢l
derecho a la prestacidn o subsicio de desempleo» contenida en el parrafo
primero. in fine, del precepto.

Publiquese esie Auto en cf «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid a dieciocho de mayo de mil novecientos noventa.-Francisco
Tomas y Valiente.-Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-Regueral.—Carlos
de ta Vega Venayas.-Jesus Leguina Villa.-Luis Lapez Guerra.-Vicente
Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.~Ante mi Pedro Herrera
Gabarda.-Firmado y rubricado.

la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de ampare nom. 82/1938, interpuesto por la Procura-
dora dec los Tribunales dona Maria Soledad Sanmateo Garcia. en
nombre y representacion de don Francisco. Peralta Masa, asistido del
Letrado don Alfonso Gracia Matute. contra Sentencia de 23 de
diciembre de 1987 de la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de
Zaragoza, confirmatoria de la dictada ¢l dia 26 de junio de 1987 por el

Juzgado de Insteuccion nGm. 3 de Zaragoza. En ef proceso de amparo

ha comparecido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente ¢t Magistrado don
Jesds Leguina Villa. quien cxpresa el parecer de la Sala.



