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.procurar, en primer lérmino, averiguar con todos los medios probatorios

a su alcance la realidad de lo ocurrido en las Mesas en las que se hayan
denunciado irregularidades. al objeto de poder determinar con un
razonable margen de seguridad el sentido de los votos correspondientes
a las mismas.

Solo en el supuesto de que la Sala no lograse alcanzar una conclusién
cierta sobre el sentido de los votos emitidos, podria decretar la nulidad
de la'votacion celebrada en las Mesas impugnadas. Por etlo, el art. 113.2,
d). conterpta como uno de tos fallos posibles la nulidad de la eleccién
celebrada v 12 necesidad de efectuar nueva convecatoria. Con todo, la
Ley Electoral, en aplicacion del principic de conservacién de los actos,
determina que la invalidez de la votacién en una o varias Secciones no
comporta la nulidad de la eleccién cuando no altere el resultado final
far. 113.3 LO:R.E.G.). : )

Este Tribunal no puede revisar el juicio efectuado por la Sala del
Tribunal Superior de Justicia en relacion con lo acaecido en Mamblas.
Y no puede porque, como ya se ha dicho. la Sala examina y valoma
motivada v razonabiemente el expediente electoral y las pruebas
practicadas. No se le puede reprochar. por tanto, no haber efectuado la
pertinente indagacién sobre 1o ocurrido ‘realmente en dicha Mesa, ni
tampo¢o puede discutirse la razonabilidad de su argumentacion. Lo que,
¢n cambio. no resuita acorde con las previsiones ya mencionadas de la
Lev Electoral es que la Sentencia se limite‘a declarar la nulidad del acta
de la sesion de Mamblas. sin efectuar el resto de la operacion
inexcusablemente exigida por la L.O.R.E.G. En efecto, tras invalidar el
acia de Mambilas. la Sala no constata si los votos emitidos en dicha Mesa
son ¢ no relevantes para ¢l resultado de la eleccién, y procede sin mds
a restar los votos que se habian adjudicado por dicha localidad al
candidato del PP, lo que dejaba a éste con un total de 33.143 votos, siele
menos que los 33.151 atribuidos al candidato del CDS -a quien en
ninglin momento se le computaron votos por dicha Mesa-, al que se
proclama Senador electo.

Era, sin embargo, imprescindible que la Sala, al decidir invalidar el
acta de Mamblas y, por consiguiente, la votacion alli realizada, hubiera
comprobado si tal invalidez podia ser determinante del resultado de la
eleccion, esto es, si era relevante para el resuitado final, en cuyo caso
deberia haber ordenado la repeticiéon de la eleccion en dicha localidad.
Y tal como expuso el Ministerio Fiscal en la vista piblica, no cabe duda
de que era procedente ordenar que sé realizase nueva convocatoria de
elecciones en dicha localidad, puesto que los votos de Mamblas son
determinantes del resuitado de la eleccion v afectan al resultado final. En
efecto. tal como dijimos en la STC 24/1990, dicha relevancia ha de
basarse primeramente en criterios razonables, como la comparacion
entre el nurmero de votos invalidados (en el presente stipuesto, 217
papeletas emitidas para ¢l Senado), con la diferencia entre los candidatos
afectados por la impugnacion, Siendo esta diférencia de siete votos tan
solo en todo el resto de la circunscripeidn, es palmario que la anulacién
de la votacion en Mamblas, donse se: contabilizaron un total de 217
papeletas. de las cuales, al menos, 105 eran con certeza vilidas, afecta
al resuliado de la eleccidn, pu€sto que los votos que se emiten en-dicha
Mesa pueden, sin duda alguna, aherar el resultado de la eleccion. A ello
ha de anadirse que 1a anulacidn del acta de Mamblas priva al candidato
del PP.:don ‘Agustin Diaz de Mera. de 76 votos que en todo momento
se le"habian computado v que suponian ta atribucion del escafio, al darle
un resultado numérico superior al del sefior Alcén. No haber hecho esta
compraobacion de refevancia vy ne haber. en consecuencia, ordenado
efectuar nueva convocatoria de elecciones en la localidad de Mamblas,
ha supuesto vulnerar el derecho del recurrente a acceder al cargo en
wirminos de igualdad. puestio que se le ha privado de unos votos que
podrian significar su proclamaciéon come Senador elecio. Ha significade,
asimismo. vulnerar el derecho a la participacion en los asuntos publicos
de los electores de Mamblas, que se han visto privados definitivamente
de su volo en un supuesto no ¢ wntemplado por la Ley Electoral, cuando
diche voto era relevante para e! resultado de la eleccion,

7. Queda. pues, por determinar el alcance del amparo que se
otorga. Por lo pronto es claro, iras {o expuesto en la repetidamente
citada STC 24/1990. que la repeticién de las clecciones debe restringirse
a la Mesa cuva nulidad se declara. ¢n una interpretacion finalista del
art. ‘113 L.O.R.E.G. que tenga en cuenta la necesidad de respetar el

Pleno. Sentencia [32/1990. de 17 de julio. Cuestién de
inconstitucionalidad 94571990, En relacidn con diversos
preceptos de la Lev 5/1989, del Parlamento de Canarias.
de 4 de mayo, de Reorganizacidn Universitaria de Cana-
rigs. : : : .

18326

El Pleno del Tribunal Constitucional. compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas. don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifero y
Bravo-Ferrer; don Jesis Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra, don José
Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don
Vicente Gimeno Sendra y don José Gabaldén Lopez, Magistrados, ha
pronunciade : R :

principio de conservacidn de los actos, que afecta, en un proceso
electoral, al ejercicio en términos de igualdad del derecho de sufragio
activo v pasivo que garantiza el art. 23-de la Constitucién,

Tal retteracion de elecciones presupone partir de la invalidez del acta
de Mamblas y de la nulidad de la proclamacién del recurrznte en
amparo decretadas por Ia Sentencia impugnada. Ello significa que solo
es preciso anular ésta parcialmente, en lo que respecta al pronuncia-
miento por el que, después de declarar la nulidad de la votacion en la
Mesa de Mamblas, se proclama candidato electo al recurrente en el
contenctoso clectoral don Fernando Alcdn Sdez. No es necesario, en
consecuencia, retrotraer las actuaciones para que la Sala dicte nueva
Sentencia, puesto que puede este Tribunal suplir directamente lo que
debié acordar la Sala come consecuencia de la nulidad declarada, esto
es. ordenar la celebracion de nueva votacion en la localidad de
Mambitas.

En segundo lugar, y dada la necesidad de llevar a cabo una nueva
eleccion al Senado en la citada localidad, hemos de ordenar que se
efectiie nueva convocatoria al efecto para repetir la votacion en las
mismas condiciones de candidatos y censo electoral en que tuvieron
lugar el 29 de octubre, comunicando dicho acuerdo a la Junta Electorat
Provincial para que proceda en consecuencia.

Finalmenie, es preciso determinar, para que esta resolucién cumpla
su objetivo reparador de las violaciones advertidas sin mayores dilacio-
nes, ¢l alcance de la nueva votacién a celebrar y del posterior ¢cémputo
a practicar por la Junta Electoral Provincial. En efecto, debe tenerse en
cuenta que a la eleccién en cuestién concurrirdn, segin lo indicado,
todos los candidatos que lo hicieron en la primera ocasién, por lo que
los resultados de la nueva convocatoria podrian afectar al total de votos
obtenidos por todos (¢ al menos algunos) de ellos. En consecuencia, la
Junta Electoral debérd integrar los resultados de la nueva convocatoria
de la eleccion de Mamblas ¢on los obtenidos en el resto de la
circunscripeién por todos y cada uno de los candidatos. Esta integracion
habrd de realizarla habida cuenta de las rectificaciones efectuadas por la
Sala de lo Contencioso del Tribunal Superior de Justicia, en su primera
Sentencia de 2 de diciembre de 1989, y reiteradas en la Sentencia que
hemos anulado parcialmente; rectificaciones que, si bien se refieren
expresamente solo a los senores Alcon y Diaz de Mera, podrian
extenderse, a'la luz del fundamento juridico 6.° de la citada Sentencia
de 2 de diciembre, a otros candidatos. Efectuadas, si procede, tales
rectificaciones, debera la Junta llevar a cabo el computo definitivo de
votos y determinar, en consecuencia, el resultado electoral.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NaCION
ESPANOLA,

Ha. decidido
Otorgar parcialmente el amparo y, POr consiguiente,.

1.° Anular.en parte la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Trbunal Superior de Justicia de Castilla ¥ Leén, con
sede en Burgos, dictada ¢l 28 de febrero de 1990 en el recurso
contencioso electoral num, 1.071/1989 en lo relativo a la proclamacion
como candidato electo para.el Senado de don Fernando Aledn Sicz.

2.°  Acordar la celebracion de nueva votacién para el Senado en la
Mesa de Mamblas, deniro dei plazo establecido en el art. 113, d). de la
LOREG.

3.°  Acordar que. celebrada dicha votacion. se integren los resuita-
dos en los generales de la circunscripeion en los iérminos expresados en
el fundamento juridico 7.° .

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid. a dicciséis de julio de mil novecientos
noventa.-Francisco Tomas v Valiente. Fernando Garcig-Mon v Gonza-
lez-Regueral. Carlos de la Vega Benavas. Jesas Leguina Villa, Luis Lopez
Guerra, Vicente Gimeno Scndl’u.—‘FirrmadOS'-y rubricados.

EN NOMBRE DEL REY
la siguente
SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad num. 945/1990, planteada por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Cananias, con sede en Santa Cruz de Tenerife, por supuesta
inconstitucionalidad de los arts. 2.° y 4.°, disposicién adicional v

‘disposiciones lransitorias de la Ley territorial 5/1989, de 4 de mayo, de

Reorganizacién Universitaria de Canarias. Han comparecido y formu-
lado alegaciones ¢l Fiscal General del Estado, el Parlamento de Canarias
y el Gobierno de Canarias, v ha sido ponente el Magistrado don Vicente
Gimeno Sendra, quien expresa el parecer det Tribunal.
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1. _Antecedentes

1. EI 10 de abnl de 1990 tuvo entrada en el Registro de este
Tribunal Constitucional un escriio del Presidente de la Sala de lo
Contencioso-Adminisirativo (con sede en Santa Cruz de Tenerife) del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias adjuntande certificacion del
Auto de 12 de marzo de 1990 dictado en el recurso contencioso-
administrativo 21/1990, tramitado con arregle a la Ley 62/1978, de 26
de diciembre. por el que se acutrda plantear cuestién de inconstituciona-
lidad respecto a los aris. 2.° 4.°, disposicion adicional y disposiciones
transitonas de la Ley del Parlamento Canarto 5/1989. de 4 de mayo, de
Reorganizacién Umiversitaria de Cananas, por infraccién det ant. 27.10
de la Constitucion.

El recurso contencioso-adminisirativo 2171990 fue interpuesio por
la Universidad de La Laguna contra ¢l Decreto del Gobierno de
Canarias 27971989, de 2 de diciembre, por el gue se modifican los
anexos de personal de diversos Decrelos de desarrolle de la referida Ley
Territorial 5/1989. de 4 de mayo, de Reorganizacion Universitaria de
Canartas. Habiéndose solicitado en la correspondiente demanda,
mediante otrosi. el planteamicnio de la cuestion de inconstitucionali-
dad. 1a Sala. tras la observancia del pertinente tramite de alegaciones por
las partes y por el Ministerio Fiscal, dicté el va senalado Aute de
planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad, fundamentdn-
dose. en lo sustancial, en Jas siguientes consideraciones v razonamlentos
juridicos:

4) En el recurso contencioso-administrativo 21/1990 se impugna el
Decreto del Gobierno de Canarias 279/1989, de 2 de diciembre, por el
que se medifican los ancxos de personal de Decretos 232/1989,

J33/1989. 23471989 v 236/1989, de 23 de septiembre, de desarrollo de
ia Ley 3/1989. dc Reorganizacién Universitaria de Canarias, y, por
tanto. el Decreto tmpugnado no es $ino un paso mas en el procedimiento
previsto en las_disposiciones transitorias de la Ley 5/1989, «que
determinard, segin sus previsiones, que ¢l dia | de octubre de 1989 las
dos Universidades canarias inicien sus aclividades académicas, va
cutminado el proceso de readscripcion de Centros previsto en el art. 2
de dicha Ley. de transformacion de las Secciones de Economia y

Empresariales ordenada en sus disposicion adicional, de adscripcidn de-

los claustrales existentes en las respectivas Universidades y, por ultimo,
de fijacion de la fecha inicial de adaptacion de los respectivos Estatu-
tos». La conclusidn, a juicio de la Sala, es clara. Tal como se afirma en
el fundamento juridico primero del Auto, «si el fallo que en su dia dicte
esta Sala ha de comiener un pronunciamiento sobre la validez o
invalidez del Decreto impugnado, y en éste no se observa ningtin defecto
intrinseco —que no ha sido ademds denunciado por las partes— que
permita su anulacidn auténoma, resulta evidente que tal pronuncia-
miento estard en intima conexion con la idea que tengamos acerca de la
legalidad o ilegalidad. constitucionalidad o inconstitucionalidad de la
Ley que le sirve de soporte, dandose, en consecuenc1a, el requisite de
causalidad entre fallo y norma que constituye, como antes deciamos,
presupuesto habilitante para el planteamiento de la cuestion de inconsti-
tucionalidad. pues si se llegara a la ‘conclusion de que los objetivos
perseguidos por la Ley son inconstitucionales, también lo serian los
actos del procedimienio establecido para su consecuci()n».

by Justificada la conexién entre el Decreto impugnado y la Ley
canaria 3/1989, continia el Auto sefialando que la pretension de la
Universidad de La Laguna recurrente se¢ funda en que el
Decreta 279/1989 y, consecuentemente, la Ley 5/1989, que le sirve de
apovyo. lesionan el derecho fundamental a la autonomia universitaria
reconocido en el art. 27.10 de la Constitucidn Espafiola, en cuanto
procede a una readscripcion de centros sin su consentimiento y a una
adaptacion de sus Estatutos con imposicion de un contenido concreto.

El art. 2 de la Ley 5/1989 supone, en efecto, que toda la estructura
basica que la Universidad de La Laguna tiene en la isla de Gran Canaria
pasa a integrarse en la Unlver51dad de Las Palmas, a la vez que las
disposiciones transitorias 1.2 a 3.2 de la Ley regulan el procediemiento
de adscripeién; adscripcidn que, en particular, la disposicion adicional
extiende a las Secciones de Economia General y Empresariales.

Pues bien, para discernir en qué medida la Ley 5/1989 incide v, en
su caso, lesiona la autonomia universitaria, debe tenerse en cuenta que
el concepto de autonomia universitaria que el Tribunal Constitucional
ha mantenido en’su Sentencia 26/1987, de 27 de febrero, uene un reflejo
claro en la realidad de la vida universiiana.

Esta incidencia o reflejo se concreta, segin razona la Sala, en que «el
Profesorado de un Departamento o de una Facultad desenvuelve una
linea investigadora que se extiende, a modo de vasos comunicanies, a
todos los centros de su ambito territorial, al propio tliempo que
desarrolla una labor docente de acuerdo con unos criterios ciemtificos
que se identifican con una determinada Escuela ¢ corriente doctrinal y
que van a caracterizar a una Universidad respecto de otra, precisamente,
por su personalidad, ideario v acerbo culiural, Los Profesores y los
propios. alumnos podrdn elegir, aquéllos para su labor docente e
investigadora v éstos para su formacién supenor, la Universidad de sus
preferencias, la que esté mas acorde con sus inclinaciones intelectuales.
Una disgregacion de la Universidad con dispersion de sus centros para
integrarlos en otra obviamente afectara a su persenalidad, reduciendo su

espectro cientifico, minorando su investigacion, cercenando su patrimo-
nio intelectual, con la inmediata consecuencia de un ripido descenso de
su estimacidn en la colectividad. con lo que esto comporta de minora-
cidn de la valoracion profesional de los titulados y docentes que ¢n ella
se forman vy trabajan. Piénsese que en la actualidad fas prioridades para
determinados puesins, becas, cursos, etc., se dan a aquellos curriculum
que presenten titulados, eSIUdIOS trabajos de investigacién obtenidos ©
realizados eh una Universidad mejor que en otran. Ademds, «la
perténencia del Profesorado a una Universidad deriva de una relacién
de servicios que tiene con clla v sélo con ¢lla (art. 34 y siguicntes de
la LR, de tal forma que ¢cste vinculo estatutario dmicaments podra
resolverse ~aparte de ofras causas fisicas o disciplinarias- por propia
voluntad de ambos interesados, sin que pueda imponerse a la Universi-
dad la pérdida de algune de sus Profesores, ni a éstos integrarlos en otra
con extincidon de su vinculo de origen. La adscripeion de centros de una

" Universidad a otra supone ¢l trasvase del Profesorado de los mismos de

la primera a la segunda al margen de sus preferencias, al propio tiempo
?ue se priva a aquélla de una serie de medios perscnalcs, en cuva

rmacion. perfeccionantiento, mvestigacidn y progreso ha contribuido
decisivamente». Y, finalmente, «la Universidad goza de autonomia
econémica y financiera, consmuyendo su patrimonio el conjunto de sus
bienes, derechos y acciones afectados al cumplimiento de sus fines
(art. 53 L.R.U.), es decir, que goza de la titularidad de esos medios
materiales mientras dure la afecfacién. Ahora bien, aungue &s iécnica-
mente posible un cambio de afectacién cuando el interés publico lo
demande, ello requerlra o bien el consentimiento del titular para que
tenga lugar la mutacion demanial externa, o sin dicho consentimiento la
cxpropiacion., y en este 1ltimo supuesto obviamente mediante la
correspondiente indemnizacion. La adscripeion de centros hecha por
imperativo legal sin seguir aquellos cauces supone una desviacién de tos
criterios constitucionales en la materia (arts. 31 y 33 Constitucién
Espaiiola)».

Los referidos principios encuentran, por lo demds -afade ia Sala en
el fundamento juridico quinto-, plcno respaldo en las normas que en
nuestro derecho positive concretan la referida autonomia universitaria,
haciendo asi plenamente viable el planteamiento de la cuestién de
inconstitucionalidad.

En efecto, atendiendo a lo dispuesto en los apartados d), e} v f) del
art. 3.2 de la L. R, U, cabe afirmar que cualquier interferencia en
alguno de los ambitos a que se refieren tales previsiones {«estableci-
miento y modificacién de plamlllas», «seleccion, formacién y promo-
c16n del personal docente e investigadom, y «elaboracion y aprobacion
de planes de estudio ¢ investigacién», respectivamente) afecta a compe-
tencias propias de la Universidad y lesiona su autcnomia. A esie
respecto, ¢l Tribunal Constitucional, en su Sentencia 26/1987, de 27 de
febrero [F. ). 9, a)], ha indicado que «estas funciones ~modificacién de
planes de estudio e investigacién—, lo mismo que las de modificacién de
plantillas, a que expresamente alude esta norma, por afectar al contenido
esencial de la autonomia universitaria reconocido asi por el art. 3.2, d)
y f}, de la misma Ley (L. R, U.), impiden que en las decisiones relativas
a ellas quede subordinada la Comunidad universitaria a la representa-
cién social», lo que determina que igual impedimento debe ser referido
a la Comunidad Autdénoma si no media una previa iniciativa de la
propia Universidad.

En consecuencia, en la medida en que la Ley canaria 5/1989 procede
a la ya serialada readscripcicn de centros, estd desconociendo, pues, las
previsiones de la L. R. U. que concretan la autonomia universitania.

De otra parte, del apartado g) del mismo art. 3.2 de la L. R. U, se
desprende inequivocamente gque, como exigencia ineludible de la
autonomia universitaria, la adscripcion de centros, asi como su desvin-
culacién, deberd contar con la aprobacion de la Umvermdad habiéndose
pronunciado en el mismo sentido la STC 55/1989, de 23 de febrero
(F. J. 10). Sin embargo, en contradiccién con la prevision del art. 3.2, g),
dela L.R.U, la Ley canaria 5/1989 impone la adscripcion unilateral
en su articulo 2.° con ausencia de la voluntad de la Universidad de La
Laguna, sin que la awdiencia del Consejo Sccial, prevista en la
disposicion transitoria primera, pueda suplir esa falta, pues cualquiera
que sea cl sentido de las alegactones que este érgano haga, aunque sean
desfavorables, el resuliado siempre serd ¢l mismo, es decir, la adscrip-
¢ion prevista ya por la Ley territonial.

Los argumentos expuestos son igualmente aplicables a 1a adscripcion
de las actuales Secciones de Economia General y Empresariales que
establece la disposicién adicional de la misma Ley canaria, pues, como
ha sehalado la indicada STC 55/1989 (F.J. 9.9, el art. 3.2, g). de
la L.R.U.. que conticne uno de los elementos que conforma la
aulonomia universitaria (la libertad de creacion de estructuras especifi-
cas que actien como soporte de [a investigacion y la decencia), no
admile una interpretacién de cardcter restrictivo, pues el precepto hace
referencia a todo tipo de estructuras.

Asimismo -se prosigue afirmando en el fundamento juridico quinto
del Auto-, la disposicion (ransitoria tercera contraviene ¢f mandato del
art. 3.2, b), de la L. R. U, ya que al establecer aquéila que «los actuales
Claustros existentes en la Unmiversidad de La Laguna v Politécrica de
Canarias quedaran adscritos a fas dos Universidades». ¢! Claistro, que
es organe de goblerno uriversitario (art 15 de la L. R. U.), queda
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desmembrado. alterdndose la proporcionalidad que prevé el art. 15.2 de
la L.R.U. v el sistema democrdtico de eleccion de claustrales que
regula el art. 149 del Estatuto de la Universidad de La Laguna, aprobado
por Decieto de 13 de junio de 1985, :

Finalmente. las disposiciones transitorias cuarta y quinta de la Ley
canaria 5/1989 contravienen la potestad que a la Universidad le
reconoce el art. 3.2, a), de la L. R, U, en orden a «la elaboracién de los
Estatutos v demds normas de funcionamiento interno». Potestad que,
como ha establecido Ja STC 35/1989 (F.J. 3.9, wes una potestad de
autonormacion entendida como cazpacidad de un ente para dotarse de su
propia norma de funcienamiento o. lo que es lo mismo, de un
ordenamiento especifico y diferenciado. sin perjuicio de ias relaciones de
coordinacion con otros ordenamientos cn 108 que necesariamente ha de
integrarsex,

Por lo demus. el hecho de que el art. 12 de fa L. R. U. atribuya al
Gobierno auténomo la aprebacién de los Estatutos elaborades por la
Universidad no menoscaba la potestad de ésta al respecto. ni amplia la
de la Comunidad Auwtenoma, perque ¢l contrel de la norma estatutaria
ne es un contrel de oporiunidad, sino de pura !egahdad ya . que, como
sciralan las sentencias constitucionales que venimos mencionando, «los
Estatutos se mueven en un dmbito de autonomia en que el contenido de
la Ley mo sirve sino como pardmetro controlador o limite de la legalidad
del texton. Y cabria decir —apostilla la Sala~ que. ‘aun cuando son los
propios Esiatutos de la Universidad de La Laguna los que en su art, 222
se imponen su propia modificacion v adaptacion a las nuevas normas
estatates o autonomicas cuando éstas-tengan eficacia modificadora, tal
disposicion hay que constrenirla. no obstante, pura y stmplemente a
aquellas’ modificaciones que no afecten a la autonomia universitaria,
pues seria absurdo que un Estatuto que consagra la autonomia de su
Universidad a la cabeza de su articulado (art. 1.°) haga dejacién de ella,
procediendo a su reforma y adapiacion a normas que atentan a dicha
autonomia. Precisamente por esto. el mismo art. 222, sin solucidn de
continuidad. anade que «la Junta de Gobierno velard, asimismo, por la
preservacion de la autonomia que la Constitucion v las leyes reconocen
v garantizan a la Unviersidad».

c) Por dltimo. en el fundamento juridico sexto se argumenta que el
art. 4.° de la Ley canaria 5/1989 tiene una proyeccién de futuro, en
cuanto- regula la creacion- de .nuevos centros en las Universidades
canarias. subyaciendo en el mismo -aunque no se diga con claridad-,
una «provincializacion» de las dos Universidades, al presumir la
ubicacion de los que se creen en la isla sede del Rectorado que lo solicita,
v sélo excepcionalmente y con informes coincidentes de ambas se
autorizard la instalacidn en la otra isla rectoral y en las restantes
mediante garantia de tutela académica.

Sin embargo, en el propio art. 1.° de la Ley se proclama solemne-
menie el cardcter regional de ambas Universidades, por lo que consti-
tuve un contrasenttdo que tal formulacmn programatica se vea luego
limitada en el referido art. 4.°

En definitiva, hay aqui también una les:on a la autonomia universi-
taria, representada en este caso por la libertad de creacion de estructuras
especificas que actden como soporte de la investigacion y la docencia
lart. 3.2, 8} de la L.R.U.] en todo su ambito territorial, y por la
poles[ad de tener que modificar sus Estatutos por razones de oportuni-
dad po!mca

2. Por providencia de 23 de abril de 1990, la Seccién Segunda del
Tribunal Constitucional acordo admitir a tramite ia cuestion de incons-
titucionalidad promovido (y registrada con ¢! nim. 945/90), dar cumpli-
miento a lo dispuesto en el art. 37.2 de la LOTC v pubiicar [a incoacién
de la cuestion en el «Boletin Oficial del Estado» v en el «Boletin Oficial
de Canarias» para general conocimiento.

3. Mediante escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 9 de mavo
de 1990, el Presidente del Senado solicito se tuviera por personada a la
Cdmara en el précedimiento y por ofrecida su colaboracion a los efectos
del art. 88.1 de la LOTC.

Asimismo. por escrito registrade el 11 de mavo de 1990, el Presi-
dente del Congreso de los Diputades comunico que el Congreso de los
Diputados no se personard en el procedimiento ni formulard alega-
ciones:.

4, El Fiscal genera] del Estado. en escrito que tuvo entrada el
diz 14 de mayo de 1990. seiala que la cuestién de inconstitucionalidad
planteada no es sino repeticion practicamente literal de la regxstrada por

~este Tribural Constitucional con ¢l ndm. 1.976/89. consistiendo la Gnica
diferencia entre ambos procedimienios en las que se ha planteado en que
en el primero se impugnd cf Decrewo 130789, mientras ahora se
impugnan posteriores Decretos. pero dictados iodos ellos en aplicacion
de la retertda Ley canaria 5/1989. Por ello, el Fiscal da por reproducidas
las alegaciones que formuld en la cuestion de inconstitucionatidad
1.976/8%, manteniendo la no inconstitucionalidad de los preceptos
cuestionadas. -

5. El Abogado del Estado, en escrito recthido ¢t dia 17 de mayo
de 19940, soiicité se le tuviera por personado cn el procedimicento,
manifestando, no obstante, gue, siguiendo instrucciones superiores, se
abstiene de formular alegacioncs.

6. Mediante escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 17 de
mayo de 1990, comparecio don Javier Varona Gémez-Acedo, Letrado
de los Servicios Juridicos del Gobierno de Canartas, formulando las
siguientes alegaciones:

a) Advierte la representacmn del Gobierno de Canarias, con
cardcter previo, que en el proceso contencioso-administrativo que ha
dado lugar al Auto planteando la cuestién de inconstitucionalidad, ya se
razond scbre la improcedencia de suscitarla, a lo cual. sin embargo, el
Tribunal ¢ que no dio en su Auto respuesia suficiente,

En concreto, diversos son los motivos de inadmisibilidad de la
cuesiion planticada:

Primero.-La providencia con la -que el Tribunal «a quo» abrid el
tramite de alegaciones no concretd, ni en forma alguna cito, los
preceptos constitucionales ni indicd los razonamientos gque podian
suscitar la duda, vuinerdndose asi ia doctrina de este Tribunal Constitu-
cional relativa a la necesidad de sedalar, con la concision que se quicra,
los principios constitucionales que pueden oponerse 3 la Ley v el sentido
de ia duda judicial.

Segundo.-Con antelacion a examinar el fondo dei asunto controver-
tide en el proceso contencioso-administrativo, con ocasion de lo cual
puede proceder el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad,
el juzgador debia plantearse y decidir sobre las condiciones de admisibi-
lidad del recurso contencioso-administrativo, dado que si el juzgador,
antes de decidir sobre fa inadmisibilidad del recurso, accede al plantea-
micnto de la cucstién, es evidente que habrd habilitado un procedi-
miento al margen de Jos previstos para recurrir contra las leyes (sobre
este particular, Sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo
de 15 de noviembre de 1983 y 7 de febrero de 1984 y det Tribunal
Constitucional de 1 de junio de 1981).

Tercero.-En el improbable supuesio de que el Tnbunal «@ quow
pudiera conocer sobre ¢l fondo del asunto planteado, faltaria el requisito
de causalidad entre el fallo y la norma cuestionada, habida cuents de la
especial indole de los recursos tramitados con arreglo ala Lev 62/1978,
cuyo iltimo pronunciamiento consiste en determinar si los actos o
disposiciones administrativas violan los derechos fundamentales reco-
nocidos en la Constitucion. No se trata, pues, tal como se afirma en el
Auto, de que el art. 35 de la LOTC descarte su aplicacién en los
procedimientos de la Ley 62/1978, sino que. por fuerza del especifico
objeto al que éstos atienden, ¢l juzgador no podia plantear la constitucio-
nalidad de una norma gue no es de necesaria aplicacion al caso, tal como
va hggdeclarado el Tribunal Supremo en su Sentencia de 7 de febrero
de 1984,

En dltimo lugar, tanto la pretension de la Universidad actora como
el Auto acordando plantear la cuestion producen una grave distorsion ¢n
el Derecho procesal constitucional, al desconocer el contenido v
alcance mismo del recurso de amparo. En el presente caso. el procedi-
miento juridicamente correcto hubiera sido que, previo el agotamienio
de los pertinentes recursos jurisdiccionales, y en trémite de recurso de
amparo, s¢ hubiera en su caso invocado la tnconstitucionalidad de la
Ley territorial, de manera que st ¢l Tribunal Constitucional apreciase tal
lesién en la norma legal podia promover el procedlmlento previsto en
el art. 55 de su Ley orgdnica.

Por todo ello, 1a trascendencia de las distorsiones juridicas senaladas
impiden, por meras razones de economia procesal, que pueda entrarse
en ef conocimiento del objeto de 1a presente cuestion de mconsutuc1ona-
lidad. .

b} Lacuestidon de fordo planteada oblf_ga a precisar que la reorgani-
zacion acometida por la Ley no puede calificarse como una supresion y
subsiguiente creacidon «ex novow de Universidades, sino que encuenira
acogida en las categorias de la modificacion, fusién, reestructuracién o
transformacién de Centros Universitarios, que, aunque no cstan previs-
tas especificamente en los arts. 7, 9 ¥ 10 de la L.R.U., si se contemplan
en los arts, 14 y siguientes de la Ley canaria 6/1984, de 30 de noviembre.
encomendando la competencia sobre tales operaciones al Gobierno de
Canarias. Este «plus» previsto en fa Ley camaria tiene, en fin. su
cobertura en las competencias de coordinacién de las Universidades que
¢l articulo 3.3 de la L.R.U. encomienda a las Comunidades Autonomas,
por lo que puede: concluirse ya que las operaciones que exija la
reorganizacion universitaria en el dmbito de Canarias son plenamente
disponibles por la Comuntdad Auténoma, siempre que se respeten la
garantia institucional de la autonomia universitaria contenida en el
art, 27.10 de la C.E. v los preceptos de naturaleza orginica de la L.R.U.

Con ello se despeja la primera duda de constitucionalidad referida al
art. 2 de la Ley canaria 5/1989, por proceder a una reorganizacion de los
Cemros de las Universidades canarias sin contar con la propuesta de los
Consejos Sociales de dichas Universidades en la forma propuesta por
los arts. 9 v 10 de la L.R.U.

En efeclo, los arts, 9 v 10 de la L.R.U. no tienen cardcter orginico
¥, por ianto, la facultad de propuesta que conceden a los Consejos
Sociales no puede reputarse como contenido esencial de la autonomia
universitaria.

Ademas. los referidos articulos son aplicables exclusivamente a las
calegorfas juridicas de creacion o supresién de Centros, pero no a
aquellas otras que suponen reorganizaciones como la dispuesta por ia
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Lev canaria. en la que. en su caso. deberian mediar al menos dos
Consejos Sociales, dado que no puede pretenderse que, de no mediar su
voluntad concorde, hava de quedar petrificado.un determinado sistema
organizativo de las Universidades. negando la posibilidad de actuar al
poder publico ultime responsable def servicio pablico de la ensenanza,

La Ley cuestionada no ha hecho, por lo demds, sino excepcionar el
procedlmlemo general contenido en la anterior Ley canaria 6/1984, que,
sin que fuera impugnada, atribuyo al Gobierno de Canarias mediante
Decreto las operactones de modificacion. tusién o transtormacion de
Centros.

Y. finalmente. de acuerde con lo dispuesto en el art. 3.2, g}, de la
L.R.U. (si¢) v con la propta doctrina de las Sentencias constitucionales
16/1987. de 27 de febrero, y 55/1989, de 23 febrero, debe tenerse bien
presente que la creacién. supresion v, por tanto, modificacién o
rearganizacion de las estructuras universitarias basicas no s¢ dejan a la
autdnoma disposicion de las Universidades, sino que se encomiendan a
la instancia territoriai de poder que tiene a su cargo [a coordinacion
universitaria efi cuyo dmbito se ha de configurar la autonomia de las
Universidades.

Por 10das estas razones, nada hay que objetar al art. 2 de fa Ley
canaria 3/1989 al disponer 1a reorganizacidn de los Centros y estructuras
basicas de las Universidades canarias, adoptando el criterio de la
ubicacion fisica de sus sedes. Y si bien es cierto que en el referido
art. I se incluyen también los Departamentos- Universitarios, esa
defectuosa inclusion no tiene mas trascendencia si se interpreta directa-
mente conectada con la disposicién transitaria quinta de la propia Ley,
que encomienda a las propias Universidades la acomoedacion de su
estructura departamental. Se explica de este modo que el Gobierno de
Canarias. en el ultenior desarrollo de la Ley, no haya hecho referencia a
los Departamentos Universitarios, que deben ser objeto de modificacién
Foilﬁsllj_:'niversidades respcctivas conforme a sus Estatutos (art. 8.4 de
] )

¢y "El art. 4 de la Ley contiene las norma a que habrd de sujetarse
en la Comunidad Auténoma de Canarias la creacién de nuevos Centros
Liniversitarios. lo que representa el ejercicio legitimo de la coordinacion
entre las Universidades que la LR.U. (art. 3.3) encomienda a las
Comunidades Autdénomas. Poco mas puede decirse, una vez que en el
Auto que plantea la cuestion nada se indica acerca de en qué forma
queda constrenido e} dmbito de la autonomia universitaria por el tenor
del art. 4 de la Ley.

d) Las disposiciones adicional y transitorias de !a Ley, cuyo
contenido ha sido genéricamente cuestionado, constituyen simplemente
un corolario necesario de las operaciones reorganizadoras sustantivas ya
comentadas.

Mas en concreto, el mandato resultante de las disposiciones transito-
rias tercera, cuarta y quinta noe puede ser objetado ya que el art. 6 de
la L.R.U. dispone que fas Universidades se regiran por dicha Ley, por
las normas que dicten el Estado y las Comunidades Auténomas en el
ejercicio de sus competencias v por sus Estatutos, lo que significa que
estos ultimos, en el presente caso, deberdn respetar los preceptos de la
Lc\ canaria $/198Y9. Asi se prevé. ademas, en ios propios Estatutos de
ta Universidad de La Laguna (art, 222), previendo esa adaptacion a las
normas estatales o autondmicas con contenido modificativo de tales
Estatutos.

e} El Letrado del Gobierno de Canarias se reﬁerc finalmente, 2 la

integracidn de medios humanos y materiales dispuesta por la disposi-
cion transitoria primera de la Ley.

En primer lugar, hay que recordar la doctrina de las Sentcncms
constitucionales 26/(987, de 27 de febrero, y 146/1989, de 21 de
septiembre. sobre el cardcter v «statusy de los profesores y personal
docente de las Universidades, ya que ello pugna con la afirmacion
contenida en el fundamente juridico quinto del Auto que plantea la
cuestion de que «la pertenencia del profesorado a una Universidad
deriva de una relacién de servicios que tiene con ella y sélo con ella, de
wal forma que este vinculo estatutario unicamente podri resolverse
-aparte de otras causas fisicas o disciplinarias— por propia voluntad dz
ambos interesados».

Pero es que. en segundo lugar, -en” nada modifica {a integracién

dispuesta por la Ley el régimen estatutario del personal docente de las

Universidades, va que, ademads de las restantes condiciones de presta-
cion de servicios. permanece invariable el destino de tales profesores,
tanto por lo que respecta a su ubicacion fisica como en lo atinente al drea
funcional v condiciones en las que imparten la ensefianza, Sobre este
particular, bien puede afirmarse que resulta inocuo para k2l régimen
estatutario que !a dependencia del concreto Centro Universitario sea de
una u otra Universidad, sin que. desde lucgo, quede descartada la
posibilidad de que determinados afectados, de teaerlo asi por conve-
nicnie. opten peor soliciiar su traslado, por los medios regulades
legalmente, a una u otra Universidad.

Por lo que respecta a fa integracidn de los medios materiales gque
comporta la reorganizacidn universitaria emprendida por la Ley, es
preciso senalar que, con anterioridad a la aprobacion de la LLR.U., las
Universidades disponian dc los bienes de titularidad publica. en régimen
de adscripaion, conservando el Estado la tiwlaridad de tales bienes, si

bien el art. 33.2 de la L.R.U. dispuso que las Universidades asumieran
la titularidad de los bienes estatales de dominio publico que se
encontrasen afectos al cumplimiento de sus funciones, asi como los que
en el futuro se destinen a estos mismos por el Estado o por las
Comunidades Autdnomas.

No obstante, en el Real Decreto 2802/1986, de 12 de dlClembre de
traspaso de funciones y servicios a Canarias en materia de Universida-
- des, se dispuso que «los bienes de titularidad estatal que se detallan en
la relacidn adjunta nimero 1, (que) actualmente estan adscritas a las
Universidades de La Laguna y Politécnica de Las Palmas y afectos al
cumplimiento de sus fines, se traspasan con cardcter transitorio a la
Comunidad Auténoma de Canarias hasta tanto no se produzca la
asuncion de la titularidad de los mismos por parte de las mencionadas
Universidadesw, lo que evidencia que, ¢n el momento de producirse la
transferencia recogida en el citado Real Decreto (posterior a la LR.U.),
no se habia perfeccionado la efectiva asuncidn de la titularidad de tales
bienes por parte de las Universidades titulares de los distintos Centros.
y que’ al promulgarse la Ley canaria 5/t989, ahora cuestionada, esa
situacion permanecia inalterable, por lo que los bienes, aun en régimen
transitorio, habian sido asumldos por la Comunidad Auténoma, si1 bien
con la carga modal de ser destinados a las Universidades canarias.

Pues bien, la integracion de medios materiales previsia en la
disposicion transitoria primera de fa Ley 5/1989 se refiere logicamente
a los medios que han sido asumidos por la Cornumdad Autonoma y que
por imperative légico de la reorganizacion dispuesta por la norma
deberan ser transmitidos, en plena titularidad, a favor de [a Universidad
en que queda integrado el Centro universitario ubicado en tales
inmuebles.

" Por tanto, no existe afeccién alguna al patrimonio propio de cada
Universidad, sino cumplimiento de la asuncién de la titularidad tanto
de los bienes materiales transferidos por el Estado cuanto de los que la
propia Comunidad Auténoma pueda dedicar a este fin a faver de una
u otra Universidad.

fy Concluye sus alegaciones el Letrado del Gobierno de Canarias
suplicande de este Tribunal dicte sentencia por la que desestime la
presente cuestion de inconstitucionalidad o, en su caso, declare la
constitucionalidad de los preceptos y normas cuestionados.

7. -Don Lucianc-Rosch Nadal, Procurador de los Tribunales y de!
Pariamento de Cananas, mediante escrito presentado en fecha 18 de
.maya de 1990, manifesto que el objeto de la presente cuestion de
inconstitucionalidad es idéntico al planteade en las cuestiones
1976/1989, 2176/1989 y otras, por lo que se solicita se¢ den por
reproducidas las alegaciones que efectué en las mismas y que pieden
resumirse en las siguientes:

a) En primer término, la representacion del Parlamento de Cana-
rias se refiere a la admisibitidad de la cuestion planteada, ya que, a su
juicio, en el caso pianteado, el Tribunal «a quo» pudo haber resuelto el
litigic concreto que sc planteaba sin cuestionar la constitucionalidad de
la Lev canaria 5/1989

En efecto, el art, 1.° del Decreto del Gobiérno dé Canarias 150/1989,
de 22 de junio -objeto del recurso contenciosc-administrativo-, dlspone
el cambio de denominacion de la Universidad Poliiécnica de Canarias,
sin que dicha prevision haya sido cuestionada. Asimismo, la gudiéncia
a los Consejos Seciales que preveé el art. 2.% del Decreto es un trdmite
de participacion del organo de representacion social en la Universidad
¢n las decisiones gubernativas gue «per se» nunca podria calificarse de
inconstitucional y, obviamente, la adopcion de previsiones temporales
de la reorganizacién (art. 3.°) es una medida inocua desde el punto de
vista de su constitucionalidad.

Consecuentemente, ¢l Tribunal «a quo» ha dejado de resolver sobre

-el fondo del asunto concreto planteado respecto del cual era indiferente

un pronunciamiento de constitucionalidad por parte de! Tribunal
Constitucional. Por elio, fa via procesal prevista en [os arts. 163 de
la C.E. v 35.1 de la LOTC ha qucdado «desvirtuada por un uso no
acomodado a su naturaleza» (STC de ! de junio de 1981, F.J.1.%.

b) No obstante, por lo que se refiere a la cuestion de fondo,
comienza afirmande el Parlamento de Canarias que la autonomia
universitaria, como derECho fundamental con el contenido concretado
en la STC 26/1987 (F.J.4.%), es y debe ser compatible con la potestad
legittma de la Comunidad Auténoma de Canarias de ordenar y regular
la materia universitaria, tal como ha quedado establecida en el
art. 34.A.6) del Estatuto de Autonomia de Canarias.

El objeto de la Lev cuestionada, dictada al amparo de esa competen-
cia, parece incontrovertible, consistiendo en la reforma del modelo de
organizacién territorial universitaria vigente en Canarias. Modelo que,
respondiendo a los principios de dmbito regional y de especializacion
funcional de las dos Universidades canarias, se ve ahora modificado
solo en el segundo de los aspectos o principios, introduciendo ¢l llamado
«principio del Rectorado mas cercanom, en cuya virtud los Centros v
Dependencias universitarias pasan a dependcr de la Universidad en
cuva isla tengan su ubicacion fisica. Es esie «principio del Rectorado
mas cercanoy la innovacion que aparece mas pormenorizada en el texto
de la Ley, estableciéndose una serie de medidas para hacerlo efectivo
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(adscripcion de- Centros, de medios personales y materiales de las.
respectivas Universidades). .

Pues bien. dado el objeto de la Ley. dificilmente cabe plantear que
¢l Parlamento de Canarias se hava excedido desde el punto de vista del
respeto al derecho fundamental de la autonomia universitaria, por
cuanto dentro de las competencias de la Comunidad Auténoma de
Canarias queda comprendida ta relativa a la ordenacion de la plania
universitaria. de conformidad con los criterios de oportunidad libre-
mente apreciados por el legislador. De este modo, en el referido marco
competencial es incuestionable la legitimidad censtitucional tanto de la
«normay que establece ¢l «principio del Rectorado mas cercano» como
las «medidas» dispuestas a 1al efecto.

De otra parte. es en el marco de la planta universitaria {(que al
legislador competente le corresponde establecer) donde se provecta y
adquiere plena virtualidad juridica la autonomia universitaria, que 56io
cabria considerar lesionada si pudicra demostrarse que aquel principio
no ha respetado el contenido esencial garantizado por la C.E.

¢) Delart. 2.° de la Ley canaria 5/1989 sc infiere el nuevo principio
de orgamizacidn del sistema universitario de Canarias: El principio de
adseripeion de los Centros al Rectorado mas cercano, articulindose
sobre la base de la existencia de dos Universidades en Cananas (la de
La Laguna v 1a de Las Palmas de Gran Canaria). que imparten todo tipo

. de estudios. cualquiera que sea su cardcter técnico, clentifico o humanis-

tico {art. 3.° de la Ley 3/1989, no cuestionado).

Pues bien. la doble naturaleza de la Universidad, esto ¢s, como
Administracién Pablica a la que corresponde el servicio publico de la
educacién superior y como institucion que goza de autonomia constitu-
clonalmente garantizada. permite afirmar que la incidencia del legisia-
dor compeiente sobre esa-primera condicion no sélo es legitima, sino
que necesariamente ha de responder a [os principios organizativos y de
tuncionamiento previstos en el art. 103.1 de la C.E. y en el art. 21,7 del
Estatuto de Autonomia de Canarias. Por tanto, la adscripcién a la
Universidad de La Laguna de los Centros de la Universidad Politécnica
de Canarias -ahora Universidad de Las Palmas de Gran Canaria- en
Tenerife, asi como la de los Centros de la Universidad de La Laguna en
Gran Canaria a la Universidad de Las Palmas. tiene cabida en la
legittma’ competencia del legislador canario, i

d) Enrelacién al art. 4.° de la Ley cuestionada, se sefala que la tesis
que el Tribunal «a quo» mantiene en el fundamento juridico séptimo del
Auto. E,lameando la cuestion consistente en que en los tres apartados del
art. 4.” subvace una «provincializacion» de las Universidades, lo - que.
supone-un contrasentido respecto del caracter regional que se recoge en
el art. 1.° de la misma Ley. con independencia de la valoracién que se
haga de ese juicio, no cabe duda de que no censtituye un fundamento
juridico constitucional y, por tanto, no puede jusiificar por si. un
argumento de inconstituctonalidad. )

De ofra pane. el Tribunal Constitucional, en su Sentencia 55/1989,
de 23 de febrero. ya se ha pronunciado sobre el tema de la «creacién de
estructuras especiticas que actien como soporte de la investigacion v la
docencia. estableciendo (F.J. 8.%) que la libertad de creacion de gstructu-
ras docentes aparece condicionada en. el caso de las consideradas
estructuras basicas. a las que se refieren tos arts. 8. v 9.° de la L.R.U.
ten concreto. aris. 8.°. 4, v 9.° 2). Segiin esa regulacion. hay, pues, un
distintorrégimen entré unas y otras estructuras docentes, lo cual es de
especial trascendencia para el andlisis de la constitucionalidad del
art. 4.” de la Lev cuestionada.

Los apartados a) v ¢} del art. 4.° no merecen ningun comeniario sobre
su constitucionalidad. ya que para nada inciden en las previsiones de la
L.R.U. sobre creacién de Centros. Es el apartado b) det mismo articulo
el que si amplia [a competencia de los Consejos Sociales en relacién con
fa L.R.U. al anbuir la competencia de informar la creacion de un
Cemiro al Consejo Social de una Universidad distinta a la que lo pide,
siempre gue la ubicacton del nuevo Centro sea la isla sede de la
Universidad que informa la creacion del Centro de la otra. Es decir, el
art. 4.°. b). introduce un nuevo criterio en la creacién de Centros de las
Universidades. afiadiendo un «plus» al procedimiento recogido en los
arts. 6.% 2 de la LR.U. v 14.1 de la Ley canaria 6/1984, de 30 de
noviembpre.

No gbstante, teniendo en cuenta la docrina de la STC 35/1989 (F.J.
10) de que el legislador —estatal ¢ autonémico, segun los casos— puede
ampliar las funciones del Consejo Social. «siempre vy cuando estas
funciones no supongan menoscabo alguno de la autonomia universitana
configurada por la L.R.U.» v que, como sc dijera en la STC 26/1987
(¥.J. 9.%). no es posible atribuir al Consejo Social decisiones propias de
la autonomia universilaria. como quiera que la ampliacidn de compe-
tencias que ¢l legislador canario atribuye a los Consejos Sociales lo es
sobre la propia capacidad de ordenacion del sistema universitario de
Canarias que tiene la Comumdad Auténoma, bien puede concluirse
afirmande la constitucionalidad del art. 4.° cuestionado. .

e). La transformacién de determinadas Secciones en Facultades gue
establece la disposicién adicional de la Ley canaria es una operacién
que. realizada por via legal, tiene plena cabidacnelart. 9dela L R.U,
y 14 de la Ley canaria 6/1984, exigiendo anicamente ¢l correspondiente
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Decreto del Gobierno de Canarias a propuesta de los Consejos Sociales
y previo informe del Consejo de Universidades.

De otra parte, la no intervencion de los Consejos Sociales mediante
su facultad de propuesta no lesiona 1a autonomia universitaria, dado que
si el Consejo Social es «drgano de participacion de la sociedad en la
Universiaad», el Parlamento de Canarias —por su caracter representativo
directo del pueblo de Canarias— no puede condicionar el ejercicio de su
funcién legislativa a un drgano universitario al que no corresponden
decisiones proptas de ia autonomia universitaria.

Por lo demas, respecteo de la cuestion de adscripeion no cabe sino dar
Eor reproducidas tas alegaciones efectuadas con ocasion del art. 2 de la

ey.

)] Por ultimo, ¢l Tribunal «a quo» cuestiona la constitucionatidad
de las cinco disposiciones transitorias de 1a Ley, respecto de le cual, la
representacién del Parlamento de Canarias expone las siguientes consi-
deraciones.

La disposicion transitoria primera. una vez resuelta va la constitucio-
nalidad de la readscripeion, se presenta simplemente como refuerzo para
el juicio de legalidad de las decisiones que. en ejecucion de la Lev
adopte el Gobierne autondmico; es decte, que fa readscripeion del
profesorado. bienes muebles ¢ inmuebles v material inventariable debe
hacerse conforme  a las disposiciones que en cada caso scan de
aplicacion. : ‘

En cuanto a la disposicion transitoria segunda, es obvio que cl
establecimiento de un plazo temporal no puede cuestionarse per si
mismo de tnconstitucionalidad; inconstitucionalidad, por otra parte, que
no motiva en su Auto el Tribunat «a quow.

La disposicton transitoria tercera, frente a lo que se manifiesia en el
Auto por el que se plantea la cuestiéon de incoustitucionalidad. no sélo
no vylnrera los arts. 3.2, b) y 15,2, ambos de la L. R.U., sino-que ¢s la
nueva organizacion la que demanda una adecuacién de los Claustros a
las previsiones del art. 15 dela L. R.U. en refacién con los Fstatutos de
cada-Universidad, que -por imperativo de lo establecido en los arts. 12
y 6 de la L. R.U.- habran de adaptarse a la nueva Ley autondmica.

Por lo que respecta a la disposicion transitoria cuarta, debe recor-
darse que, como ha sefialado el Tribunal Constitucional en su sentencia
35/1989, 1a potestad de autonormacién de cada Universidad al elaborar
sus Estatutos lo es wsin perjuicio de las relaciones de coordinacion con
otros ordenamiéntos en los que necesariamente ha de integrarse» vy.

-como es evidente, con la promulgacion de la Ley ahora cuestionadyn se

modifica et marce juridico universitario en Canarias. De ahi que

" conforme a las previsiones de los arts. 6y 12dela L. R.U., 222 de los

Estatutos de Ia Universidad de La Laguna y disposicién final cuarta de
los Estatutos de {fa Universidad Politéenica de Canarias (hoy Universi-
dad de Las Palmas de Gran Canaria} sea obligada la revision de los
Estatutos para adecuarlos a la norma legal.

Resta-afiadir que la subrogacion del Gobierno de Canarias ante un
eventual incumplimiento por parte de las Universidades es sélo una

- garaniia del cumplimiento de la obligacion legal. de idéntica redaccion

a la-que —respecto del Gobierno de la Nacién- previno fa disposicion
transitoria segunda punto tres de la L. R U.

Finalmente, en lo que atane a fa necesidad de ajustar la estructura
departamental a la legislacidén vigente -ajuste preceptuado por la
disposicion transitoria quinta de la Ley- nada puede objetarse sobre la
constitucronahidad de la misma atendiendo a los argumentos expuestos.

En virtud de todo ello. la representacion del Parlamento de Canarias
termina suplicando de este Tribunal resuvelva declarar la inadmisibilidad
de la .cuestton de inconstitucionalidad planteada o, de no accederse a
ello, declare la plena constitucionalidad de los articulos cuestionados de
la Ley canaria 5/1989,

8. Por providencia de 11 de julio de 19%0 se senald para la
deliberacion y votacion de fa presente cuestién de inconstitucionalidad
el dia 17 del mismo mes y ano.

II. Fundamentos juridicos

Unico.-La presente cuestion de inconstitucionalidad, planteada por
la Sala de lo Contenciose-Administrattvo de! Tribunal Superior de
Justicia de. Cangrias. es sustancialmente idéntica a las que en su dia
planteo ¢l mismo organo judicial, tramitadas con los nameros 1976,
2076, 2442, 2491, 2492, 2535 vy 259371989 y 251 y 439/1990, y que.
previa acumulacion, han sido resucltas por nuestra Sentencia 106/1990,
de fecha 6 de junio de 1990 («Boletin Oficial del Estado» de 3 de julio).

Aun cuando la disposicién cuestionada sea diferente, el objeto de la
cuestion de inconstitucionalidad que ahora se examina es idéntico al que
se analizd en las cuestiones acurnuladas-y resueltas por la Sentencia a
que se acaba de hacer referencia. El Auto de planicamiento, que cs
literalmente idéntico al dictado por la misma Sala de lo Contencioso en
las anteriores cugstiones ya resueltas por este Tribunal, plantea la duda
sobre la posible incompatibilidad con la autonomia universitana. que

reconoce el art. 27.10 de la Constitucidn, de los arts. 2y 4. Disposicien

» , e e . au s
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adicional v disposiciones transitorias de la Ley canana 3/1989 de 4 de
mayo. de Reorganizacion Universitaria de Canarias. Y si. segin se deja
dicho. similar es su objeto, idénticas son tambicn las alegaciones del
Ministerto Fiscal. del Gobierno y del Parlamento de la Comunidad
Aumonoma de Canarias, tanto en lo que se refiere a las causas de
inadmisibilidad del procese constitucional opuesias por los dos ultimos,
coma en lo que atanie a fa respuesta gue. segin todos ellos, ha de darse
a la duda de inconstitucionahdad suscitada judiciaimente.

En consecuencia. plantedndole la cuestién en idénticos términos,
resulta plenamente aplicable al presente proceso la doctrina sentada por
cste Tribunal en la citada Sentencia 106/1990. por lo que, dando por
reproducidos integramente sus fundamentos juridicos y sin que sea
precisa su transcripeion literal, nos pronunciamos ahora en ei mismo
sentido de desestimar los motivos que se han opuesto a su admisibilidad
v estimar gue los preceplos cuestionados no vulneran la autonomia
universitaria que se reconoce en el art. 27.10 de la Constitucion
Espanola.

Pleno. Senrencia 13371990, de 19 de julio. Recurso de in-
constiticionalidad 335/1983. Contra la Ley 2/1985, de
21 .de enero. de Proteccion Civil, v conflicto positive de
comperencia 1699/1989, acimnutado, frente a determinados

18327

anexos de la Orden de 29 de marco. de 1989, que dispone

la publicacion de Acucrdo del Consejo de Ministros que
aprueba el Plan Bas:w dc Emergencia Nuclear. Voto
particular.

El Pleno del Tribunal Constitucional. compuesto por don Francisco
Tomds v Valiente. Presidente. don Francisco Rubio Liorente, don
Fernando Garcia-Mon v Gonzélez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benavas. don Ewgenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pinero ¥
Bravo-Ferrer. don Luis Lépez Guerra. don José Luis de los Mozos y de
las Mozos. don Alvaro Rodriguez Bereijo. don Vicente Gimeno Sendra
v don José Gabalddn Lopez. Magistrados, ha pronunciado

[P

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad. num. 355/1983, promovido
por el Gobierno Vasco. representado por los Letrados don Pedro .
Caballero Lasquibar v don José J. Portuondo Herrerias. contra la Ley
2/1985. de 21 de enero. sobre Proteccién Civil, v el conflicto positive de
competencia. acumulado al recurso anterior, num. 169471989, también
promovide per ¢l Gobierno Vasco, representado por el Letrado don
Koldo Eskudi Jauristi. frente a determinados anexos de la Orden de 2%
de marzo de 1989, por la que se dispone la publicacion del Acuerdo del
Conscjo de Ministros de 3 de marzo de 1989. que aprueba ¢l Plan Basico
de Emergencia Nuclear. Ha sido parte el Abogado del Estado en
representacion del Gobierno v Magisirado Ponente don Luis Lopez
Guerra quien expresa ‘¢l parecer det Tribunal.

[.  Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en ¢f Tribunal Constitucional el 25
de abril de 1983. el Gobierno Vasco. representado por los Letrados don
Pedro ). Caballero Lasquibar y don Jos¢ J. Portuondo Herrerias,
interpone recurso de Inconstitucionalidad contra la Ley 271985, de 21 de
enero. sebre Proteccidn Civil, por infringir los arts. 149.1.29 de la
Constitucion v 17 del Estawuto de Autonomia para el Pais Vasco entre
o1ros preceptos.

2. Inician sus alegaciones los Letrados que ostentan la representa-
cion del Gobierno Vasco. poniendo de manifiesto una cuestion previa:
La fegitimacion que poscen los drpanos colegiados ejecutivos de las
Comunidades Auménomas para impugnar Leves del'Estado «que puedan
afectar a su propio @mbito de autonomian (segun cl art. 32.2 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional. desde ahora, LOTC), asi «ambito
d¢ autonomia» ¢s una cldusula que debe cnienderse en su maxima
extensién, es decir. como «ambito de interés politico», lo que ¢s algo
cualitativamente distinto a la mera suma de competencias estatutarias.

3. Por lo que atanie al fordo del~asunto, ¢l escrito de interposicion
del recurso comienza con unas consideraciones generales gue se dividen
en los siguicntes apariados v gue culminan ¢n una conciusion: A} La
STC 12371984, de 18 de diciembre. como imprescindible punto de
referencia. By La contrapoesicion entre lo expuesto en dicha Seatencia y
la filosofia v ¢l contemide de la Ley impugnada. C) Los criterios de
deiimitacion de la competencia controvertida. D) Lz extension de la
compelencia autonomica cuando no existan las «superiores exigencias
del interés nacionai». E) La extensién de dicha compelencia cuando, en
cambio. tales exigencias concurran. F) Conclusion.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto. el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE- CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA: Nacion

ESPANOLA,
Ha decidido

Declarar que los arts. 2 y 4. v las disposiciones adicional v transito-
rias de la Ley autonémica 3/1989 de 4 de mayo, de Reorganizacion
Universitaria de Canarias, no se oponen a lo dispuesto en el art. 27.10
de la Constitucion Espanola)

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a diccisiete de julio de mil novecientos
noventa.—Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon v Gonza-
lez-Regueral —Carios de la Vega Benayas.~Eugenio Diaz Einii ~Miguel
Rodriguez-Pinero vy Bravo-Ferrer.-Jésis Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.-José Luis de los Mozos y de los Mozos.—Alvare Rodriguez
Bereijo.-José Vicente Gimeno Sendra.-José Gabalddn
Lopez.-Rubricado.

A) El punto de partida en este asunto debe ser la STC 123/1984, de
18 de diciembre, en l2 que se reconoce la competencia vasca sobre
proteccidn civil aE resolver un conflicto de competencias suscitado por
un Decreto del Gobierno Vasco, ¢n el que se crearon unos llamados
Centros de Coordinacién Operativa. Sin embargo. pese a_que la
competencia discutida va ha sido interpretada por el propio Tribunal
Constitucional, la Ley ahora impugnada se contrapone frontalmente a la
doctrina expuesta en aquella Sentencia. lo que no es de extranar dada su
fecha de aprobacion (antes incluso de dictarse tai Sentencia) y de

- publicacién en el («Boletin Oficial del Estadow el 25 de enero de [983),
- con apenas un margen de tiempo de cinco semanas de diferencia.

B) De este modo. la Ley parte de ia premisa de que las Comuntda-
des Auténomas carecen de competencia sobre la proteccion civil
mientras que la Sentencia indicada reconocia expresamente la compe-
tencia de la Comunidad Auténoma dei Pais Vasco. Por consiguiente, la
Ley incurre en upa clara invasidn de competencias. Esto se hace
evidente en.el apartado 1I de la Exposicidon de Motivos de fa Ley cuando
se¢ dice que la proteccién civil es un problema de organizacién gque
corresponde principaimente al Estado en cuanto competencia para la
prateceidn de personas y bienes integrada en la seguridad pablica: y que
esta compelencia tiene como metanismos de actuacion técnicas de
planificacion v de coordinacion a nivel superior y juridicamente, pues
se da, respecto de esta matena, «el supuesio del niim. 3 del art. 149 de
ta Constitucion».

Ello permiie que mads adelante se diga que la participacién de las
restanies Administraciones publicas se produce «en los términos esiable-
cides en esta Lev» (art. 2.1), d¢ manera que la Ley se erige en
instrumento habilitador de las competencias que se confiere a las
Comunidades Auténomas. Esta concepcion se contrapone con lo dicho
en la STC 123/1984. donde sc_deduze la compelencia autonomica del
Pais Vasco directamente de la Constitucion y del Estatuto, sin necesidad
de fa mediacion de la Ley de las Cortes Generales. Asi, el titulo
competencial de la Comunidad Autdnoma del Pais Vasco viene consti-
tuide sustancialmente por el art. 17 del Estatuto en relacion con el ar.
149.1.29 de la Constitucién. la seguridad piblica en la forma no
restrictiva en la que fue interpretada por el Tribunal Constitucional en
la Sentencia resefada y, ademds. por otros titulos competenciales como
son las potestades de autoorganizacion y aquellos titulos que se reficren
a los distintos sectores materiales de actuacion: todo elto impide la
aoperatividad del art. 149.3 de la Constitucion que se pretende en la
Exposicién de Motivos de la Ley v que ya fue rechazada por el Tribunal
Constitecional.

C} Por el contrario, debe partirse de lo resueito en el fundamento
juridico 4.2 de la STC 123/1984 donde el Tribunal Constitucional
sostuvo que en Iy materia especifica de la proteccion civil se producen
competencias concurrentes sin mengua de las competencias inalicnables
y. on este sentido, exclusivas del Estado. Partiendo de este pronuncia-
mumo el término «concurrencia» es susceptible de una doble utiliza-
cton: Una situacion en la que ambos’ entes d:sponcn de la misma
compelencia de manera solidaria; o bicn dos competencias separadas en
razon de las distintas potestades o de parcelas diferentes de la materia.
Pero de los mismos términos de la Sentencia se desprende que en
realidad se emplea el término en su segundo sentido, como concurrencia
con competencias separadas. pues de no ser asi la exclusividad de la
competencia estatal resultaria imposibie.

Por eso en la misma Sentencia (fundamento juridico 5.9) se disena
una distribuciom competencial de acucerdo con las distintas parcelas
cxistentes en la materia de proteccion civil. Asi se dice que la
competencia autendémica «queda subordinada a las superiores exigen-
cias del interés nacional» ¢n los casos en que cste pueda entrar en jucgo,
gue son los siguientes: 'a) Cuando se declaren los estados de alarma,
excepeion y sitio que regula la Ley 471981 de | de junio: b) iguaimente
aquelios supuestas en los gue, pese a no declararse estos estados, la
catdstrofe o calamidad posca un cardceter supraterritorial v exija. por ello,



