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das. Por cllo (y sin perjuicio de las.competencias en relacidn con dichas
Corporaciones de que pueda disponer el Estado en virtud de otros
titylos eompetenciales) no puede gstimarse que el art. 2 d} de la Ley que
s¢ impugma carezca de habilitacidn estatutaria, pues las competencias
asumtdas por el art. 27.29 del Estatuto en relacion con las corporaciones
de Derecho Publico incluyen tanto postestades legislativas comao ejecuti-
vas. Tampoco puede apreciarse que contravenga las delimitaciones
competenciales en favor del Tribunal de Cuentas que se deriven del
art, 136.1 de la Constitucién, ya que de ellas no resulta, como se dijo,
la cxigencia de un monopotio por el Tribunal de la fiscalizacion extérna
del sector pablico. Y, finalmente, no hay ninguna razon para estimar que
c! articule impugnado niegue o impida [a posicién de supremacia de cse
Tribunal prevista en el art. 136.1 de la Constitucién. De manera gue no
procede considerar inconstitucional por vicio de incompetencia que la
Ley autondmica cncomiende al Consgjo de Cuentas finciones de
fiscalizacién sobre 1as Corporaciones de Derecho Publico de que se trata.
funciones que se integran sin dificultad en el ambito competencial
aulondmico, v dentro de las previsiones del art. 53 del Esiatuto de
Autonomia. : -

Pleno. Sentencia 1971991, de 31 de enero. Cuestion de
inconstitucionalidad 1.091/1985. En relacion con el
art. 29.2 f} de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas
para la Reforma de la Funcion Piblica. - o
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E! Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomas y Valiente, Presidente: don Francisco Rubio Llorente, Vicepresi-
dente; don Fernando Garc{a-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de
la Vega Benavyas, don Miguel Roriguez-PiRero y Bravo-Ferrer, don Lesds
Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos y de
los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra
y don José Gabaldén Lopez, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En la cuestidn de inconstitucionalidad ntm. 1.091/1983, promovida
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Provincial
de Santa Cruz de Tenerife, por supuesta inconstitucionalidad del
art. 29.2 f) de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la
Reforma de la Funcién Pablica. Han sido parte el Fiscal General del
Estado v et Gobierno, representado por el Abogado del Estado y Ponente
<_i_l i\élagisltrado don José Luis de los Mozos quien expresa el parecer del

ribunal. -

I. Antecedentes

1. El 27 de octubre de 1984, el Vicerrectorado de Ordenacién
Académica de a Universidad de La Laguna dictd resolucion por la que
se disponia que, de acuerdo con el art. 29.2 1) de la Ley 30/1984, de 2
de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcién Publica, el
Catedratico de la Facultad de Biologia don Carlos Blesa Rodriguez, por
ostentar la condicion de Senador, no podia continuar percibiendo
retribuciones por dicha Universidad a partir de la entrada en viger de
la citada disposicién legal, ro%éndole que reguiarizase su situacién
administrativa de acuerde con la mencionada Ley. Contra 14 anterior
resolucion y la desestimacion presunta por silencio administrativo del
recurso de reposiceidn, dedujo don Carios Blesa Rodriguez recurso
contencioso-administrativo y %ormalizé demanda por la siplica de que
se acordase, entre otros extremos, plantear una vez concluso el procedi-
miento y con suspension del término para dictar Sentencia cuestion de
inconstitucionalidad sobre el art. 29.2 1) de la Ley 30/1984, por posible
vulneracién' 'del art. 70.1 de la C.E, en cuanto contiene normas de
incompatibilidad referidas a Senadores y Diputados. o

Por providencia de 30 de octubre de 1985, la Sala de lo Contenicioso-
Administrativo de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife
acordd oir a las partes y al Ministerio Fiscal acerca de la oporiunidad
de ‘suscitar la cuestion de inconstitucionalidad. En dicho tramite sdlo
formulé alegaciones el Ministerio Fiscal, quien se manifestd en el
sentido de considerar periinente el planteamiento de la cusstién de
inconstitucionalidad sobre dicho precepto legal, g en su caso, también
sobre la disposicién adicional primera de la Ley 20/1982, de 9 de junio.
sobre incompatibilidades en el sector piiblico, por posible contradiccion
con el art. 70 C.E., en cuanto, conforme a la STC 72/1984, este precepto
contiene una reserva para que las incompatibilidades de Diputados y
Seradores se regulen en la Ley Electoral.

2. Mediantz Auto de 23 de noviembre de 1985, la Sala de lo
Contencioso-Administrative de la Audiencia Provincial de Sania Cruz
de Tenerife acordd plantear ante el Tribunal Constitucional fa cuestién
de inconstitucionalidad sobre el mencionado art. 29.21) de la Ley

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, Por La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION

ESPANOLA, L
Ha decidido

1. Declarar ia irconstitucionalidad y consiguiente rulidad del
ingiso «instruird ¢l oportuno procedimicnto jurisdicctonal» del art. 5.1,
de la Ley del Parlamento de Galicia 6/1985, de 24 de junio, dei Consgjo
de Cuentas. R i

2.% Desestimar et recurso en todo lo demas.

Publiquese esta Sentexcia en el «Boletin Oficial del Estado»,

Dada en Madrid. a treirita v uno de enero de mil novecienios noventa
y uno.—Firmade.-Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio Llo-
rente.-Fernando Gacia-Mon Gonzalez-Regueral.-Carlos de la Vega
Benayas.-Miguel Rodriguez Pifiero y Bravo Ferrer.-Jesdis Leguina
Villa.-Luis Lopez Guerra.-José Luis de los Mozos v de ‘los
Mozos.-Alvaro  Rodrigusz  Bereijo.-Vicente Gimeno Sendra.-José
Gabalddn Lopez.-Rubrtcado.

3071984, por posible contradiccion con el art. 70.1-C.E. En su Auto, la
Sala manifiesta que al debatir en el recurso contenctoso-administrativo
la legalidad de resolucién impugnada de la Univesidad de La Laguna se
planteaba el tema de la constitucionalidad del citado art. 29.2 1), «por
considetar gue su insercién em tal Ley es contraria al art, 70.1 de la
Constituctén, que establece una reserva ¢n favor de la Ley Electoral», y
que la aplicacién de aquel precepto resultaba decisiva para resoiver ¢!
recurso interpucsto, pucs la pretension del acto recurrido va dirigida a
que se mantenga la situacion de servicio activo en la Cdtedra, lo que
viene impedido por el cuestionado art. 29.2 f) de la Ley 30/1984, que
dispone que pasardn a la situacidn de servicios especiales los funciona-
rios piblicos «cuando accedan a la condicion de Diputado o Senador de
las Cortes Generales». Asimismo, considerd la Sala que no era posible
«lograr una interpretacion conforme a la Constitucion del articulo
cuestionado, pues elfo llevaria‘a subvertir el sentir del precepto, cuya
diccién literal, asi como su fflosofid. es-clara de incompatbilizar la
funcién piiblica con la condicidn’ de Parlamentdrio del Estado, lo que va
en contra del art. 70.] de la Constitucidn, que no permite a una Ley que
no sea la Electoral regular el régimen de incompatibilidades, como ha
tenido ocasidn de declarar la STC 72/1984». ’

3. Por providencia de 18 de diciembre de 1985, la Seccién Primera
del Tribunal Constitucional admitié a tramite la cuestion de inconstitu-
cionalidad y acordd dar traslado de las actuaciones recibidas al Congreso
de los Diputados vy al Senado, por conducte de sus Presidentes; al
Giobierno, por conducto del Ministerio de Justicia, y al Fiscal General
del Estado, al objeto de que pudieran personarse v formular alegaciones
en el plazo legalmente establecido. Asimismo, se acordd publicar la
incoacidn de la cuestion en el «Boletn Oficial del Estado» para general
conocimiento.

Mediante escrito de su Presidente, presentado el 22 de enero de 1986,
el Senado se persond =i: ¢l procedimiento y ofrecié su colaboracion a los
cfectos del art. 88.1 LOTC. Por escrito de su Presidente, presentado el
14 de febrere de 1986, el Congreso de los Diputados manifestd no hacer
uso de las facultades de personacion y formulacién de alegaciones que
le concede el art. 37 LOTC,

4. El Abogado det Estado en su escrito de alegaciones, registrado el,
22 de enero de 1986, comienza sefalando que la cuestion que se suscita,
relativa a la constitucionalidad del ari. 29.2 f) de la Ley 30/1984, deriva
de su confrontacién con.la doctrina de la STC 72/1984, que postula
nitidamente que la rejv,ulacién de las incompatibilidades de Diputados y
Senadores sdlo puede realizarse en la Ley Electoral, conforme al
art. 70.1 C.E., candicidn que indudablemente no reviste 1a Ley 30/1984, que
no posee ademds el rango de Ley Orgdnica.

Esto sentado, considera, sin embargo, que el precepto cucstionado
responde a una prdciica legislativa perfectamente admisibie entre
nosotros y no contraria a ia Constitucion, segin la cual el ordenarniento
seciarial, acometiendo desde perspectivas distintas la consideracién de
las incompatibilidades de Diputados y Senadores en cuanto tales, puede
contener vilidamenie normas que contenga indirectamcnte algunas
incompatibilidades referidas al objeto dé la Ley de que se trate, pues una
regulacion sobre incompatibilidades pucde realizarse simpie desde dos
puntos de conexion referidos a las dos actividades que se declaran
incompatibles. Es por elin por lo que estima que el sentido ¢z la doctrina
contenida en la STC 72/1984, debe entenderse referida a ko regulacion
dirccta y global o integra de las incompatibilidades de los Diputados y
Senadores, pero ello no empece las posibiliddes de que oiras normas, al
regular sectores concretas de actividad -funcionarios publicos, alios
cargos—, puedan establecer incompatibilidades indirectas para Senadores
y Diputados desde la perspectiva de la actividad concreta regulada, ya
que no se estan reguiando las incompatibilidades de éstos, sino la de
tales funcionarios o altus cargos. Asi pues, en el supuesto del art. 25.2 )
de la Ley 30/1984 no nos hallamos ante una regulacién diracta e
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inmediata v global de las incompatibilidades de los Diputados y
Senadores, sino ante una norma que lo que pretende regular y regula son
las situaciones de los funcionarios publicos del Estado. de forma que la
incompatibilidad que en ¢l precepto se pueda recoger es ciertamente
indirecta y se halla acometida desde el punto de conexién de la
regulacion de la funcién piblica, no de la regulacion de los cargoes
parlamentarios, y, ademds, es evidentemente una norma sectorial que
concierne a una posible incompatibitidad deterininada por razén de una
actividad concreta, lo que conduce a la estimacién de su constitucionali-
dad por razon del art. 70.] C.E. La tesis contraria llevaria a la
conclusion, sostiene el Abogado del Estado, de que cualquier norma
sectorial repuladora de actividades concretas tuviera que revestir necesa-
riamente el rango de la Ley Orgdnica o poseer la condicién de Ley
Electoral, en cuanto de alguna manera pudiera afectar a Diputados y
Senadores,

Por todo elio, suplica al Tribunal Constitucional que se declare que
el art. 29.2f) de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, no es contrario a la
Constitucidn. .

5. El Fiscal General del Estado en su_ escrito de alegaciones
presentado el 24 de enero de 1986, tras rcﬁ;nrse a la cuestion de
inconstitucionalidad nom. 460/1985, promovida por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Oviedo,

-sobre la. Disposicion final primera de la Ley 2071982, de 9 de junio,

sobre incompatibilidades en el sector piblico, que se declaré extinguida
por Auto de 19 de diciembre de 1985, y a las disposiciones que en el
tiempo se han sucedido en materia de incompatibilidades, considera que
en principio parece existir correlacién entre lo establecido en el
art, 29.2 Sde la Ley 30/1984 y el art, 157.2 de la Ley Orginica 5/1985,
de 19 de junio, de Régimen General Electoral, que determina la
incompatibilidad de la condicién de Diputado o Senador «con el
gjercicio de la funcién piblica y con el desempefio de cualquier otro
puesto que figure al servicio o en los Presupuestos de los drganos
constitucionales, de las Administraciones Piblicas, sus Organismos y
Entes piblicos, Empresas con participacién puiblica directa ¢ indirecta,
mavyoritaria o con cuvalquier actividad directa ¢ indirccta de los
mismos». Sin embargo, mientras que la Ley 30/1984 produce, por si
misma, 0 intenta producir efectos inmediatos, la Ley Eiectoral demora
la entrada en vigor del régimen de incompatibilidades de Diputados y
Senadores en ella previsto a la celéebracidn de nuevas elecciones a las
Cortes Generales {Pisposicion transitoria. primera). Dicho esto, resulta
que si con arreglo al art. 70 C.E., en el sentido en que fue interpretado
por la jurisprudencia constitucional en la STC 72/1984, la incompatibili-
dad en si tan sdlo puede ser establecida, con las secuelas relativas a la
situacion personal de Senadores y Diputados, por Ley Orginica y
Electoral, en modo alguno podré anticipar los efectos de la incompatibi-
lidad una Ley ordinaria desde el momento en que ia Ley de Régimen
Electoral demora la vigencia de tal incompatibilidad a-un determinado
momento, de forma que el art. 29.2 ) de la Ley 30/1984 sera inconstitu-

- ¢cional en tanto haga entrar en juego una incompalibilidad que si ahora
d

estd ya establecida por norma de rango ¥ calidad suficiente para ello, no
produce sus efectos hasta el momento que en la propia Ley de Régimen
Electoral se establece.

No obstante, sefiala el Fiscal General del Estado que si bien es cierto
que al publicarse la Ley 30/1984 no habia sido promulgada la Ley
Electoral General, también es cierto que en la fecha. en la que se acordd
plantear-la presente cuestion de inconstitucionalidad va habia sido
promulgada aquella Ley Orginica, por lo que seria viable desde el plano,
mterpretativo resolver el proceso contencioso-administrativo sin necesi-
dad de acudir al mecanismo siempre extraordinario y exccpcional de las
cuestiones de inconstitucionalidad, aspecto éste del que deja constancia
a los efectos de.estimar improcedente ¢l planteamiento de la cuestién.

Por todo ello, interesa del Tribunal Constitucional que en el supuesto
de no entender posible resolver el debate por la via de interpretacién por
¢l propio Tribunal ordinario que plantea la cuestion, se declare no
ajustado a lo disguesto et el art, 70.1 CE. el art. 20.21f) de la
Ley 30/1984, de 2 de agosto, dictando al efecto Sentencia en los
términos que sefiala el art. 86,1 LOTC, en relacion con el art. 372 de la

Ley de Enjuiciamiento Civil (L.E.C.).

6: Por providencia de 29 de emero de 1991 se acordé para
deliberacion y fallo de esta Sentencia el dia 31 del mismo mes y afho,

-II.  Fundamentos juridicos

1. La presente cuestion 'de inconstitucionalidad Yiene por objeto
decidir sobre la constitucionalidad del art. 29.2 f) de la Ley 30/1984,

de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcion Publica, en”

cuanto pudiera ser contrario al art. 70.1 C.E., por incompatibilizar el
ejercicio de la funcién pablica con la condicion de Diputado v Senador
de las Cortes Generales, estando rescrvada a la Ley Electoral, segtn
resulta de Ja diccién literal del citado precepto constitucional, la
determinacion de las causas de incompatibilidad de los Diputados y
Senadores. . .

Pero con cardcter previo al examen de fondo de la cuestion
planteada, se hace preciso pronunciarse sobre si en el presente caso se

cumplen las condiciones procesales exigidas por el art. 35.2 LOTC, cuyo
incumplimiento, segin ha declarado reiteradamente este Tribunal,
puede ser apreciado no sélo en el tramite de admisién previsto en
¢l art. 37.1 LOTC, sino también en la Sentencia. Aduce al respecto el
Ministerio Fiscal que en el momento en que la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife
acordé plantear la cuestion que aqui se examina va habia sido dictada
la STC 72/1984, en la que se declard inconstitucional el Proyecto de Ley
Orginica sohre incompatibilidades de Diputados v Senadores, y también
habia sido promulgada la Ley Orgdnica 5/1985, de 19 de junio, de
Régimen Electoral General (L.O.RE.G.), por lo que, al amparo de la
doctrina contenida en_aquella Sentencia vy de la regulacion de las
incompatibilidades de Diputados y Senadores prevista en la citada Ley
Orginica, ¢l érgano judicial, siguiendo la pauta que marca el art. 5.3 de
la iey Orgdnica 6/1985, de ! de julio, del Poder Judicial, podia desde
el plano interpretativo resolver el proceso contencioso-administrativo
sin necesidad de acudir al mecanismo, siempre extraordinario y excep-
cional, de las cuestiones de inconstitucionalidad.

Mas la objecién opuesta por el Ministerio Fiscal no pucde ser
acogida. porque el hecho de que fuera posible una interpretacion de Ja
norma cuestinnada de acuerdo con la Constitucion no permite conside-
rar la cuestion como mal fundada (art. 163 C.E. y art. 35 LOTC), nt
siquiera si, como sucede en el presente caso, 12 norma aplicable, el
art. 29.2 ) de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, vicne a coincidir con 1o
dispuesto en ¢l art. 157.2 de la Ley Orgdnica 5/19835, de 19 de junio,
promulgada en desarrollo del art. 70.i C.E. v de conformidad con -
la STC 7271984, pero déndose la circunstancia de que la citada
normativa estableciendo la regulacién de las incompatibilidades de _
Diputados v Senadores en el marco del Régimen General Electoral, ™
seglin establece su Disposicién transitoria primera, queda diferida en
cuanto a su entrada en vigor a la celebracion de elecciones a las Cortes
Generales, por lo que, en el momento de plantearse 1a cuestidn existia
una aparente contradiccion, aunque necesariamente temporal, entre la
norma aplicable y el art. 70.1 C.E., lo que hace sea perfectamente
admisiblc el plenteamniento de la cuestion propuesta.

2. Asi pues, procede entrar a_examinar, el problema de fondo
planteado et la presente cuestion, referido a la posible inconstitucionali-
dad del art. 29.2f) de la Ley 30/1984. Este precepto recoge como ™
supueste el que los funcionarios pablicos pasardn a la situacién de
servicios especiales «cuando accedan a la condicién de Diputado o
Senador de las Cortes Generales», En el Auto de planteamiento de la
cuestion, la Sala promoviente fundamenta la duda sobre la constitucio-
nalidad de dicho articula en ¢l hecho de que no es posible lograr una
interpretacién conforme a la Constitucién, pues ello llevaria a subvertir
el sentido del precepto, cuya diccion literal, as{ como su filosofiz, ¢s la
de incompatibilizar la funcién publica con la condicién de Diputado y
Senador. lo que pudiera ser contario al art. 70.1 C.E., que no permite
que una Ley, que no sea la clectoral, reguie el régimen de incompatibili-
dades de los Diputados y Senadores. En el procedimiento contencioso-
administrativo del que emana la cuestién planteada, constituia objeto de
impugnacién de Resolucion de 27 de octubre de 1984, del Vicerrecto-
rado de Ordenacién Académica de la Universidad de La Laguna, por la

ue, en aplicacién del art. 29.2 ) de la Ley 30/1984, se dispuso que el
uncionarto, cuya incompatibilidad se discute, desde la entrada en vigor
de esta Ley debia pasar a la situacién de servicios especiales y cesar en
la situacion de servicio active como Catedritico de la citada Universi-

dad, dado que ostentaba la condicién de Senador.

Es de sefialar para aclarar la- situacién, que con anterioridad a la
aplicacion por la autoridad académica de la norma cuestionada, el
recurrente s¢ hallaba sujeto, en cuanto funcionario piblico, a la Ley.
20/1982, de 9 de junio, sobre incompatibilidades en el sector publico,
que entré en vigor el | de enero de 1983, segun la cual, los funcionarios
ptblicos que accedieran a la condicién de Diputado o Senador pasaban
automdticamente a la situacion de excedencia especial, si bien, su
Disposicién adicional primera permitia a los que lo desearen continuar
prestando scrvicios, pero percibiendo tinicamente una de las dos
ae.jtribucioncs sin perjuicio de las dietas e indemnizaciones correspon-

ientes,

Por otra parte, el art. 70.1 C.E, contiene efectivamente una reserva
en favor de la Ley Electoral para la regulacién de las causas de
inelegibilidad e incompatibilidad de los Diputados y Senadores, a la vez
que establece un elenco de causas que constituye ciertamente un
contenido necesario del régimen juridico de esas inelegibilidades e
incompatibilidades, El texto de este articulo, como dijimes en
la STC 7271984, al disponer que la Ley Electoral determinara las causas
de incompatibilidad de los Diputados ¥ Senadores, que comprenderan.
en todo caso, las relacionadas en dicho precepto, «no estd simplemente
dotando a ¢sa Ley de un contenido minimo preceptivo {...) esta diciendo
Que esa materia ~las incompatibilidades de Diputados y Senadores— solo
pucde ser regulada en fa Ley Electoraly (fundamento juridico 3.%). Por
su parte, ¢! art. 29 de la Ley 30/1984, en consonancia ¢on ¢l propdsito
de reestructuracion de la funcién puiblica que inspira la citada disposi-
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cién tegal, modifica-ef régimen hasta entonces vigente de las situaciones
administrativas de los funcionarios publicos. En su nim. 1.° suprime
las de excedencia especial y dc supernumetario y crea la de servicios
especiales y en su nom. 2.° determina los supuestos en los que los
funcionarios piblicos pasardn a la nueva situacion administrativa, entre
ellos «cuando accedan a la condicién de Diputado o Senador de las
Cortes Generales», fijando en el peniltimo parrafo los efectos de ia
situacidn de servicios vspeciales.

Sin embargo, a pesar de lo que pucda parecer a primera vista la
lectura conjunta de los citados preceptos pone de manifiesto que ambos
versan sobre dmbitos materiales diferentes: Las inelegibilidades. e
incompatibilidades de Diputadds y Senadores, en ¢l caso del art. 70.1
C.E., v las situaciones administrativas de los funcionarios publicos. en
el supuesto de} art, 29 de la Ley 30/1984. En efecto, el art. 29.2f) no

tiene por objeto la determinacidn de causa o supuesto alguno de

incompatibilidad, bien de Diputados o Senadores. bien de funcionarios
publicos, sino que lo que constituye su objeto es la definicion de uno de
los supuestos de la situacién administrativa de servicios especiales de los
funcionarios publicos; dicho en otras palabras, el precepto sobre cuya
conslitucionalidad se duda determina el régimen juridico en ¢l que ha
de desarrollarse la refacidn de servicio entre el funcionario vy la
Administracidon Publica, cuando éste acceda a la condicidn de Diputado
o Senador, pero en su enunciado no se contiene declaracién de
incompatibilidad entre el desempefic de la funcién publica vy aguella
condicién, ni constituye objeto de la Ley 30/1984 la regulaciom dei
sistema de incompatibilidades de los funcionarios pablicos.

3. De modo que, teniendo en cuenta que la reserva que se establece
a favor de la Ley Electoral por el art. 70.1 C.E. lo es para regular las

causas de incompatibilidad de los Diputados y Senadores y que

el art. 29.2 f) de la Ley 3071984 define uno de los supuestos que integra
una de la situaciones administrativas de los funcionarios publicos, no
existe contradiccién entre el enunciado de los citades preceptos al
regular materias diversas, objeto de atencién por diferentes preceptos
constitucionales, pues mientras a Ias incompatibilidades de Diputados ¥
Senadores se refiere el art, 70,1 C.E., el art. 1033 CE., a cuvo
desarrolio obedece el art. 29.21) de ta Ley 30/1984, establece una
reserva para la regulacion por Ley de diversos ambitos de la funcion
piblica, entre ellos las situaciones administrativas de los funcionarios
publicos en cuanto forman parte del Estatuto de la Funcion Pablica. En
este sentido debe ser acogido el argumento del Abogado del Estado de
que el precepto cuestionado no tiene por objeto una regulacion directa,
inmedsata y-global de las incompatibilidades de Dipulades y Senadores,

imbito material al quée se circunscribe la- rescrva de Ley dek

art: 70.1 C.E.,sino el de-las situaciones administrativas de los funciona-
rios, de forma que la incompatibilidad indirecta que puede derivar de
dicho prececpto estd- acometida desde la perspectiva de la funcidn
priblica y no desde la de los cargos parlamentarios.

Bicn es cierto que ia entrada en vigor del régimen de incompatibili-
dades previsto en.la Ley Electoral quedé difenda, por su Disposicion
transitoria -primera, «a- partic- de las primeras clecciones a Cortes
Generales» y que la aplicacion del art. 29,2 f) de la Ley 30/1984 impide,
en la medida en que la situaciénr de servicios especiaies implica para el
funcionario que sea declarado en tal situdcion la-pérdida de la situacion
de actividad en el ejercicio de !a funcion puabiica, el desempefio
simultineo de-la funcién piblica v de la condicién de Diputado v

Senador, razdn por la cual la Sdla promoviente de Ja presente cuestién,

no previsia dicha causa de incompatibilidad en la adecuada sede
normativa, estimé la posible contradiccion de aquel precepto en
el art. 70.1 C.E.-Pero ello no puede suponer fa inconstitucionalidad de
la norma cuestionada, cuyo objeto no es la definicién de causa alguna
de incompatibilidad sino Ia determiancion del régimen juridico en el que
ha de desarrollarse la relacion de servicio entre el funcionario y la
Adsminilstracién Piiblica cuando éste acceda a la condicién de Diputado
o Senador.

4. Tras lo dicho, resulta, como necesaria conclusion det andlisis que
sc realiza, que en {a legislacion electoral anterior a la Ley Electoral, entre
las causas de incompatibilidad de los Diputados y Senadores de las
Cortes Generales no figuraba la condicién de funcionario piblico. y que
aquecHa disposicion legal, aunque determina la incompatibilidad del
mandato de los Diputados y Senadores con el gjercicio de la funcidén
publica, postergo la entrada en vigor del régimen de incompatibilidades
hasta las elecciones generales del aio 1986, 2si como que en la legistacion
sobre .incompatibilidades de los funcionarios phblicos no se recoge el
citado supuesto de incompatibilidad, remitiendo a la L.O.RE.G. o 2 la
normativa electoral entonces vigente, el régimen de incompatibitidades de
los funcionarios publicos que tuvieran la condicidn de Diputado o
Senador. Sentado esto, es cuestionado el ant. 29.2 ) de la Ley 30/1984
no s6lo no es inconstitucional en su enunciado, que tiene por objeto 1a
regulacion de una materia distinta.de fa que el art, 70,1 C.E, reserva a
Ia Ley Electoral, sino que ademads existe una correlaccidn entre el citado
precepto v 1a Ley Electoral en cuanto ésta determing a partir de cierto
momento la incompatibilidad del mandato de los Diputados y Senado-

res con el cjercicio de 1a tuncidn piblica, v aquél prevé la situacién de
servicios espcciales para los funcionarios publicos que adouieran tal
condicién. La duda sobre 1a constitucionalidad del citado precepto surge
ante la ausencia de norma legal determinante de la incompatibilidad
-bien porque no ¢sté prevista expresamente dicha causa de incornpatibi-
lidad, bten porgue estando prevista estd diferida su entrada en vigor a
una legistatura posterior—, que et art. 70.1 C.E. reserva a la Ley
Electoral. Por el contrario. al existir una norma en la Ley Elcctoral que
declara la causa de incompatibilidad, el precepto custionado sirve para
determinar !a situacion administrativa que corresponde a los funciona-
rios que accedan al efercicio de una concreta funcidn o actividad
incompatible y ¢l régimen en que se desarrolla en tal caso la relacidn de
servicio entre Ja Administracion v ¢l funcionario pablico, sin que suscite
duda su constitucionalidad. ’

Es precisamente esa caracterizacién instrumental del art. 29.20) la
que, tomando en consideracién el principio de conservacién de las
disposiciones legales, permite que él precepto cuestionado pueda ser
interpretado vy aplicado de conformidad con la Constitucién, El art. 29
de la Ley 30/1984 se incicia con la disposcién que suprime las
situaciones administrativas de supernumerario y excedenciz espectal y
crea la de servicios especiales. E} examen detenido en su ntm. 2 nos
muestra un abigarrado conjunto de supuestos a los que la Ley otorga el
tratamiento uniforme da la calificacién de servicios especiales, formado
por el arrastre de una ampiia gama de supuestos que han ido engrosando
el 4mbito primitivo de la situacion de excedencia especial de la Ley de
Situaciones de 1954 vy de la Ley de Funcionarios Civiles del Estado de
1964, a tavés de normas, bien generales bien sectoriales, ¢que han ido
extendiendo aun mads ¢l dmbito de la excedencia especial. No obstante
la calificacion uniforme que reciben, la diversidad de supuestos que
conforman la situacién de servicios especiales requiere en razén de su
distinto fundamento un tratamiento diferenciada. Asi es posible singula-
rizar, dentro de aguella diversidad. los referidos a los funcionarios
publicos cuando son nombrados o elegidos para el desempeiio de cargos
politicos, para cuya configuracién de Ley utiliza dos técnicas: La
tipificacion directa del supuesto -apartados ¢), f) g} v h)- y el
establecimiento de una cliusula general de caracter residual -apar-
tado ji-.-En tales casos. prescindiendo ahora del contenido en el
apartado f), resulia gue la situacion de servicios especinles se vincula a
ta dedicacion de una actividad piblica declarada legalmente incompati-
ble con el descmpefio de la funcidn piblica, de forma que cl presupuesto
que desde un punto de vista sustaniivo remite a esta nueva sitwacion
administrativa es la incompatibilidad en el ejercicio de la funcién
publica para pasar a desempefiar un cargo de cardcter politico. La
determinacion de la incempatibilidad entre el ejercicio de la funcion

_ publica y el de los cargos o actividades a los que se refieren los supuestos

ahora considerados. aparece-recogida tanto en la pormativa de incompa-
ttbilidades del personal al servicio de las Administraciones Pubiicas (asi,
en los arts. 1.i y 5 de la Ley 53/1984), como en la normativa sectorial
de cada uno de aquellos cargos o actividades. De este modo, en tales
supuestos la situacion de servicios especiales no opera como causa de
incompatibilidad, sino como consecuencia de ella, lo que motiva un
tratamiento privilegiado de la incompatibilidad, ya que se remiten sus
efectos a la situacion de servicios especiales en lugar de a la de
excedencia voluntaria, que constituye en materia de funcién publica la
téenica coman de solucion de incompatibilidades, salvo guo corres-
ponda quedar en otra sitwacién administrativa (arts. 10 de la Ley
53/1984 y 29.3 de la Ley 30/1984). .

No es distinta la operatividad de la situacion de servicics especiales
en el supuesto contemplado en el apartado f) del art. 29.2 de la
Ley 30/1984, esto cs, cuando los funcionarios piblicos accedan a la
condicion de Dipuiado o Senador de las Cortes Generales. Sucede, sin
embargo, gue cn este caso, hasta la entrada en vigor del régimen de
incompatibilidades esiablecido en la LO.R.E.G., que quedd diferida a
las clecciones generales a celebrar tras la promulgacion de dicha
disposicién legal, faltaba el presupuesto normativo que remitiese a la
situacién de servicios especiales, cual era 1a norma legal que Jeterminase
la incompatibilidad entre el ejercicio de la funcion pablica v el
desempenoc de aquellos cargos parlamentarios, materia que el art. 70.1
C.E. reserva a la [ey Electoral, pues en la normativa e¢iectoral, ni
siquiera en la de incompatibilidades de los funcionarios pubiicos; no
figuraba dicha causa de incompatibilidad. Ahora bien, la falta de aquel
presupuesto no puede conducir a un juicio negativo sobre la constitucio-
nalidad de un precepto, como el cuestionado en el presente proceso, que
no es en si mismo inconstitucionalidad vy que tienc por objeto la
regulacion de una materia, cual es la de las situaciones adeninistrativas
de los funcionarios pablicos, distinia a la que a 1a Ley Electoral reserva
el art. 70.1 C.E.

FALLO -

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, PoR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPAROLA,
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- Ha decidido

Declarar que cl art. 29.21) de la Lev 30/1984, de 2 de agosto, de
Medidas para la Reforma de la Funcién Publica, no es contrario
al art. 70.1 de la Constitucién.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Sala Primera. Sentencia 20/1991, e 31 de enero, Recurso
de amparo 62171988, Contra Auto 4e! Tribunal Central de
Trabajo dictado en recurso- de suplicacion, en procedi-
miento sobre clasificacion profesicnal interpuesto frente a
la Administracién Institucional de la Samidad Nacional.
Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva: Dere-
cho a los recursos,

La Sala Primera del Tribuna! Constitucioral, compuesta por don
Francisco Tomads F Valiente, Presidente, don Fermando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benavas, don Jesis uina
Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magstra-
dos, ha pronunciado, '

5260

EN NOMBRE DEL REY -
la siguiente. o '
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 621/1988, interpuesta por la Procura-

dora de los Tribunales dona Enriqueta Salmin Alonso-Khouri, en

nombre de dofia Gloria Moreno Pérez y dofia Maria Amelia Yolanda
 Matina Redriguez, asistidas del Letrado don Enrique Aguado Pastor,

contra el Auto del Tribunal Central de Trabajo de 7 de enero de 1988,
dictado en el recurso de suplicacién 3.469/1986. Han comparecido-el
Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado y ha sido Ponente el

Magistrado don Fermando Garcia-Mon .y Gonrilez-Regueral, quien

expresa el parecer de la Sala.

1 Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en esie Tribunaj el 6 de abnl
de 1988, la Procuradora de los Trbunales donia Enriqueta Salmén
Alonso-Khouri, interpone recurso de amparo en-representacion de dofia
Gloria Moreno Pérez y de dona Maria Amelia Yolanda Marina
Rodriguez frente al Auto del Tribunal Central de Trabajo de 7 de enero
de 1938, dictado en recurso de suplicacion interpuesto contra la
Sentencia de 5 de mayo de 1986 de la Magistratura de Trabajo nim. 17
de Madrid, en proceso sobre clasificacion profesional.

2. De lo alegado en la demanda de amparo v documentacion con
elia presentada y de las actuaciones judiciales, resultan, en sintesis, los
siguientes hechos con relevancia para la decision de este tecurso de
amparo; -

a) Dofia Gloria Moreno Pérez y dofia Msria Amelia Yolanda

Marina Rodriguez, actuales recurrentes en amparo, ¢l 12 de junio .

de 1985, presentaron demanda contra la Administracién Institucional
de la Sanidad Nacional por clasificacion profesional, que por wirno de
reparto correspondio a la Magistratura de Trabajo num. 17 de las de
Madrid. .

b) Las ahora demandantes en amparo que zenian la categoria de

Oficial Administrativo solicitaban de la Ma;,istratpra de Trabajo que se

les reconociese la categoria profesional de Jeiz de Negociado.

¢} Por Sentencia de 5 de mayo de 1986 la Magistratura de Trabajo
desestimd las demandas.

d) Contra dicha Sentencia ‘interpusieron recurso de suplicacion
cuya admisidn se declard improcedente en razon de la cuantia por el
Auto de 7 de enero de 1988 dictado por el Tribunal Central de Trabajo.

¢} - EF-Auto del Tribunal Central de trabajo razona, en sintesis, que
la cuantia litigiosa a efectos del recurso en las referidas cuestiones de
clasificacién profesional, ha de venir determinada, no por el importe del
sueldo o salaro base que durante un afo corresponda percibir al
trabajador, sing por la diferencia retributiva correspondiente a un afio
entre la categoria solicitada y la que tenia reconocida. Comeo consecuen-
cia de v antesior se decide la immprocedencia de ia admesion del recurss,
pues la diftrencia no superaba las doscientas mil seceias, limite minimo
imt%rl)doi por ¢l parrafu primers del art. 153 du la Ley de Procedimiento

aborai. S

3. Las solicitudes del amparo dirigen su imvpugnacion contra el
Auto del Tribunal Central de Trabajo mencionade, por entender que
viola su derecho a la tutela judicial efectiva, v &l principio de igualdad.
Segiin 'a vepresentacion de las demandantes en amparo, éstas litigaron
Segin una cuanifa superior a la exigida para zeceder al! recurso de
suplicacion, por otra parte la solucién adoplada redesiria en la practica

BOE nim. 43. Supiemento

Dada en Madrid, a treinta vy uno de encro de mil noviecientos
noventa y uno.-Francisco Tomds y Valiente.~Francisco Rubio Llo-
rente.~Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral -Carlos de la Vega
Benayas.-Migusi Rodriguez-Pifieiro v Bravo Ferrer.-Jesis Leguina
Villa.—Luis Lépez Guerra-José Luis de los Mozos v de los
Mozos.-Alvaro  Rodriguez Bereijo.-Vicente Gimeno Sendra.-José
Gabaldon Lopez.-Firmado y rubnicado.

la posibilidad de recurrir y seria discriminatoria al dar mayor tutela a las
rentas mids altas. Hacen referencia a la STC 31/1982 que reconocio én
esta materia ¢I derecho al recurso y afiaden que la consecuencia saiarial
derivada dzl cambio de categoria no puede considerarse como la Gnica
ya que se trata de un derecho con importante proyeccién de futuro. Se
vulneraria, asimismo, a su juicio, el derecho a la igualdad, pues el
Tribunal Central de Trabajo en otros supuestos ha anulado Sentencia de

la Magistratura para que por ésta se¢ establecieran las diferencias —.
salariales 4 efectos de comprobar la procedencia del recurso.

Las recwitentes ierminan suplicando que se declare la nulidad del
Auto recurrido, reponiendo las actuaciones al miomento adccuado,
reconociéndose a las recurrentes el derecho a la-tutela judicial efectiva,
y restableciéndolas en dicho derecho mediante la nulidad de! auto
impugnado.

4. Por providencia de 9 de mayo de 1988 se concedié al Ministerio .
Fiscal y'a las solicitantes de amparo un plazo comun de disz dias, para
que alegasen 10 que estimasen conveniente sobre el defecto de no haber
acreditado la fecha de notificacién del Auto recurrido, y sobre la' -
posibilidad de que la demanda careciera manifiestamente de contenido
constitucional.

5. Las solicitantes de .amparo acreditaron que el Auto les fue
notificado el 14 de marzo de 1988, e insisten en los argumentos
anteriormenie expuestos. Por su parte el Ministerio Fiscal en esie
tramite de inadmisién alegd que por tratarse de un problema de
iegalidad, sin relevancia constitucional, procedia la inadmision de la
demanda. .

6. Por providencia de 6 de junio de 1938, se acordé admitir a
trimite el recurso v reclamar las actuaciones, con emplazamiento de las -
partes no personadas. .

El dia 12 de julio de 1988 se persond el Abogado del Estado.

7. Por providencia de 12 de septiembre de 1988, se acordd tener
por personado al Abogado de! Estado v conceder un plazo comin de
veinte dias para que el Ministerio Fiscal, el Abogado del Estado v las
solicitantes de amparo pudiesen alegar lo que a su derecho conviniera.

8. Fi 3O de¢ septiembre de 1988, las demandantes de amparo
presentaron su escrito de alegaciones en el que razonan que han sido
privadas del recurse indebidamente Sues la diferencia econdmica entre
una categoria v otra supera las 200,000 pesetas anuales, y el Tribunal
Central de Trabajo no ha razonado sobre este punto y la conseruencia
ha sido la pérdida de la posibilidad de recurrir pese a que del Convenio
Colectivo publicado en el «Boletin Oficial dei Estado» de 12 de
septiembre de 1984 resulta wna diferencia salarial que, en cémputo
anual, haria procedente la admisién del recurso.

9. El 6 de octubre de 1988 el Abogado del Estado presentd su
escrito de alegaciones en el que razona ge ro se ha vulnerado el principio
de igualdad pues ni se aporta un término concreto de comparacidn, ni
el Tribunal Central de Trabajo estaba obligado a dictar una resolucion
en la forma que pretenden las actoras, yva que todo estaria supeditado a
Ja notoriedad del date. Tampoco se habria vulnerado el art. 24 de
la C.E.. pues el Tribunal Central de Trabajo ha declarado la improce-
dencia del recurso de una manera razonable, porque concurria una causa
legat de inadmisién, sin que exista un derecho gencral a la doble
instancia, v el art. 153 de la L:P.L., se funda en razones objetivas de
ordenacion procesal. Por otra parte el Auto recurrido no. habria
vulnerado el art, 24 de la CE,, pues ia apreciacion en cada caso
concreto del limite que determina la procedencia del recurso, es cuestion
de legalidad ordinaria y no se estaria en presencia de un manifiesto error
de hecho. )

16, El 8 de octubre de 1988 el Ministerio Fiscal presentd escrito de
alegaciones ¢n el que razona, gue €l Tribunal Central de Trabajo no ha
vulnerade ef principio de igualdad, pues entendid en virud de las
actuaciones gue ne se producia una diferencia salarial que hiciera viable
el recurso v, por tanto, ne sz atendid unicamente a que tai dato no se
recogiese en la Sentehcia recurrida. No obstante, el Auto recurrido
habriz violado e art. 24.1 de la CE., pues s¢ impedia ¢l acceso al
recurse - por und moilvacion equivocada, dado que en ¢l Convenio
Colective aglicable al caso se¢ advierten diferencias superiores a las
200,000 pescias v, por lanlo, si se comprueba este cerror s habria
producido - una denegacicn injusiificada de un recurso iggalmente
procedente. Soliciia por ello que se¢ otorgue ¢l ampare.

11, Por providencia de 28 de enzro de 1991 se sefalo el dia 31
siguiente para deliberacidn y votacidn de esta Scniencia.



