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matices importantes: En primer lugar, el de que sélo el Tribunal
proponente de la cuestion es el compelente para decidir si s6lo a través
de la publicacion en el «Boletin Oficial de Ia Junta de Andalucia» se
cumple la condicion de publicidad exigida por la Ley; en segundo
término, ‘el de que, dado el cardcter excepcional de las normas
cuestionadas, toda ampliacién del nimere de personas que de cllas
pueden beneficiarse, significa ampliar tambaen el dmbito de la excepcio-
nalidad, esto es, el de la excepcional derogacion del principio de
iguaidad.

.Cy Cuestion distinta, segan se ha dicho, es la de si las normas
cucstionadas al establecer pruebas especificas a jas gue scélo tienen
accese ¢l personal al servicio de la Comunidad Auténoma, como
interino o contratado, puede contradecir el art. 23.2 v 14 C.E., al suponer
fa exclusion de eventuales aspiranies que no mantienen relacion de
empleo alguno con la Comunidad Auténoma en el momento de la
correspondiente convocatoria;

Es evidente que el derecho a la igualdad en el acceso a la funcién
piblica supone una limitacion fundamental a 1a practica de las Hamadas
«prucbas restringidas» para el acceso a la funcién publica. las cuales, en
general, han de considerarse como un procedimiento proscrito por el
art. 23.2 .C.E., s1 hien, no cabe excluir que, en determinados casos
excepeionales, la diferencia de trato establecida en la Ley en faver de
unos y en perjuicios de otros pueda considerarse como razonable,
proporcionada y no arbitraria a los efectos de la desigualdad de trato gue
esiablece, siempre que dicha diferenciacién se demaestre con un medio
excepeional v adecuado para resolver una situacién también excepcio-
nal, expresamente previsia en una norma con rango de Lev v con el
objeio de alcanzar una finalidad constitucionalmente legitima, entre las
que se integra también la propia eficacia de la Administracién Publica.

En este sentido, debe ienerse en cuenta quc las disposiciones
impugnadas ccnlemplan medidas de caracier transitorio y excepcmna]
para resolver una situacion singular y derivada de un proceso nico e
irrepetible de creacion de una nueva forma de organizacion de las
Administraciones Publicas a nivel autondmico que dio lugar a la
necesidad de adscribir, de forma inmediata, a personal en régimen de
Derecho administraiivo, cuando, ni existian plamillas de funcionarios,
ni habia tiempo para poder acudir a las formas normales de ingreso en
fa Administraciéon Piblica como funcionario de carrera. Ademas, a esta
situacion se anadio la prohibicién gue establecia ia Ley 30/1984 de
celebrar contratos adsmunistrativos por ias Administragiones Pubhicas, lo

Pleno. Sentencia 28/1991, de 14 de febrero, Recurso de
inconstitucionalidad 852/1987. Promovide por el Parla-
memto Vasco contra los aris. 211.2 dj v 214 gue la 1L.O.
171987, de 2 de abril, introdijo en la L.0. 5/1985, de 19 de
Junio, del Régimen Electoral General, para la regulacion de
fas elecciones al Parlamenio Europeo.
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E! Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por dos Francisco
Tomas y Valienie, Presidente; don Francisco Rubie Llorente, don
Fernando Garcia-Mon ¥ Gonzalez-Regucrzal, don Carlos de la Vega
Benayas, don ‘Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jests
Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos y de
los Mozos, don Alvaro Rodrigucz Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra
v dan José Gabaldén Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMEBRE DEL REY

la siguiente )
SENTENCIA

En ¢l recurso de inconstitucionalidad numerc 85271987, interpuesto
por ¢l Parlamento Vasco, represcntado por el Letrado del mismo don
Juan Carios Da Silva Ochoa, contra fos ans. 211, apartade 2 d), v 214
que la Ley Organica 1/1987, de 2 de abni. introdujo en ia Ley Organica
3/1985, de 19 de-junio, del Régimen Elecioral General para la regulacion
de las clecciones al Parlamerto Europeo. Ha sido parnte, en la representa-
cion que legalmente ostenta, el Abegado del Estado. Ha sido Ponente ¢!
Maglsll‘:;d{) don Jesus leguina Vilia. quien expresa el parecer del
?r;buna

I. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo su enirada en este Tribunal e} 22 de
junio d¢ 1987, el Letrado del Parlamento Vasco don Juan Carles Da
Sifva QOchoa, actuando en nombre vy represeniacion de la citada
Asamblea, formulé recurso de inconstitucionalidad conira los arts. 211,
apariade 2 d), v 214 que la Ley Orgdnica 1/1987, de 2 de abril, introdujo
en la Ley Orgdnica 5/1985, de 19 de junio, del Regimen Electoral
General (LOREG) en orden a2 la regulacion de las elecciones al
Parlamento Europeo. El recurso descansa en los fundamentos siguientes:

-

que requeria también que el legislador adoptara medidas para solucionar
los problemas covunturales que esa importante modificacién normativa
producia en relacion con situaciones personales. Es esta situacion
excepcional v transitoria la que, mediante la pertirente habilitacion
legal, puede _;usuﬁcar esie sacrificio de la igualdad de trato, a través del
reconocimiento de una situacion diferenciada que, por las circunsiancias
del caso v por los intereses en juego, cabe considerar compatible con el

- 23 C.E., aungue desde luego en modo alguno ha de resultar

generahzable o extensible a otros supuestos. Mediante tales disposicio-

nes 1o gue se persigue exclusivamente ¢s atender a las expectativas de
acceso a la funcion publica creadas por la necesidad de instaurar una
nueva Administracién autondmica y coniribuir a la estabilidad y
eficacia de la misma.

El caracter excepcional de dicho sistema de acceso que, por una sola

vez, ha de coexistir con el comin de la convocatoria libre (procedi-
miento que, en lo sucesivo, habrd de wutilizar la Adminmstracién
autonomica a fin de permitir ‘el libre acceso de quienes no mantienen
con clla relacion alguna) ha de levarnos a declarar que las disposiciones
legales cuestionadas. al ser proporcionadas con los fines legitimos
enunciados, no han ocasionade vulneracion alguna del art. 23.2 CE

FALLG
En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION

ESPAROLA, Ha decidido

Desestimar las cuestiones de inconstitucicnalidad planteadas por los
Tribunales Superiores de Justicia de Andalucia y Canarias, en relacion
con las Disposiciones iransitorias sexta, 4. de la Ley 30/?984 de
Medidas para la Reforma de la Funcion Publica; sexta, 3, de la Ley
671985, de Ordenacion de la Funcion Publica de 12 Junts de Andalucia,
v novena, 12, de la Ley 2/1987, de Funcidn Piblica canaria,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a catorce ge febrero de mil novecientos noventa y
uno.-Firmado.-Francisco Tomds y Valiente~Francisco Rubio Llo-
rente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral.-Carlos de la Vega
Benayas.-Miguel Rodriguez-Pifgro v Brave-Ferrer—Jesis leguina
Villa’-Luis Lopez Guerra-José Luis de los Mozos vy de los
Mozos.-Alvaro Rodngaez Bergijo.-Vicente Gimeno Sen-
dra. Rabrzcado .

Ay Elart 211.2 d}de la LOREG establece la incompatibilidad para
cl desempefio simultanes de los cargos de Diputadoe europeo y miembro
del Parlamento Vasco.- Tal norma infringe el art. 5 de la Decision
76/787/CECA, CEE, Euratom, del consejo de la Comunidad Europea v,
por consecuencia necesaria, los arts. 93, 96.1 y 6.1 de la Constitucion.

En efecto, mientras que el apartado [ del art. 6 de la Decision

coumera las incompatibilidades que establece el Derecho comunitario, -

¢l apanado 2 del mismo articulo autoriza a los Estados miembros para
fijar las incompatibilidades aplicables er el plano nacional hasta ja
crirada en vigor de un régimen electoral uniforme {art. 7.2). Ahora bien,
la potestad para esiablecer el clenco de causas de incompatibilidad
cncuentra su limite en el propio art. 5 que expresamente permlie el
doble mandato.

El Derecho comumiano por ianto, amorzza e% doble mandalo a
través de un precepio gue ¢l Derecho nacional no puede derogar, porque
las Decisiones no son normas dispositivas, segin claramente se deduce
del ienor Ineral del an. 189 dei Tratado constitutive de la CEE v los
articulos concordantes de los Tratados CECA y Evratom.

Ante ia ausencia de distincion en el texio del art. 5, no es licito
distinguir entre el doble mandato en ¢l Parlamenioc del Estado. y ¢l doble
mandaic en los Parlamentos territortales. Lo contrario seria establecer

una desigualdad antijuridica, es decir, una discriminacién, eminente- -

menie relevanie ¥ manifiesiamente irrazonable, ¥ en consecuencia
tendente 2 una inierpretacion del mencionado art. 5 contraria a
los principics de! art. 14 de la Constitucién y por tanto vedada por su
art. 9.1, entre otros,

El art. 93 de ta Constitucidn encomienda al Gobierno v a las Cortes
la garanifa del cumplimiento del Tratado de Adhesion a la Comunidad
Europea v de las normas emanadas de los érganos de la misma. Por otra
parte, el an. 946.1 establece Ia incorporacion al ordenamienio interno de
las normas comvencionales de naturaleza exterior, a las gue quedan
sujetos fos poderes publicos en virtud de lo dispuesto en el art. 9.1. Por
su parte, el propio Tratado de Adhesion a la Comunidad, en el art. 2 del
Acla relativa a las condiciones de dicha adhesion, prevé la recepeién del
Derecho comunitano derivado, enire cuvas normas se encuentra el
mencionado art. 5 de la Decision 76/787 del Consejo. Siendo este
precepio de naturaleza imperativa, procede concluir que no resulta licite”
para las Corles Generales proveer una regulacion del régimen de
incompatibilidades que contrad:g dicho art. 5. Y puesto gue esie nuevo
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art, 211, 2 &) de ta LOREG altera de forma manifiesta la regulacion
citada. agarece viciado de incoastitucionalidad por infraccion de los
arts. 93, 96.1 vy 9.1 de la CE.

By A suvez ef nuevoart. 214 de la LOREG, al establecer una inica
circunscripeion clectoral. resulta asimismo viciado de inconstitucionali-
dad. Effo con base en los «argumentos de Derecho que se deducen del
debate on la Scsé(m Plenaria en la que se aprebd la Propesicion no de
Loy en c;u.uc:{m de la cual se interpone el presente Recursos. A
coatinuacion se transcriben fragmentos de las intervenciones habidas en
el referido debate de los Poravoces de fos Grupos Parlamentarios
wEusko Alkartasuna», «Euskadiko Ezkerra» y «Nacionalistas Vascosn,

‘en los siguientes términos hiterales:

«...en primer Jugar el derecho a la autonomia de nacionali-
dades y regiones, reconocido v garaatizado porel art. 2 dela
Constitucian, con expresion idéntica a la que se utiliza en cf
fistado de derechos fundamentales v libertades piblicas -es
decir, con expresion que configura fal dereche como algo
prcvm a la propta constifucién, v como presupuesto de su
propia legitimidad-, debe manifesiarse también en la organi-
zacidn del cuerpo electoral como manifestacion y garantia de
pluralismo politico. definido en el art. [l de la Constitucion
como valor supremo del ordenamiento.

Senalado este punto de partida, en que el derecho 2 la
autonomia es presupuesto de la propia legitimidad del Estado.
ha de significarse a este-respecte lo siguicnte: Que tal punto de
partida es singularmente significativo. en el coatexto del
art. 2 de la constitucidn, en: los casos de Euskadi, Cataluna.
Galicia, destinatarios directos de la expresion «nacionalidade.
isobre todo en los dos primeros casos, No cabe olvidar, a la

ora de leer v de interpretar el art. 2, el debate politico ¥
juridico a que dio lugar. En este ssmxéo entendemos gue, sl
las nacionalidades y regiones expresan ¢l pluralismo palitico,
cultural, social, etc., v ejercen parte del poder politice del
Estado, ha de resultar obvio que. de igual manera a como fa
provincia e, incluso en algunos casos, las Comunidades
Autonomas, son entidades territoriales relevantes a efecios de
la organizacién del cuerpo elecioral, también deberin serlo las
Comunidades Autdénomas a efectos de la organizacion del
cuerpo ¢lectoral para las elecciones ai Parlamento Europeo.

Hay dos aspectos que es preciso tener presente a efectos de
reforzar la tesis de la_inconstitucionalidad de la circunscrip-
cién efectoral dnica. En primer lugar es que, a CORsccuencia
del ingreso en la Comunidad Europea, resulta afeciado -dis-
minuido cabria decir- el poder politico de las Comunidades
Auténomas, sin que ello enirade en manera alguna un
incremento de poder de los 6rganos generales del Esiado. Y
que, en segundo lugar, al carecer la Comunidad Europea de
aparato ejecutivo propio, las Comunidades Auionomas. en
-virtud de sus Estatutos, son sujetos politrco-administrativos
relevantes para la Comunidad Europea.

Y finalmente, v en este orden de argumentos. no estard de
mds sefialar la existencia de reiteradas recomendaciones del
Parlamento europeo, en el sentido de gue el cuerpo electoral
de cada Estado miembro se articule en una pluralidad de
circunscripeiones plurinominales. Frente a tal planteamiento.
nada vale como argumento en contra, v como se ha esgrimido
en algunos otros momentos, ia llamada personalidad juridica
internacional del Esitado. puesto que en ¢l Parlamenio Euro-
peo no son los Estados quienes estin representados, sino que
son los ciudadanos. y prueba de elfo es que, internamente al
Parlamento Europeo, fos grupos se organizan o los parlamen-
tarios se organizan de acuerdo con afimidades ideologicas, v no
€0n su periencncia a uno ¢ a otro Esiado. Lo que se pretende,
en definitiva, es que el pluralismo politico interno al Estade
espariof putda reflejarse también en la organizacion del cuerpe
clectoral, manifestando éste a su vez tal pluralismo poimu)

Y no cabe decir tampoco que sélo la circunscripcion
electoral estatal garalmza la proporcionalidad. En primer lugar
porgue la batalla de la proporcionalidad estricia es una bataila
definitivamente perdida, desde ¢l momento en el cual existen
estas recomendaciones y existe un grupo de trabajo que apoya
ta configuracion de una pluralidad de circunscripciones electo-
rales dentro de cada Estado, Pero ha de tenerse en cuenta
también que. si fa proporcionalidad es un valor importante,
puede establecerse significando mecanismos de agrupacion de
Comunidades Autonomas por cjcmp%o_ conm minimos de
poblacion. pero, eso si, siempre siguiendo las recomendacio-
nes del propio Parfamento v {as lmeas de trabajo del grupo de
trabajo que estd elaborando ef futuro proyecto de ley electoral
europea, significando a tal respecto gue se respeten las
comunidades suficientemente diferenciadas, sea por razones
geograficas —el caso. por ejemplo. de las islas—. sea por su
historia o sea por razones etryco«imgumxcas a todas ias cuales
s¢ ha hecho referencia en multipies ocasiones. Y a esie

respecto ha de szgmf’car% que fa difcrencia entre nacionalida-
des y regiones det art, 2 pudicra implicar y debiera implicar un
tratamiento smgu!an?ado de las nacionalidades historicas, Por
fas razones que anteceden, entendemos que la circunseripeion
electoral tnica no es conforme a la Constitucion. |

{Intervencién del Sr. Portavoz del Grupoe Parl amentario
Eusko Alkartasuna. Sesion Plenaria ded par[armmo Vasco,
de 30 de abrif de 1978).

. «...Nosotros pensamos que precisamente la opuion politica
eqcogada no responde al marco legal constitucional v estatuta-
rig definido ¢n la Constitucion en el art. 2, en ¢ Titulo VIIE
en los respectivos Estatutos. v en concreto en &l nuestro, en ¢l
vasco. Esic Parlamento Vasco previamente s¢ posiciond. No
s¢ ha tenido en cuenia la posicion de este Parlamento Vasco,
v desde este punto de vista ¢reo que estamos legitimados
politica y juridicamente para cstablecer este recurso de incons-
t;tucmnahdad de manera que, aunque no hava en fa Consitiu-
cién un mandato explicito de como tengan que ser las
circunscripciones efcctorales, si parece gue ¢f adoptado no
cohonesta perfectamente; no se cohonesta bien con ¢l disedo
de modcelo de Estado de fas Autonomias r{:ﬂuade en la
Constalucion ¥ en los Estatuioss,

(Intervencion del Sr. Portavoz del Grupo Par!amentano
Euskadiko Ezkerra. Sesion -Plenaria del Parlamento Vasco,
de 30 de abril de 1987).

... nosotros eatendemos que la autonomia politica de las
nacmmlsdades y de las regionces es un pringipio estructurador
de este Estado. Creemos que no debe ser oriliado en un
momenio como £sie, ern que se produce la integracion de un
imbito supraestatal. Pensamos que la intencion del constitu-
yente siempre ¢ra favorecer la integracion politica de las
Comunidades Aulgnomas, a través de su presencia en los
diferentes foros e institucionss en que se tomen decisiones que
les afectan. y, evidentemente, la circunscripcidn clectoral
unica no cs el mejor instrumento para respor%der a ese
principio estructurals.

{Intervencidn def Sr. Portavoz del Grupo Farlamemaﬂo
Macionaiista Vasco, Sesion Plenaria del Parlamento Vasco,
de 30 de abril de 1987

)

C) La demanda concluye con la siplica de que este Tribunal dicte
Sentencia declarande la inconstitucionalidad de los preceptos impugna-
des. Por medio de otrost, el represeatante del Parlamerito Vasco suplica
asimismo al Tribunal «que interese del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Europea interpretacién del art. 5 de la Deuwisién
76/787/CECA. CEE, Euratom, del Censcio de la Comunidad Europea,
al ampara del art. 177 del Tratado Constitutivo de la CEE v concordan-
tes de los Tratados CECA vy Euratom, para que se establezca si del
mismo debe de derivarse la compatibilidad entre los mandatos en ¢l
Parlamento Europeo y en el Parlamento Vasco, como es la pretension
fundada de esta parten.

2. Con fecha de 1 de julio de 1987 acordd la Seccion admitir a
tramite el presente recurso; dar trasludo de la demanda v documentos
presentados, conforme establece el art. 34 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional (LOTC), al Congreso de los Diputados v al

* Senado, por conducto de sus Presidentes, y al Gobierno, por conducto

del Ministerio de Justicia, al objeto de que, en el plaze de quince dias,
pudicran personarse on el procedimiento v formular las alegaciones que
estimaren convenienies, v publicar la formalizacion del recurso en el
«Boletin Oficial del Estador» para general conocimiento,

3. El i3 dejulio sigaicnte se recibié comunicacion del Acuerde de
la Mesa del Congreso de los Diputados en el sentido de que, aun no
persondndose en ¢l procedimiento ni tormulande alegaciones, ponia a
dispesicion del Tribunal las actuaciones de la Cédmara que pudiese
vrecisar. Por escrito registrado ef 20 de julio, el Presidente del Senado
rogaba gue se wiviera a la Camara por personada en el procedimiento
v por ofrecida su culaboracion a los efectos del art. 88,1 deda LOTC.

4. Mediante escrito_presentado el 23 de julio, el Abogado del
Estado, en la representacion gue ostenta, evacud el trdmite de .zh.gauo—
nes conferido, exponiendo fa argumenta(_mn gue a conlipuacion se
resume: .

A)  Aduce, en primer lugar, fa carencia de legitimacion del Parla-
mento Vasco, ya que of art. 32.2 de 1a LOTC danwcamente la reconoce a
fas Asambleas sutonomicas para impugnar las leyes, disposiciones v
actos estatales «gue puedan afectar a su propio dmbito de autonomian,
La fundamentacion de 1a demanda, en cambio, ao evidencia afvecién
alguna del ambite de autonomia del Pais Vasco. La argumentacién sohre
la inconstitucionalidad del art. 2112, Y, LOREG. cita los arts. 9.1, 93
v 96,1 CE. v, de refilon. el art. 14 CE. La argamcmacmn rclativa al
art. 214 LOREG viene a ser una transcripcion parcial de las intervencio-
nes de fos representantes de dos (sic) grupos parlamentarios vascos en
cl debate sobre la proposicien no de ley que dio origen al acucrdo de
interponer ¢l recurso. Estas intervenciones, gjemplos de exposicion y

T
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justificacion de un punto de vista politica. cstan casi huérianas de todo
razonamicnlo juridico riguroso v se limitan a citar los arts. [ y 2 C.E.
A fa vista de ello no es facil defender gue el drgano recurrente haya
cumplido la carga de «colaborar con la justicia del Tribunal en un
pormenorizado andlisis de las graves cuestiones que se suscitany» (STC
1171981, fandamento juridico 3.°); pero, en cualguier caso, es claro que
la legitimacién del Parlamento Vasco no resuha de jos Fundamentos
materiales de la demanda, donde no se cita ni una sola competencia
vasea que pudiera servir como punio de conexion para razonar ¢l interés
de la Comunidad en esta accion de inconstitucionalidad.-

Tras referirse al Preambulo de ia LC} Orgamca 171687 y a los
preceptos del Acta relativa a la eleccién de ios representanties en el
Parlamento Europeo por sufragio umiversal directe (Acta Electoral
Europea: AE.E.), aneja a la decision del Conscjo de 20 de septiembre
de 1976 (Decision 76/787/CECA, CEE, Euratom), prosigue diciendo el
Abogadoe del Estado gue ianto desde el punto de vista de nuestro
Derecho Constitucional como desde ¢f del Derecho europeo 1a regula-
cion de las elecciones al Parlamento Europeo constituve integra compe-
tencia estatal, (Qué compelencia vasca podria servir de punto de
concxion a efecios de legitimacion? No, desde luego, Ja de los arts. 10.3
¥ 26.5 del Estatute Vasco (EAPV) Las causas de incompatibilidad de ios
parlamentarios vascos sobre jas que corresponde decidir al legislador
vsc0o soR 5610 «las que afecten a os puestos o cargos que se desempefen
dentro de su ambilo territorial» (art. 26.3 EAPV), lo quc supone que
incompatibilidades come las nacidas de la condicion de Diputado al
Congreso o ka de Parlamentario curopeo escapan a dicho legislador. En
todo lo que concierne a las elecciones al Parlamento Europeo no hay el
mis minime aspecto ¢n ¢l cual incida una competencia sulondmica. Y
si falta esta competencia falta el punto de conexién y no hay legitima-
cidn, No se da en este caso posibilidad de un razonamiento anaiog@ al
de las S8TC 26/1987 y 74/1987 para justificar tal legitimacién. ;Qué
organo autondmico vasco, en ¢l ejercicio de sus compctcnc:as estatuta-
rias. lendria que dar aphicacién al ant, 2112, d), o al art. 214 de la
LOREG? Se impone, por tante, proceder en la linea de la STC 2571981,

B) No obstante lo anterior, y con carécter subsidiario, para €l caso
de que cl ’E‘rsbunak no entendiera carente de legitimacion al orgaﬂo
recuricnie, examina a continuacién eE Abogado del Estado «ias alegacio-
nes de fondo del recurson.

Segin ef recurrente, el art. 2112, @), LOREG, contradiria directa e
inmediatamente el art. 5 AEE., pero como consecuencia -csio es.
mediatamente- se infringirian los arts. 9.1, 93 y 96.1 C.E. {y asimismo
cl art. 14 C.E). Mas este razonamiento es claramente madmisible,
porque desconoce jo especifico de la nocion de mcsnsmacmna%]dad
como fundamento de un pronunciamiento declarative de csie Tribunal.
La argumentacion del recurrente impliea la transformacion en pardme-
tro o medida de constitucionalidad de 1odo el Derecho comunitario
derivado a través de los arts. 93 y 96.1 C.E. Cualguier infraccion del
primero s¢ metamorfoscaria eo ipso en un vicio de inconstitucionalidad
por infraccién de los articulos cilados. Por anadidura, el mismo
¢squema de argumentacién podria aplicarse a cualgmer wratado interna-
cional. con lo que este Tribunal se convertiria en garante del recto
cumplimiento de los tratados regularmente introducidos en el Derecho
interno. Aun més: ;Qué impediria la conversion en motive de inconst-
tuctonalidad de cualguier iicgalidad de un reglamento, va que un
reglamento gue contradiga & una Ley vendria a infringir los arts, 9.1 ¥
3y 1031 CE .

Este Tribunal es un organc de garam:a y defensa de la Constilucion.
El derecho comuntitario tiene sus propios 6rganos de garantia. asi como
el control de legalidad de los reglamemos administrativos liene jos suyos
¢art. 106.1 C.E.). La supuesta mfraccion del art. 5 A.E.E. no constituye
un vicio de mconstitucionalidad que pueda ser apreciado por el Tribunal
Constitucional, que, en puridad, carece ée]unsdzccmn para eilo, v asi lo
podria declarar con arreglo al art. 4.2 LOTC,

La contradiccidn entre una norma europea v una Ley espanola no
supone violacion del art, 93 C.E,, porgue éste no es mds que una norma
para habuiitar la atribucién del e)ercmo de competencias derivadas de
la Constitucion a una organizacién o institucion extranjera, regulando el
procedimiento para ello y confiriendo competencia a las Cortes o ai
Gobierno para garantizar el cump]lmlemo de los tratados y ias resolu-
ciones de los titulares de la cesién, El art. 93 C.E. es, pues, una norma
sobre competencias {las derivadas de la Constitucion que pueden
transferirse) y sobre procedimiento, con el anadido de una atribucién
especifica de competencia de parantia. La Ley Orgénica 1/1987 puede
considerarse, en la perspectiva exclusiva de la Cpnstitucién, como un
acto de cjercicio de la competencia de garantia que reconoce a las Cortes
¢l art, 93, sepundo incise, de la C.E. Corresponderd a este Tribunal
apreciar, por ciemplo, si una determinada actuacién legislativa de las
Cories viola una competencia aulonémica o puede ampararse en ¢ art.
93 C.E. Pero no l¢ corresponde controlar o revisar si una Ley dictada
para garanlizar el cumplimienio de uma norma europea {el Acia
Elecioral Europea, en nuesiro caso) infringe ¢ no esta altima o bajo qué
condiciones una v olra pueden ser compatibles. Y ello serd asi porque
no compele a este Tribunal garantizar la Pprimacia del Derecho europeo,
sing Ia de la Constitucién espaiola, y ni ésta ni Ia LOTC le atribuyen

competencia para imponer a las Cortes Generales su criterio acerca de
como desarrellar aguel Acta.

En suma. no puede entendersc razonzblemente que cualguier
supuesta infraccion del Derecho comunitario derivado por una norma
fegal nacional viole el art. 93 C.E. Este ¢s una norma de y sobre
competencia y procedimiento. no una regla de fondo. No puede ser
imerpretado come una norma de recepcidn in toto det Derecho
comunitario. originario ¥ derivado, que atribuya a éste formal fuerza v
valor juridico- -canstitucionales, colocandolo asi bajo la garantia de gste
Tribunal.

Tampoco cabe estimar infringido ¢f art. 96.1 C.E. El segundo inciso
de estc precepto se limitz a reconocer la primacia de la norma juridico-
internacional conv cncmnal sobre la norma imiterna (STC 11/1985,
fundamento juridico 4.°), sustrayendo al legislador interno toda compe-
lencia para derogar, modificar ¢ suspender los Tratados regularmente
infroducidos en el ordenamiento interno {ATC 740/1984). 51 ung Ley
cstatal 0 autondmica fuera incompaiible con lo dispuesto en un Tratado,
no por €50 seria inconstitucional y nula por infractora del ant. 96.1 C.E.,
precepio que no determinaria ia invalidez de fa Ley, sino la primacia ée)
Tratado contradicho mientras no fuera meodificade con arreglo a sus
propias delerminaciones o a las genelares del Derecho internacional. El
art. 96.1 C.E. decide simplemente sobre una cuestion de prelacién
aplicativa.

En el presente supucsio, si un drgano judicial espaniol se viera ¢n ¢l
caso de aplicar el art. 2111 d) LOREG {por gjemplo, en un recurso
contencioso clectoral) y se planteara su compatibilidad con el art. 5
A.E.E.. podriz o deberia, segun los casos, plantear cuestion prejudicial
sobre la Interpreticion det art. 5 A.EE. con arreglo al art. 177 del
Tratado CEE (y concordantes de los Tratados CECA y Euratom), pero
de ningan meodo deberia suscitar la cuestién de inconstitucionalidad
ante este Tribunal por violacion del art. 96.1 C.E. Si el Tribunal de
Justicia de las Comunidades resolviera la cuestidn y de su decisién se
desprendicra gque el art. 5 AEE. v ef art. 211.2 d) LOREG son
incompatibles, el organo jurisdiccional espafol deberia aplicar aquél y
ne éste, en virtud de la primacia del Derecho europeo, gue desde el
punto de vista de nuestra Constilucion resuliaria, entre otros, del art.
96.1 CE. {también, desde luggo, del art. 93 C.E.).

Come es claro, la invocacién en la demanda de inconstitucionalidad
de los arts. 9.1 y 14 CE. carece de toda consistencia propia y no
representa mas que otra manera de formular las mismas iesis, esto es,
gue el art. 211.2 dj} LOREG contradice ¢f art. 5 ALEE.

C) De otra parte, v sin pegjuicio de lo va afirmado en el sentide de
que a supuesta eontradiccién entre el art.” 5 A.E.E. velart, 211.2 d)
LOREG es ajena a la jurisdiccion del Tribunal, el Abogado del Estado
aborda el examen de los preceptos del Acta Electoral Europea relevanies
cn este caso. El art. 5 A.E.E. —dice. entre otras cosas, el representante
eslatal- declara la compatibilidad entre la condicidn de parlamentario
curopeo v «la de miembro def Parlamento de un Estado miembro». De
poder ser exacta la tesis aducida de contrario, lo seriz respecto a la
compatibilidad enire la condicién de ;Jarlamemano epropeo y la de
miembro de las Cortes Generales, que es el Parlamento del Estado
espaiol, miembro de las Comunidades. La condicién de miembro de las
diccisicte Asambleas legislativas de las Comunidades Auténomas gueda
a extramuros del art. S ALEE.

La incompatibilidad dei art. 211.2 d) LOREG es, ademds, una licita
clecaion del legislador espanol y no cabe tacharla de irrazonable. Trata
de fomentar la mds absolula dedicacion a las imponantes tareas de
parlamentario curopeo, en condiciones Gptimas de independencia. La
incompatibilidad citada guarda perfecta congruencia con la decision del
ccnsu%u}eme plasmada en el art. 67.1 C.E. y con la incompatibilidad
detart. 211.2 ¢) LOREG.

D}  Enfin, ia demanda no ofrece argumentos furidicos constitacio-
nales contra el art. 214 LOREG. Se hmita a extractar dos ({sic}
intervenciones de neto contenido politico, que intentan razonar que el
preceplo impugnade mo se conforma posilivamente con la decision
politica del constituyenic en pro de la autonomia. Ahora bien, en
wérminos rigurosamente juridicos sélo cabe decir gue la opeidn por la
circunscripeion electoral dnica o nacional plasmada en el referido
precepto constituye un licilo acto de ejercicio de la libertad del legislador
competente (las Cortes Generales), que no viola precepto ni principio
censtilucignal alguno. Muchos otros paises europeos —entre eilos lalia
v Alemania- han escogido el mismo sistema.

Ey Concluve el Abogado del Estado su escrito de alegaciones con ia
stplica de que ¢l Tribunal dicte Sentencia desestimando totaimenie el
recurso. Por medio de otrosi, interesa igualmente el no planteamiento de
ia cuestion prejudicial det art. 177 del Tratado CEE v concordantes de
los Tratados CECA y Euratom solicitada de adverso.

La cuestidn parece que s6lo podria ser de interpretacién del art. 5
AEE., pero la misma no debe plantearse porque: 1.° se trata de un
cxtremo ajeno a la jurisdiccion del Tribunal: 2.° el concepto «érgano
surisdicctonal» en el sentido del art. 177 del Tratatado CEE no inclaye
a los Tribunales Constitucionales gque, como éste, no se integran en la
organizacion del Poder Judicial {véanse, sobre la nocidn de jurisdiccion,
las Sentencias del Tribunal de Justicia 61/65, 246/80 y. 138/80) v,
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ademds, ningdn Tribunal Constitucional de entre los que exisien en
Estados miembros de las Comunidades Europeas ha planteado nunca la
cucstion mencionada; 3.° no pucde entenderse necesaria una decision
sobre of sentido del art. 5 AEE., para resolver esie recurso st el fallo,
de acuerdo con las alegaciones efectuadas, fuera desestimatorio,

5. Mediante proxidencia de fecha 12 de febrero de 1991, se sefialé
cl siguiente dia 14 para deliberacién y votacion de esta Sentencia.

H. Fundamentos juridicos

i. El presente recurso se promueve por el Parlamento Vasco frente
a dos preceptos de la Ley Organica 5/1983, de 19 de junio, del Régimen
Electoral General, gue fueron agadidos 2z fa misma, junto con olos
destinados a regular las clecciones al Parlamente Europeo, por la Ley
Orgdnica 1/1987, de 2 de abril. Segun et primere de dichos preceptos
—art. 211.2 d) de Ia LOREG-, la condicion de parlamentario europco
resulta incompatible con la de miembro de la Asamblea Legislativa de
una Comunidad Auténoma; en virtud del segundo -art. 214- Iz
circunscripcion para la eleccion de Diputados del Parlamento Europeo
s ¢l territorio nacional,

El organo recurrenie fundamenta la inconstitucionalidad de la
senalada incompatibilidad en su contradiccién con el art, § del Acta
relativa a la eleccidn de los represeniantes en ¢l Parlamento Europeo por
sufragio universal directo. adopiada por el Consejo Europeo ¢l 20 de
septicmbre de 1978 {Deqision 76/787/CECA, CEE, Euratom). Tal
contradiccion determinaria, ¢n opinion de la representacion det Parla-
mento Vasco. la vulneracion de los arts. 93, 96,1 y 9.1 de la Constitu-
cidn, v también de su art. {4, En lo que atade a la impugnacion del
art. 214 de la LOREG. la demanda no desarrolla argumento propio
glguno, sino gque se limita a extractar las intervenciones de los
portavoces de tres Grupos parfamentarios en la Asamblea autonémica
con ocasion del debate habido en la misma sobre Ia proposicida no de
Ley de interposicion de este recurso de inconstifucionalidad.

El Parlamento Vasco pide a este Tribunal gue declare la inconstitu-
cionalidad de los preceptos recurridos, Mas por medio de otrosi solicita
también que, al ampare del art, 177 del Tratado CEE vy articulos
concordantes de los Tratados CECA y Euratom, nos dirijamos al
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas para que interprete
el art. 5 del Acta referida v declare si de dicho precepto comunitario se
deriva la compatibilidad de mandsatios en el Parlamento Europeo y en el
Parlamento Vasco, como asi lo estima el argano recurrente.

Ei Abogado del Estado se opone @ la impugnacion deducida,
invocando ante todo la falta de legitimacion del drgano promotor
del recurso v ososteniendo. asimismo, la falia de junsdiccion del
Tribunal Ce}nsaiiucionai para conocer de la alegada infraccion. por ¢l

art. 211.2 d) de la LOREG, del art. 5 del Acta Electoral Europea,
infraccian inexistente en cuak;mer ¢aso para esia parte, como también
lo es de modo _manifiesto, a su juicio, la incoastitucionalidad que se
imputa al art. 214 del propio texto legal

2. La falta de jurisdiccion de este Tribunal para conocer del
presenie recurso de inconstitucionalidad, en lo gue concierne a la
impugnacion del art. 211.2 d) de la LOREG, ocupa una buena parte de
fas alegaciones del Abogado del Estado. Sin embargo, dicha cuestion no
encuentre reflejo en el pefitum principal de tales alegaciones, en el cual
~sin instarse la decleracion que permitirfa pronunciar ¢f art. 4.2 de la
LOTC - tnicamenie se sohicita la desestimacion del recurso maablado
por ¢f Parlamento Yasco. Ello no seria obstdculo para que el Tribunal
apreciara de oficio su falta de jurisdiccidn, pucs ciertamente el citado
precepto de la Ley Organica fo permite, ¥ aun le exige, hacerlo asi
cuando sea ¢l caso. Pero no os éste ol supuesio concurrenie en la
impugnacién que ahora debemos resobver. En efecte, ef Parlamento
Yasco formuia un recurse de inconstitucionalidad contra una Ley
estatal, por estimar que algunas de sus disposiciones conculcan diversos
preceptos  constitucionales, o que a tenor Jde lo dispuesto en los
arts. 161.1 a) de ia Constitucion v 2.1 a) de la LOTC {en concordancia
con fos arts. 27, 290 y 33 de csta misma Ley). basta para concluir sin
ninguna duda quc Sk CONOCHMIicnLo corrgsponée a este Tribunal Cosa
distinta seria que s¢ hubiera utilizade esta via procesal sin aducir
ninguna vuineracién de la Constitucian, pero. no siendo ello asi, ¢s clare
que ¢l tema litigioso suscitado en relacion con el art. 211.2 d) de la
LOREG (la impugnacién del art, 214 LOREG no ha sido cuestionada
desde la perspectiva del ant. 4.2 LOTC) merevce. de no concurrir la falia
de leginimacion igualmente opuesta por ¢l Abogado del Estado, una
respuesta de fondo en la presenic Seatencia.

3. Tal defecto de legitimacién no puede ser acogido. Este Tribunal
ha declarado va, en repetidas ocasiones, interpretando el art. 322 dela
LOTC. que {a esfera de interés de fa Comumdad Auténoma que justifica
su legitimacion no se identifica con a defensa de sus compelencias
(SSTC B4/1982, 2671987 v 74/1987), pues ni el recurso de inconstitucio-
nalidad puede ser equiparado al conflicto de competencias, siende como
es un instrumento al servicio de ka depuracion objetiva del ordens-
miento. ni cabe identificar el «propio ambito de autonomian el
art. 32.2 de la LOTC con cf elenco de competencias ostatutarias; dicha

expresion legal remite, mds ampliamente. a la posicién institucional que
en ¢l ordenamiento ostentan las Comunidades Autdénomas, es decir, al
conjunto de sus competencias y facultades y también a las garantias,
consiitucionales y estatularias. q}se preservan dicha austonomia {STC
56/1990), fundamenio juridico 3.

E!l establecimiento por ¢l art. ”! 1.2 3 LOREG de a mccmpat;b:h—
dad entre la condicion de Diputado al Parlamento Europoo v la de
miembro de una Asamblea autonémica incide claramente en 1a situa-
cion juridica de los miembros del Parlamenio Vasco, a los que sc
impone una limitacion adicional, distinta de la ya arbitrada por ¢f
constituyente sobre la no acumulacion de acias en el art: 671 de s
Constitucion, Esta limitacién presentia, pues, una ¢vidente repercusion
en el Estatuto de los parlamentarios, y puede ilegar a inoidir ingluso en
[a composicién misma de la Asamblea autonémica, toda vezr gue ¢l
art. 211.3 de la LOREG determina que 1a incompatibilidad senalada «se
resuclve a favor de la condicion parlamentana adguirida en uliimo
wrmino». De ahi que no dquepa albergar dudas acerca del interés
especifico del érgano recurrente en la conformidad con la Constitucion
del articulo tmpugnade v, por consiguiente. acerca de la legitimacion de
Gue goza para promover ante este Tribunal, mediante »% FECUISO
interpueslo, el cxamen de tatl conformidad.

Tampoco cabe negar la fegitimacion al Parfamento Vasco para
impugnar el art. 204 de la LOREG, ya que, al margen ahora de la
carencia argumenial de gue en este extremo adolece ta demanda taspecto
sobre el que se volverda mds adelante), resulta innegable ¢l interds de
quicn formuia el recurso, en tanto que organo de una Comunidad
Auténoma, en suscitar el enjuiciamiento de un preceplo cuya constitu-
cronalidad parece cuestionarse precisaments por no configurar el territo-
rio de las respectivas Comunidades Autldnomas como ircunscripcion
electoral en la eleccion de los Diputados al Parlamento Europeo.

4. La inconstitucionalidad del art. 211.2 d} de la LOREG es
invocada por la parte recurrente tomando como referencia directa no los
preceptos de la Constitucion que estima infringidos {arts. 8.1, 14, 93 v
96.1), sino el art. 5 del Acia Electoral Europea. Por consiguienie. ¢l
cotitraste que el 6rganoc actor irae a este proceso entre agueilos preceptos
constitucionales v la norma legal impugnada tendria lugar séla de forma
mediata o indirecta, va que la oposicién a la Constitucion por el
precepto electoral se hace descansar exclusivamenie en la pretendida
conculcacién de fa mencionada norma comunitaria, gue de este modo
se convierte, segun ¢l razonamiento de la parte recurrenie. en medida de
cnjuiciamiento constitucional de la validez de ia norma impugnada.
Ahora bien. es justamente esa premisa de la que parte el recurrente -1a
pusicion del art. 3 del Acta Electoral Europea como canon de constitu-
cionalidad del art. 211.2d) de la LOREG- la que ante todo habria de
aceptarse para poder efectuar ¢l contraste susciiado en este proceso, pues
solo si se admite que ¢l art, 5 def Acta Electoral Europea ¢s norma que
integra ¢ corpus constitucional aplicable al caso, ¥ que, por tal razédn,
tiene fuerza para condicionar de modo refleio o mndirecto 1a validez de
la norma electoral impugnada, podrd este Tribunal entrar en el examen
de la contradiccion denunciada entre ia norma electoral europea y la
norma electoral nacional.

El Parlamento Vasco €Ha COMo preceptos constitucionales infringi-
dos los arts. 93 v 96.1 principalmente. E] primero s gna norma con ugh
triple contenido: a) la celebracidn de determinado tipo de tratados
internacionales solo podrd autorizarse mediante ey organica; b) dichos
traiados son aguelios «por los que sc atribuya a una organizacion o
tnstitucidn internacional el gjercicio de competencias derivadas de la
Constitacidne, v ¢) «la garantia del cumplimienso de estos tratados v de
ias resoluciones emanadas de los organismos internacionales o suprana-
cionales titulares de la cesion» corresponderd, segun los casos, a las
Cortes Generales o al Gobierno.

Al amparo de dicho precepto constitucional, la Ley Organi-
ca 1071983, de 2 de agosto, autorizd la ratificacidn del Trawmdo de
Adhesion de Espana a las Comunidades Europeas. tirmado ¢f dix 12 de
junio anterior v que habria de entrar en vigor ¢l 1 de encre de 1986, De
acuerds con of Actx relativa a las condiclones de adhesidn, adyunta al
Tratado, desde el momento de 1al adhesion las disposicioncs de ios
Tratados originarios {los censtitutivos de las Comunidades Europeas) v
los actos adoptados por las instituctones comunitarias anteriores a ia
adhesion obligan al Estado espanol y son en ¢ aplicables {art. 23 En los
arts. 304 ¥ 3 del Acta referida se precisan detalladamerte otras
consecuencias de la adhesion en fo concerniente a los diferentes tipos de
actos v decistones comuninarios ¥ al cardcter vinculante de los mismos.
En resumidas cuentas, a partir de la fecha de sit adhesion. ¢f Reino de
Espafia s¢ halla vinculado al Derccho de las Comunidades Europeas,
originario y derivade, el cual —por decirla con palabras del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas— constituye un_ordenamienio
juridico prapio, integrado en ei sistema juridico de los Estados miem-
bros y que se impone a sus érganos jurisdiccionales (Sentencia Cos-
wE N.E L., de 15 de julio de 1964},

Ahora bien, la vincglacion sedalada no significa que por mor del
art. 93 se hava detado a las normas del Derecho mmumuno Lurepeo
de rango y fuerza constitucionales, ni quicre en mado alcune ceeir gue
1a eventual infraccion de aquellas normas por una disposizion efnancla
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entrafie mecesariamcente a la vez una conculcacion del citado art. 93 de
la Constitucion. Este precepto Censu%uve ciertamenie el fundamento
tlimo de tal vinculacion, dado que la aceplacion de la misma
—instrumentada en el Tratado de Adhesion. que es su fundamento
inmediato— expresa la seberania estatal. Ello no permiie olvidar, sin
embargo. gue el precepto constitucional, de indole organico-procedi-

‘miental. se limita a regular ¢l modo de celebracion de una delerminada

clase de Tratados internacionales. lo que determina que unicamente
tales Tratados puedan ser confrontados con ¢l art. 93 de ka Constitucion
¢n un juicio de constilucionalidad. por-el hecho de ser dicha norma
suprema la-fuente de validez formal de los mismos.

Asi. en el caso gue nos ocupa. producida la adhesion a las
Comunidades Europeas mediante un Tratado de esta naturaleza, autori-
zado a través de la Ley Orgdnica 10/1985. y una vez utilizado. por tanto,
el mecanismo del art. 93, dicha norma consmacmna% no resulta afectada
por la eventuzl disconformidad en que pueda incurrir la legislacion
nacioral ~estatal v autonomica- respecto del ordenamienio comusnita-
r1o, cuestion esta gue escapa al obieto v contenido de esa norma. Ni
siguivra el inciso final de este precepto constitucional podria servir de
apoyo a tal afectacion, como en su muv SUCINIO razonamiento parcce
pretender la parte recurrente, va que una cosa o5 1a prevision de que las
Cortes o ¢f Gobicrno paranticen el cumphimiente del Tratado de
Agdheston v dei Dereche comunitario europeo {a aplicacién de ésie, por
lanto, stn perjuicic de Ia distribucion territorial de competencias en
orden a dicha aplicacion o cjecucion) y otra bien distinta que la
infraccion det Derecho comunitario curopeo por leyes o normas
posteriores al Tratado de Adhesion implique o ipso la vulneracién de
dicho inciso final def art, 93 dc la Constitucién, pues, como ya sc ha
senalado, este precepto determiina simplemcente fos organos estatales a
ios que. segun el tipo de actividad que demanda Is puesta en prictica de
las decisiones comunitarias, se encomienda la garantia del cumplimiente
de la lcgislacion comunitaria europea.

Pelimiwado. por tanto, el alcance precise del art, 93 de la Constitu-
<i6n. cs manifiesto gque no ha podido ser afectado, ni siquiera indirecta-
mente, por ef art. 211.2d) de la LOREG. con lo que sc desvanece ¢l
fundamento mismo del reproche de mconstitucionalidad gue el érgano
recurrente fe imputa a través de su disconformidad con el art. 5 del Acta
Electorul Europea.

5. El Parlamento Vasco estima asimismo vulnerade, del modo
indireclo que nos consta y sin mayores razonamienios, el art, 96.1 del
Texto constitucional. Ahora bien. es evidenic que ni el Tratade de
Adhesion a Ias Comunidades Europeas mi el Derecho de éstas zmcgra en
virtud del referido art. 96.1, el canon de constitucionalidad bajo el que
havan de examinarse las leyes del Estado espanol. Nigan tratado
internacional recibe del art. 96.f de I Constilucién mas que la
consideracion de norma que, dotada de ia fuerza pasiva gue el preceplo
e otorga. forma parte del ordenamicnto interno; de manera que la
supucsta contradiccidn de los tratados por las leves o por otras
dISpOSICIONEs normativas posteriores RO €S cuesiion gue afecie 3 la
constitucionalidad de ésias y que, por tanto, deba ser resuelto por el
Tribunal Constitucional (STC 4971988, fundamento juridico 14, 1 fine),
sino que, como puro problema de seleccion del Derecho aplicable al caso
concreio, su resolucidn corresponde a los drganos judiciales en los
litigios de que conozcan, En suma, fa eventual nfraccion de la
legisiacion comunitaria europea por leyes 0 normas esiatales o autond-
micas pasieriores no convierte en Inzgm constitucional lo que sélo es un
conflicto de normas infraconstitucionales gue ha de resolverse en el
ambito de la jurisdiccion ordinaria.

Problermna ligeramente distinto seriz que la contradiccion aludida
sirviera para fundamentar la pretension de inconstitucionalidad de una
lev por oposicién 2 un derechoe fundamenial, puesto gue las normas
conslitucicnales que reconocen los derechos y libertades han de inlerpre-
tarse «de conformidad con la Declaracién Universal de Derechus
Humanos v los Tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas
materzas ratificados por Espana» {art. 10.2 de la Constijucion), Sin
cmbarge, 1ampoco €n un supuesto de esla naturaleza se converliria por
se ¢l tratado en medida de Ia constitucionalidad de la ley examinada,
pucs 1al medida seguiria estando imtegrada por el precepie constitucional
definidor ‘del derecho o libertad. si bien interpretade. en cuanto a los
perfiles exactos de su contenido, de conformidad con ef tratado o
acuerdo internacional.

En ¢l recurso que ahora nos toca resolver, el Grgane actor sostiene
que ef art. 211.2d) de la LOREG efectGa una interpretacion del art. &
del Acta Electoral Europea gue resuita contraria a los principios de
ipugidad v po discriminacion det art. 14 de la Constitucion y. por lanto,
vedada 1ambién por el art. 9.1, Ello seria asi porgue. ante la ausenciz de
distincion en el texto de dicho art. 5, scgun la feclura que la parie
recurtenie hace de esie prccepto comunilario europeo, no es Heilo
distiguir -s2 afirma— entre el doble mandato en el Parlamento del Estado
v ¢l doble mandato en los Parlamentos Territonales. Tal alegato. sin
embarge, no se diripe a8 propiciar el enjuiciamiento det precepio
1mpugn3d<} desde el punto de vista del derecho a fa igualdad o, mejor
a6n, desde la perspectiva de jos derechos enunciados en el art. 23 de la
Conttitucion. consistiendo mas bien, 1al v como adviene ef Abogade del
Estade. en otra forma de reiterar la pretendida colision entre 1a norma

legal v la disposicion comunitaria. lo gue. por todo lo ya dicho. es
cuestion ajena a ¢ste Tribunal, Pero ¢5 que ademads, si s¢ examina el
precepio electoral impugnado desde 1a estricta perspectiva de la igualdad
de 1rato en lz Ley Electoral espanola a pariamentarios nacionales ¥
aulonomicos, o4 patenic que tal precepto no crea desigualdad alguna, ya
que Ja incompatibilidad combaiida afecta 1ambién a jos Diputados ¥
Senadores de las Cortes Generales {v no s¢le a los miembros de las -
Asambleas legisiativas de las Comumidades Auténomas), a tenor de fo
previsto en ¢l apartade c) del art. 211.2 de la LOREG., cor lo que
quicbra e} propio presupuesto en que se sustenta el reproche formulado
por el organo recurrente.

En consecucncia. la pretendida contradiccion —que vertebra todo ef
recurso v fundamenta la causa de pedir que se nos formula— entre el
ari, 211.2 dy de la LOREG y el art 5 del Acta Elecioral Europea. aun en
Iz hipdtesis de que se diera realmente, carece de relevancia constilucio-
nal, pueste que Ja ansinomia denunciada de ningdin modo aterita. directa
o indirectamente, a lo dispuesto en los arts. 93, 96.1 v 14 de la
Constitucion.

6. Como es natural, fa conclusion aicanzada no impide el uso de Jos
medios de defensa judicial legatmente configurados -y cuya efectividad
viene garantizada por el art. 24,1 de 1z Constitucion- para alzarse frenie
2 agquellz pretendida aniinomia por parte de los candidatos afectados por
la incompattibdad cstablecida en el precepto agui recurride. Serédn
entonces los drganos judiciales quienes. en los procesos correspondien-
tes. hayan de pmuuncmrse sobre la repetida comraé:ccmn COMO pasy
previo a la aplicacios o inaplicacién del art. 211.2d) de la LOREG, a
cuve fin dichos organos estan facultados {u obhgades seglin los casos}
para pedir al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 177 del Tratado CEE y preceplos
concordanies de los demds Tratados constitativos, una declaracion
interpretativa acerca del aleance del art. 5 del Acta Electoral Europea.

Y debe anadirse que en esa labor de los 6rganos judiciales erdinarios,
en su caso mediatizada por el Tribunal de Justicia, ninguna intervencion
pucde temer este Tribunal Constitucional a través de la cuestion de
inconstitucionalidad que en su case intentaran promover aguéllos, pues,
tratdndose de verificar enicamente la acomodacion de wna norma
nacional a otra del Derecho comunitario curopeo, la primacia de éste
axige gue scan solo aguellos organos los llamados 2 ascgurar directa-
mente la efectividad de 1al Derecho. Asi lo tiene declarado ¢ Tribunal
de Justicia de las Comunidades en su Seniencia de 9 de marzo de 1978
tasunio Simmenthal). en la que, tras afirmar gue resultaria «incompati-
hle con las exigencias inherenies a la naturaleza misma de! Derechoe
comunitario toda disposicién de un ordenamiento juridico nacional o
toda prdctica -Jegistativa. administrativa o judicial- que tuviera por
cfecto disminair Iz eficacia del Derecho comunitario por ef hecho de no
reconocer al Jucz competente para aplicar esie Derecho el poder de
hacer, en ¢l momente mismo de esta aphicacidn, todo lo necesario para
descantar las disposiciones legislativas nacionales que eventualmente
constituyen un obstdculo para la plena eficacia de las normas comunita-
riasw, cslima que w«ese seria el caso si en la hipotesis de contradiccion
entre una disposicién del Derecho comunitario y una ley nacional
posterior, fa solucién de este conflicto fuera reservada 2 una autoridad
distinta del juez Hamado-a asegurar, Ia apl icacion del Perecho comuntia-
rio, investida de un poder de apreciacion propio, incluso si el obstéculo
que asi resulta para la plena eficacia de este Derecho no fuera mas que
emporal».

7. Si bien 1odo lo hasta ahora dicho nos lleva a un pronunciamiento
desestimatono del presente recurso. en la parte del mismo refativa al
art. 211.2 d) dev a2 LOREG, algo conviene afadir todavia sobre la
prelension del organo actor de que, unilizando el procedimiento armba
mencionado del art. 177 del Tratado CEE, nos dirijamos al Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas para que determine si del art. §
del Acta Electoral Europea debe derivarse la compatibilidad entre la
condicion de miembro del Parlamento Europec y la pertenencia al
Paslamente Vasco.

La parte recurrente formula tal pretension por medio de «otrosis,
luego de interesar en el suphico 1z declaracién de inconstitucionalidad del
precepto impugnado. Pues bien, al margen shora de Ia escasa coherencia
que elio denota en ¢l planicamienio de la aciora, reveladora por io
demas de las grayes dificultades que se le ofrccen para poder encajar en
esla via procesal la causa de pedir invocada. ¢s oblagado gue rechacemos
tal pretension con solo pensar que la rwifo decidendi de nuestro
pronunciamienio desestimatorio no guarda relacién alguna con la
nrorma comunitaria curopea que el érgano parfamentario recurrenie ha
invocado para que enjuiciemos la validez constitucional del precepio
legal impugnado. Nada hemos dicho ni nada es menester declarar en
esle proceso constitucional acerca de fa acomodacion o no del
arl. 211.2 d) de la LOREG a lo dispuesto en cl art. 5 del Acta Electoral
Europea, pues ¢l problema de ¢sa acomodacion no es un probiema
constitucional. Come advierte el Abogado del Estado, €l Derecho
CcOmuAano curopeo Uene sus propios organos de garantiz, entre los
cuzies no se cocnta este Tribunal Constitucional. Por consiguicnie,
ninguna solicitud de interpretacién sobre ¢l alcance de la norma
comunitEnia citada cabe gue le sea dirigida al Tribunal de Luxemburgo,
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dado que ¢f art. 177 del Tratado CEE Gnicamente resulta operalivo en
los proceses en que deba hacerse aplicacion del Derecho comunitario y
precisamente para garantizar ung interpretacion uniforme del mismo.

8. La impugnacion del ant. 214 LOREG debe ser igualmente
desestimada, Ante todo, por no cumplir los requisitos legales que rigen
su formulacion, pues al carccer de toda argumentacion imputable al
argano promotor del recurso y remitirse dnicamente a ias opiniones de
algunos de sus miembros. no es ¢l «escrito fundado» que exige el art.
83.1 de nuestra Ley Orgdnica. dentro del cual han de sehalarse con
precision los preceptios constitucionales que se entienden infringidos
{art, 33,

Pero es que ademds -y aunque lo anterior excusaria de cualguier
consideracién de fondo- no se acierta a ver la pretendida oposicién
entre el precepto impugnado v tos art, 1.1 y 2 de la Constitucion que los
Diputados sutondmicos evocan en aquellos pasajes de sus discursos
parlamentarios extraciados en el recurso. Pues, en efecto, en la primera
de las intervenciones parlamentarias citadas se reconoce que el Parla-
mento Europec no es una cimara de representacion territorial, ya que
en clla no tienen representacion los Estados ~-ai tampoco las unidades
territoriales infraestatales. podemos afadir ahora—, sino los ciudadanos
segin sus preferencias ideologicas; en la segunda intervencion traida a
colacidén, se admite gue en nuestra Constitucidn no hay un mandato

_ explicito sobre cémo haya de configurarse en ¢ste punto fa circunscrip-

cign clecloral; y, finalmente, en la tercera de dichas intervenciones
parlamentarias s6lo se reprocha a la circunscripeion electoral dnica
implaniada por 1Ia LOREG no ser el instrumento mas ajustado al
principio de autonomia politica de las nacionalidades v regiones, pero
no se afirma en mode alguno que sea inconstitucional. Todo ello pone
de manifiesto que, dentro de las legitimas preferencias por uno u otro
modelo de circunscripcion electoral, la configuracion del territorio
nacional como circunscripeion dnica en las elecciones al Parlamento
Europeo es, al menos, una opcién tan licita constitucionalmente como
pueda serlo la que aquellos Diputades autonémices defienden, esto es,

Pleno. Sentencia 2971991, de 14 de febrero. Recurso, de
ampara 98671987, Contra Sentencias del Tribunal Central
de Trabajo dictadas en autos szobre pension de
vitdedad. Supuesta vulneracion del principio de igualdad:
Trato discriminatorio debido a no estimar equivalente
matrimoenio y convivencia matrimonial. Votos particulares.

7040

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente: don Francisco Rubio Llorente, den
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, doa Carlos de la Vega
Benayas, don Miguel Rodrigucz-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesds
Leguina Villa, don Luis Léper Guerra, don José Luis de los Mozos v de
los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra
¥ doa José Gabalddn Lépez, Magistrados, ha pronunciado

o EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 986/1987, interpuesto por dona
Angeles Coloma Ara, representadid por dofia Carmen Benitez Ldpez,
posteriormente sustituida por dofia Alicia Martin Yifez, y asistida del
Letrado don Vicent M. Alvarez Rubio, contra la Sentencia def Tribunaf
Central de Trabajo (TCT) de 2 de jonio de 1987 Ha comparecido el
Ministerio Fiscal y ef Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),
representado por el Procurador de los Tribunales don Julio Padron
Aticnza, con posterioridad sustituide por don Carlos Jiménez Padron.
Ha sido Ponenie ei Presidente, don Francisco Tomas v Vailente, quien
expresa el parecer del Tribunal

1.  Antecedentes

. Eli5dejulio de 1987 tuvo entrada en ¢l registro de este Tribunal
un eserito de don Vicent M. Alvarer Rubio, posteriarmente firmado por
la Procuradora de los Tribunales dofia Maria del Carmen Benito Lapez,
quien. en nombre y representacion de dofia Angeles Colema Ara,
inierpone recurse de amparo contra la Sentencia del TCT de 2 de junio
de 1987, dictada ea autos sobre pension de viudedad. Invocan los arts.
14, 39 v 50 de ia Constitucion.

2. La demanda se fundamenta en los siguientes antecedentes:

a} Dofa Maria Angeles Colomo Ara, soliera, convivié con don
Fernando Martinez Hinojo durante cuarenta afios.

) T‘ms el fallecimiento de don Fernande Martinez Hingjo, acae-
cide el 30 de abril de 1983, 1a hoy recurrente en amparo solicito ante ¢

ta del territonio de fas diferentes Comunidades Autdnomas, sin que csta
segunda opcidn haya de ser necesariamente adoptada por exigencias de
la estructura autonomica del Estado gue reconoce y garantiza el art. 2
de la Constitucion, interpretade en funcion del valor superior del
pluralismo a que a2lude ef art. 1.1 del propic texto constitucional, en
contra de lo que creen tales Diputados. Por ello. aunque nada impediria,
cr principio. que ¢ legislador estatal, en uso de su libertad de
apreciacion, pudiera disponer en el futuro la organizacion territorial del
cuerpo elecioral en los comicios europeos —myentras subsista ia avtono-
mia institucional de que ahora disfrutan los Estados miembros de la
Comunidad Europea {art. 7 del Acta Electoral Europea)- alendiendo al
discno autondmico. debemos retterar que tal medida no seriz algo
constituctonalmente obligade, sino el fruto de una decisién politica cuya
oportunidad y acierto no corresponde enjuiciar a este Tribunal.

FALLO

En atencidn a tedo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EspanoLa,

.. Ha decidido

Desestimar ¢l presenie recurso.
Publiquese esta Scerntencia en ¢l «Boletin Oficial de! Estadon.

Dada en Madnd, a catorce de febrero de mil novecientos noventa ¥
ano.-Firmado: Francisco Tomds v Valiente.-Francisco Rubio Llo-
rente.—Fernando Garcla-Mon y Gonzalez-Regueral—Carlos de Ia Vega
Benayas.—Miguel Rodriguez-Pifero vy Bravo-Ferrer-Jesis Leguina
Villa-Luis Lépez Guerra-José Luis de los Mozos y de jos
Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente Gimeno Sendra.-José
Gabaldén Lopez.—-Rubricado.

1
INSS ¢f reconocimicnto de una pension de viudedad. Dicha solicitud fue
denegada por no ser de aplicacion ia Disposicion adicional décima de la
Lev 3071981, de 7 de julio, al no haber intentado contraer matrimonio
despuds de su entrada en vigor ¥ no acreditar la coadicion de viuda det
causante.

¢} Frenwe a ello reacciond la recurrente interponicnde reclamacion
previa y. tras su desestimacion demanda ante la jurisdiccion laboral,
siende su pretension desestimada por Sentencia de la Magistratura mim.
3 de Valencia de fecha 13 de julic de 1984,

) Contra esta Sentencia fa actora interpuso recurso de suplicacion,
que, tras los tramites procesales oportunos. concluyd mediante Senten-
cia de 2 de jumio de 1Y87, que descstimé el recurso y confirms la
impugnada. Eas resoluciones judiciales se basan para denegar |z pension
de vindedad en que la solicitante carecia de la condicion legal de viuda
extgida en el art. 160 de a2 Ley General de la Seguridad Social {LGSS),
va que no habia estado casada con el finado. .

3. Contra esta tltima Sentencia se interpone recurso de amparo por
presunta vulneracion de los ans. 14, 39,1 y 50 de ia Constitucion, El
primero habria sido lesionado, a juicio de la demandante, por ia
discriminacién acaccida ante la aplicacion del art. 160 LGSS, en cuanto
que de la misma se derivan consecuencias juridicas diferentes segiin que
¢l presunto beneficiario de la prestacién hubiera convivido more worio
con ol causante o por ¢f contrario habiera contraido matrimonio. Por su
parte ¢l art. 30 de la Constiiucién habrfa sido lesionade en cuanto que
el mismo «obliga a los podercs ptiblicoss —dice Hieralmente fa recu-
rrente— a mantener pensiones para la tercera edad. v &l no concederle la
pensien solicitada iz Seguridad Social incumpie con sus obliguciones.
Por ultimo ef art. 39.1 habria sido vulnerade en cuanio que ¢! mismo
proclama la proteccion de la famiiia sin distincion alguna entre familia
de heche v familia legalmenie constituida. '

De acuerdo con ¢llo, la demandante en amparo solicita que se declare
Ia nulidad de la Sentencia del TCT de 2 de funio de 1987, restableciendo
tos derechos que entiende vulnerados declarando ¢l dereche de 1z actora
a pereibir Ia correspondicnte pensién de viudedad.

4. Mediante providencia de 24 de marzo de 1988, la Scccidn
Tercera {en la actualidad Seccién FPrimera) de este Tribunal admitis a
trdmite la demanda, acordando de conformidad con el art. 51 de la Ley
Orgdnica del Tribunal Constitucional {LOTC) requerir al TCT v a la
Magistratura nam, 3 de Valencia para que, en el plazo dz diez dias,
remitieran testimonio del expediente ném. 30.383/1983 v dei recurso de
suplicaciér ndm, 2.785/1984. interesdndose 2l propio tiempo se empla-
zara a quiencs fueron parte en ¢l procedimiento, con excepcion de ia
recurrente, para que, en el plazo de diez dias, pudieran comparecer en
©5te proceso constifucional,



