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FALLO
En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, Por LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsranoLA,
Ha decidido

Declarar que la competencia controvertida en los presentes conflictos

positivoes corresponde, dentro de sus respectivos ambitos territoriales, a
las Comunidades Autdnomas Catalana y Vasca.

Pleno, Sentencia 8771991, de 25 de abril. Cuestion de
inconstiticionalided 20171987, Fn relacion con los articn-
los 138 v 139 del texto refundido de la Ley de Procedi-
micate Laboral, aprobado por Real Decreto Legistaivo
136871980, de 30 de junio.

13384

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por don Francisco
Tonuis ¥y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio Liorente. don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifero v Bravo-Ferrer, don
Jesis Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra. don José Luis de los Mozos
¥ de los Mozos, don Alvaro Rodrigucz Bereijo. don José Vicente
(gnrc:iwno Sendra y don José Gabalddn Lépez, Magistrados. ha pronun-
ciade

EN NOMBRE DEL REY

la siguicnte
SENTENCIA

En Ia cuestion de incenstitucionabidad nim, 201787 formulada por
la Sala primera del Tribunal Central de Trabajo sobre supuesta
incanstitucinadidad de los arts. 138 y 139 del 1exto refundido de la Ley
de Procedimiento Laboral, aprobado por el Real Decreto Legisiativo
1.568/1580. de 30 de junio. Han sido parie el Abogado del Estado v el
Fiscal General y Ponemtce of Magistrado don Luis Lipez Guerra, quien
cxpresa ¢l parecer del Tribunal.

1. Antecedentes

I, Ei 18 de febrero de 1987 tuvo entrada en ¢l Registro de este
Tribunal escrite del Presidente de la Sala primera del Tribunal Central
de Trabajo al gue se acompanaba Auto de 11 del mismo mes v afo en
¢l que la citada 8ala planteaba cuestion de inconstitucionalidad respecto
de los arts. 138 ¥ 139 de Ia Ley de Procedimicnto Laboral entonces
Vigente,

En el Auto de planteamiento de la cuestion, afirma ¢l Tribunaal
Ceniral de Trabajo que los arts. 138 v 139 del texte refundido de la Ley
de Procedimienio Laboral aprobado por Real Decreio Legislativo
1.568/1980 {en lo sucesive. L.P.L.) pueden ser contrarios a diversos
preceptos de fa Constitucion, lo que en ¢l supuesio que debe enjuiciar
no os irrelevante para ol fallo. Se argumenia, en concrelo, lo siguiente:

a) Enclart. 138 L.P.L. sc esiablecen determinadas reglas especiales
aplicabies solamente a las empresas forroviarias -y m siquiera a todas
clas. pues no son aplicables «a las de forrocarriles que cubren atenciones
de cmpresas extranas al sector ferroviario ni (a) las de tranvias o
ferrovarriles metropolitanos, aungue csién destinadas al uso o servicio
pthlico, ni por supuesto (a} las empresas del sector transporte de
personas o cosas distintas det ferroviarion-. Esta disposicion, que sélo
ticne una cxplicacion historica (Decrcto de 23 de diciembre de 1923,
Ordenes de 27 de diciembre de 1923 y 21 de agoste de 1984 vy Real
Decreto-ley de 26 de noviembre de 1926), termina por consagrar
injustificados privilegios empresariales. Dejando al margen la ciFcuns-
tancia de que el art. 138 LPL altera las reglas en materia de acumulacion
estabiecidas con cardcier general en los arts, 15 ¥ 16 de la misma, lo
cierto os aue ¢l citado preceopto. al imponer la existencia de uma
reclamacion previa ante la ecmpresa forroviaria, estabicce un privilegio
en favor de lx misma y en perjuicio del trabajador. sin Justificacion
suficiente. toda vez gue las empresas ferrovidrias no son entidadues que
generalmente esién protegidas por la reclamacion previa. Esta circuns-
tancia pucde ser contraria a los arts. 14 CE. -al romperse, come se ha
dicho. ¢f principio de igualdad~, 24 C.E. —«por la degradacion o peor
calidad del derecho ofrecido para obiener 1a witela judicial efectivan- v,
en fin. el art. 35 C.E. —va quc resta atractives y. per ¢llo, perjudica la
fibre eleceion de profesion v oficio de Agente g:s’reviario-.

b) Por su parte. el art. 139 L.P.L. incide tamén gravemente en el

principio de iguafdad, no ya desde una perspectiva procesal sino en el
propio terreno del derccheo sustantivo. Dado que ese preceplo imiplica
que la presentacidn de la reclamacidn previa no tiene capacidad para
ipterrampir sino solo para suspender la prescripeion mientras se tramita
{Scntencias del T.C.T. de 14 de octubre de 1977, 1 de julio de 1983, 11

Publiguese esta Sentencia en ¢} «Boletin Oficial de! FEstadon,

Dada en Madrid, a veinticinco de abril de mil novecientos novenia
v uno.-Francisco Tomds y Valienie.-Francisco Rubio Llg-
rente.~Eugento  Diaz  Eimil-Miguel Rodriguez-Pifero v Bravo-
Ferrer.—Jesds Leguina Villa-Luis Lopez Guerra.~José Luis de los
Mozos y de los Mozos—-Alvare Rodrigucz Bereijo.-José Vicente
Gimeno Sendra.-José Gabalddn Lopez.-Firmados v rubricados.

de mavo y 21 de diciembre de 1984 v 15 de marzo de 1986, se silia &
tos trabajadores ferroviarios en peor condicidn, sin justificacidn algupa,

2. En providencia de 25 de febrero de 1987, ia Seccion Cuarta
acordd admitir a iramite la cuestion v dar trasiado de las actuaciones 3l
Congreso de los Diputados, al Senade, al Gobierno y al Fiscal General
del Estado para que en plazo de guince dias pudicran personarse y
faormular las alegaciones que tuvicran por convenicnies.

3. El Fiscal General del Estado, cn sus alegaciones, destaca la
justtficacidn que, en general, encuentra Ia existencia de una reclamacion
administrativa previa vy la idea de gue son, ni mucho menos, los
trabajadores ferroviarios los inicos gue s¢ encaentran a eflos sometida,
Por otra parte, 1o «wespecial naturaleza» de las empresas afectadas por los
arts. 138 y 139 LP.L. justifican que ¢! legistador haya establecido en
clizs cste requisito cuyas Ninalidades «licnen connotaciones de inferés
general, v participan de los principios reciores del Ordenamicnic
procesal laboral». Se exclaye, con eBo, la infraccion de los arts. 14 y 24,1
C.E. Por otra parte, cs claro que la reclamacion previa «no perjudica ni
quita alicientes de manera relevante a a eleccion de la profesion de
agente ferroviarion, 1o que impide considerar vulnerado el art. 353 CE.
En fin, scgin el Fiscal General, si la desigualdad sc entiende producida
por cl cspecial computo de la prescripcidn impuesto por el art. 139
L.P.L. se hace «necesario recordar gue los Tribunales pueden y deben
realizar una interpretacion de fas normas en faver de los derechos del
trabajador, principio rector del Ordenamicnio laboral, lo que a su vez
haria innecesario el plantcamicnio de 1a cuestien de inconstilucionali-
dadn. Por todo ello, et Fiscal General interesa que se dicte sentencia
desestimatoria.

4, También el Abogado del Estado solicita. en sus alegaciones, la
descstimacién de la cucstién, A su juicio, Ia existencia de reclamacion
previa no es, en general, contraria al art. 24,1 CE, -8TC 21/1986-. En
consccuencia, la presenic cuestion se ha de hmitar a determinar si ¢l
hecho de gue se exija en las empresas ferroviarias resulla ateatatorio del
principio de igualdad ante ia Ley. Infraccion esta gliima que también ha
se sor descartada. A su juicio, RENFE -tinica demandada en ¢l proceso
que da lugar a la cucstion- aparcce. prescindiendo de que en su
actuacion ad exfra unlice las normas dc Derecho privado, como una
Entidad de Derecho publico. Asi se derivea de las normas gue la regulan
{Leyv de 24 de enero de 1941, Decrcto de 23 de julio de 1964). Por otra
parte, se trata de entidad que presta un servicio publico que cabe
ealificar como esencial. Y asi lo reconocen normas procesales aplicables
en otros seclores del Qrdenamiento {art, 1.448 LEC, ars. 190 y
931 C.C.y 127 L.H.). Ambas ideas ofrecen una justificacion objetiva y
razonable det art. §38 L.P.L. lo que impidc considerar que sea contrario
al art. 14 C.E. «Por o demds, afirma el Abogado de! Estado, justificada
la constitucionalidad de la reclamacion previa, su eficacia meramente
suspensiva de la prescripcion parece de constilucionalidad evidenie
pucsto que sustituye a fa previa conciliacidn, cuya eficacia es la misma
{arts. 51.5 ¥ 32 del texto refundidoir.

3. Por providencia de 23 de abril de 1991, sc fij6 para deliberacion
v fallo ¢ 25 del mismo mes v afo.

JI. Fundamentos juridices

i. Cuestiona la Sala primera del Tribunal Central de Trabajo Ja
constitucionalidad de los arts. 138 v 139 del texto refundido de la Ley
de Procedimients Laboral aprobade por Real Decreto Legislative
1.568/1980 (en adelante, L.P.L.) que configuran determinadas especiali-
dades procesates para la tramitacion de los conflicios que se suscilen
enlre agentes ferroviarios y empresas de transporie por via férrea. A
juicio de la Sala. ] art. 138 L. P.L., al estgblecer. entre otras cosas, la
necesidad de que ¢f sgente, anies de entablar demanda frente 2 la
empresa, formalice reclamacidn previa ante ésta, consagraria privilegios
injustificados para las empresas ferroviarias —v, por tanio, vulnerarig ¢l
art. 14 CE.-, degradaria el derecho a la tutela judicial efectiva
—contrariando, en consecuencia, ¢f art. 24,1 CE- v, en fin, restaria
atractivos a la eleccion de la profesion de agente ferroviario -¢n
detrimento del derecho consagrado en el art, 35.1 C.E.-. Por otro ladaq,
el art. 139 LP.L. resultaria conirario al art. 14 C.E, al imponer un
sistema de computo de la prescripeion de 1as acciones ajercitadas por los
wrabajadores ferroviarios distinto al previsto con cardacter general,
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Ahora bien, antes de entrar a considerar la consistencia de estas
alegaciones, es preciso examinar si la cuestién de inconstitucionalidad
i sido correclamente planteada a la luz de los requisitos de procedibili-
dad establecidos en ¢l art, 35.1 LOTC v en concreto, si Ia Sala primera
ded Tribunal Central de Trabajo ha realizado correciamente lo que la
jurisprudencia de este Tribunal ha denominado juicio de relevancia:
examen gue puede realizarse, incluso de oficio (STC 196/1987). no sélo
en of expecifico trémite de inadmision previsto en el art. 37.1 LOTC sino
tamubien en la sentencia que ponga fin a la cuestion (SS§TC 3/1988
1o ia1/1988).

2. Las dudas que, en este terreno, suscita la cuestién propuesta por
ol va extinguwido Tribunal Central de Trabajo se refieren, sobre todo, a
in nclusién del art. 138 L.P.L. en el Auto de planteamiento. Cierta-
mente, esle precepio tiene, comao exige ef art, 35,1 LOTC, rango de Ley
v resuita aplicable, como justifica ¢! Tribunal Central de Trabajo, al
snpuesio controvertido en el litigio que da origen a la cuestion. Sin
embargo, el Tribunal Central de Trabajo no acredita en modo alguno
uue de su validez dependa el fallo judicial, como también exige el art.
331 LOTC.

Aparte de otras precisiones de indudable irrelevancia en el supuesto
ventrovertido —como es 1a prohibicidon de acumulacidn de acciones,
también aludida tangencizlmente en 2] Auto de planteamiento—, el
art. 138 L.P.L. se limii2 a establecer la necesidad de gue los agentes
frrroviarios emablen reclamacidn conira su empresa con cardcter previo
a la formalizacion de la demanda, asi como las reglas a seguir en Ia
iramitacién de esta reclamacion previa. Es claro que la relevancia
hipeidiica de esic preceplo se encuentra en que, no formulads Iz
reclamacién previa, o formulada incorrectamente, la demanda del
agente ferroviario no podrd ser admitida, con la consiguiente enervacién
de su accidn. Ahora bien, en el supuesto gue el Tribunal Central de
Trahajo debe resolver, estos efectos no pueden verificarse; por lo gue, en
definiuva, ka validez del art. 138 L.P.1. en nada ha de incidir sobre el
sentido del fallo. En efecto, de los antecedentes del Auto de plantea-
micnio -¥ de los hechos declarados probados en la seniencia de
Instancia. que no se cuestionan en el recurso de suplicacién interpuesto
por RENFE-, se desprende que en ef litigio que origina 1a cucstién ¢l
trainjador demandanie habia solicitado en marzo de 1983 el abono de
determinada cantidad, obieniende con posterioridad respuesta negativa;
cn abril de 1984 «formule reclamacién previas v, con posterioridad, la
dvmianda. No cabe duda, por tanto, de que en ef supuesto controvertido
eaiviig reclamacion previa, sin que duranic fa tramitacion del recurso de
suplicacién se haya cuestionado, ni en el plano fictico ni en el
esinclamente juridico, esta circunstancia. En consecuencia, una vez
constatada fa existencia efectiva de la reclamacion previa v a falia de
Justificacion expresa cn el Auto de planteamiento de la incidencia que
¢l precepto cuestionado pueda tener respecto del fallo, es claro que ios
cfecios enervantes de la accidn que se defecto podria llevar aparcjados
uo habran de verificarse vy, por tanto, su aplicacion al supuesto
cuntroveriido en nada podrd incidir sobre el fallo judicial.

En este contexio, es preciso entepder que, con respecio al art. 138
I.P.L. la cuestién planteada por el Tribunal Central de Trabajo no
cumple las condiciones procesales establecidas en ¢f art. 35,1 LOTC. Y,
vor elio. no es posible entrar a analizar si el precepio cuestionado se
adeciia onoalosarts. 14, 24.1 y 35 C.E.: Tema que, por lo demas, carece
de imierés general tras la desaparicion del precepto en la reforma del
precedimisnto laboral operada por el Real Decreto Legisla-
tivo 52171990,

31 El segundo precepto de la Ley de Procedimiento Laboral cuya
constituctonalidad cuestiona el Tribunal Central de Trabajo es el
art. 139. ¥ también suscita alguna duda el Fiscal General en cuanio a
la admisibilidad de la cuestién respecio de éste. No se trata ya, como
se acvaba de poner de manifiesto en relacion con el art. 138 L.P.L,, dec que
su aplicacidn sea intrascendenie para la resolucion del litigio -pues la
relevancia para e fallo, ademads de venir expresamente jusitficada en el
Auto de planteamiento, resulta ahora evidente~. La objecidn suscitada
por el Fiscal General hace mds bien referencia al hecho de que el art. 139
L.P.L. admite una lectura distinta a la realizada por ¢l Tribunal Central
de Trabajo, méas favorable a los derechos del trabajador, que haria
innecario el planteamienio de la cuestitn.

Sin perjuicio de que fucra posible una interpretacion distinta det
precepto cuestionzdo ~gue de hecho ha sido acogida algunas veces por
jos Tribunaies Inborales—, lo ciertc es gue esta circunsiancia no puede
proveciarse sobre la admisibilidad de la cuestion. De un lado, porque
seguin reilerada jurisprudencia de este Tribunal, no es posible revisar el
juiciv de relevancia realizado por el érgano judicial en cuanto a la
seleccion de la norma aplicable o a la interpretacion que a la misma se
le asigna mas que ek aguellos casos en los que, seglin principios bésicos,
pueda decidirse que la norma no es aplicable o tiene un alcance distinlo
al que e atribuye el Grgano judicial {por ejemplo, SSTC 4171990
v 106/1990). De otro, y sobre todo, porgue este Tribunal también ha
reiterado que la circunstancia de que la norma pudiera admitir una
interpretacion conforme a la Constitucidn no se proyecta sobre las
poesibifidades de plantear la cuestién {por ¢jemplo, SSTC 1971961
y 27/1991). En consecuencia. serd preciso, en contra de ko que parece

io;%ef:er ¢l Fiscal General, apalizar la constitucionalidad del art. 139

4. Elart. 139 establece que wel plazo para el ejercicio de fas acciones
en materiz se considerard en suspenso desde 1z fecha en que la
reclamacion se hubiese sometido 3 la decisién del empresario, v se
reanudard a partir del dia en que el trabajador hubiese tenido contesta-
cion de aguéha o hubicse transcurrido el plazo que a dicho efecto senala
e} articulo antertom, A juicio de la Sala que propone la cuestién, tal
dizposicion afecita gravemente al principio de jgualdad toda vez que
imphca gue la reclamacion previa prevista en el art. 138 «no ticne
capacidad para interrumpir la prescripeidn de las acciones, sino solo
para suspenderla por el plazo antes indicado» o que «constituye una
excepeion a las normas comunes y gencrales sobre interrupeitn de la
prescripeién de acciones prevenida en ¢f art. 1.973 del Codigo Civils. En
consecuencia, lo gque habrd que determinar es si el sistema de computo
del plazo para el ejercicio de acciones en los conflictos suscitados por
apentes ferroviarios s o no contrario al art. 14 C.E. Y, partiendo de la
jurisprudencia constitucional, para resoiver esta cuestion es necesario
determinar, primeramente st ¢l art. 139 de la Ley de Procedimiento
Laboral de 1980 establece un trato diferente v desfaverable del previsto
para situaciones iguales; y en segundo fugar. §i asi fuera, si esa diferencia
carece de justificacién objetiva v razonable.

5. Por lo que se refiere a la primera cueslion, puede inferirse del
Auta de plantemicnto que ¢f Tribunal Ceniral de Trabajo toma como
punto de comparacion de regulacién de los procesos enire trabajadores
no forroviarios v sus respectivas empresas, ¥ ‘mds concretamente, de fas
reclamaciones previas exigidas v de su eficacia on materia de suspension
o wnterrupcion del plazo de prescripeion.

No eabe duda de que la reclamacién previa exigida por el art. 138
LPL. a los empleados ferroviarios s¢ aproxima claramente a la
reclamacion administzativa previa gue la L.P.L. impone a los trabajado-
res que prestan sus servicios por cuenia de cntes publicos «que tengan
prohibida la transaccion © avenencia» (art. 51.3 L.P.L.}:: Reclamacion
que, segin el art, 49 L.P,L., «interrumpira ¢l plazo de caducidad para el
cjercicio de las acciones, contdndose los dias anleriores a la reclamacion
v los posteriores a la resolucién o a fa fecha en gue debié quedar
resuclian. Ademas, la reclamacion del art. 138 L.PI. cumple una
funcidn, en el marco del procedimiento jaboral, similar 2 1a de una
institucion formalmente distinta, comio es la exigencia de un tramite
administrativo de conctliacion, contenida en el art. 50 de Ia LLPL. de
1980, por 1o que cabe comparar la situacion del trabaiador ordinario que
intenta la conciliacién y la del agenic ferroviaric que formulé su
especifica reclamacion previa. Pues bien, respecto de los efectos del
intento de conciliacion sobre fos plaros para el ejercicio de acciones, el
art. 32 L.P.L. establece que «la presentacién de Ia papeleta de concilia-
cién (..} interrumpird los plazos de caducidad de acciones y se
reanudard su compulo a partic del siguiente dia de intentada, o
ranscurridos gquince dias desde su prescntacién sin que se haya
celebradon.

Las arts. 49 y 52 L.P.L. aparecen asi como términos de comparacion
para enjuiciar la constitucionalidad dei art. 139 de la misma norma. Y
efectivamente iales articulos establecen para los respectivos trimites
preprocesales un cardcter suspensivo con respecto de los plazos de
ejercicio de acciones. Pero tal cardcter lo ticnen dnicamente en relacion
con los plazos de caducidad, como expresamente prevén dichos articu-
los, vy en concordancia con el art, 39.3 del Estatuto de los Trabajadores.
Ahora bien, su efecto-suspensivp no se produce respecto de los plazos
de prescripcién: Estos quedan (a falta de norma expresaen el ET. o en
la L.LP.L, en el texto que ahora se examinz) sometidos 2 las reglas
generales dei ordenamiento (art, 1,973 C.C.). En consecuencia, tanto la
conciliacién (art. 52 L.P.L.) como la reclamacion administrativa previa
{art. 49 L.P.L.) interrumpen dichos piazos, cuve computo deberd
reiniciarse producido e} tramiic de conciliacion o reclamacion. Asi fo ha
venido entendiendo la jurisprudencia ordinaria, y asi lo confirman
ahora los arts. 65.1 v 73 del texio hoy vigente de Ia Ley de Procedi-
miento Laboral.

6. Es en este contexto donde pueden entenderse plenamenie las
dudas que, sobre 12 constitucionalidad del art. 139 L.P.L., alberga la Sala
primera del Tribunal Central de Trabajo, ya que ese precepto obliga a
computar los plazos de forma diferente a la que acaba de ser descrita.
En efecto, dado que el art. 139 L.P.L., no se refiere, como 1as normas
gue han sido citadas mds arriba, Gnicamente a Ja caducidad, sino al
«plazo para el gjercicio de las acciones en esla rnaleria», ha de
entenderse -y asi lo ha hecho la jurisprudencia ordinaria (Sentencias del
T.S. del 13 dc oclubre de 1971, 7 de abri] de 1981 y 22 de noviembre
de 1982 y del T.C.T. de 8§ de noviembre de 1985, 10 y 26 de marzo de
1986)~ que cl efecto suspensivo que en €] se establece se aplica tanto a
ia caducidad como a la prescripeién, Y, de ello, se segirja la existencia
del tratamiento desigual de los trabajadores ferroviaries afectados por
los arts. 138 y sigwientes de la LP.L., con respecto al resto de los
trabajadores -al separarse, como denuncia el Auto de planteamiento, el
art. [39 L.P.L. de las reglas generales en materia de prescriptién- y, en
ltimo término, la posible infraccidn def art. 14 CE )
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No cabe duda, en efecto, que el art. 139 L.P.L, termina por posibilitar
que dos situaciones iguales, como son la de un trabajador ferroviario
afectado por los arts, 138 y siguientes de la L.P.L. de 1980 y la de
cualquicr otro trabajador, al servicio de una empresz ¢ de una
Administracion pibhca, no afectado por los eitados preceplos, s¢an
tratados de forma distinia con respecto al cémputo de los plazos de
preseripeion. La amplia diccién del art, 139 L.P.L. posibilita en este
sentido que la misma o similar actividad -interponer una reclamacion
previa o presenlar una papeleia de conciliacion— tenga distintos efectos
segun haya sido realizada por un trabajador ferroviario o por cualquier
otro. En consecuencia, es posible 1dentificar la existencia de um
tratamiente distinto de situaciones idénticas por lo que se impone
dewcrminar si el mismo encuentra en nuestro Ordenamiento una
justificacion suficiente, objetiva v razonable que permita descarlar la
exisicncia de vuineracion de iguaidad.

7. Y esta tarea no resulia posible. La figura del trabajader deman-
danite o las caracteristicas de su prestacion no justifiquen por si mismas
¢l distinto tratamiento previsto per el art. 139 L.P.L.: La ordenacién
posiiiva de las relaciones de trabajo no distingue las relaciones que
establecen los trabajadores ferroviarios de las gue establecen los demas
trabajadores con sus respectivas empresas. La naturaleza de la empresa
f;rrowang o las caracteristicas del servicio que presta no justifican un
sistema diferente de computo de los plazos de prescripeién, como es el
cstablecido en ef art. 139 de la L.P.L. de 1980. Pues esc sistema dificre,
no sélo del que se da a los trabajadores de empresas privadas, sino
también al que afecta a los trabajadores que prestan servicios por cuenta
de entes publicos: entes que, indudablemente sirven, come las empresas
ferroviarias, infereses generalcs.

Dado, en fin, que el art, 139 LP.L. no encuentra ninguna explicacion
por razén de la materia litigiosa ~ya que. como demnuestra ia lectura del
primer parralo del art. 138, no s precepto cuya aplicacion se fimite a
una determindas meteria especifica del murdo ferroviario- resulia
evidente que no tiene justificacién objetiva y razonable. Y, en conse-

Sala Primera. Semtencia 8871991, de 25 de abril. Recurso
de anipare 95671988, Conira Sentencia del Tribunal Cen-
trafl de Trabajo, aclarada posteriormente por ol correspon-
dienie Auto sobre reclamacion de pension de viudedad.
Supieesta vulnercicn del principio de igualdad: Prescripeion
de derechos.

13385

La Szla Primera det Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mon y
Gonzélez-Regucral, don Carlos de ta Vega Benayas, don Jesus Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra vy don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos; ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de ampare num. 956/88, promovido por dofia Nery
Gonzdlez Vallina, representada por la Procuradora de ios Tribunales
dona Espcranza Jerez Monge vy asistida por ¢f Letrado don Bernardo de
Mirones Morlan, contra Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de
2 de febrero de 1988. aclarada por Auto de 4 de abril de 1988, en autos
sobre reclamacion de pension de viededad. Han comparecido el
Ministerio Fiscal y ¢l Instituto Nacional de la Secpuridad Social,
representado por ¢ Procurador de los Tribunales don Carlos de Zulueta
Cebrign y asistido por el Letrado don Antonio Garcia Lozano, v ha sido
Poncnie ¢l Magistrado don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa el
pargceer de la Sala

1. Antecedentes

I.  Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia el 23 de mayo
de 1988 v registrade en este Tribural el posterior dia 25, a Procuradora
de tos Tribunales dofia Esperanza Jerez Monge, en nombre y representa-
cién de dona Nery Gonzdlez Vallina, interpone recurso de amparo
contra la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo (T.C.T.) de 2 de
febrero de 1988, aclarada por Auto de 4 de abril de 1988, en autes sobre
reclamacién de pensién de viededad.

2. La demanda de amparo Uene como base los siguientes antece-
dentes de hecho:

a) La solicitante de amparo naci6 el 28 de junio de 1936 v contrajo
matrimonio el 21 de junio de 1956, falleciendo su esposo el 26 de marzo
de 1968, encontrindose entonces en sitwacion de alta en el Régimen
General de la Scguridad Social. El 11 de abril de 1983, Ia demandante
de amparo solicité pension de viudedad, gue le fue denegada por el

cuencia, que el distinto tratamiento en el cémputo de los plazos de
prescripelon que estabiece es contrario al art. 14 CE. :

8. Ello no obstante, no serd preciso anularlo formalmente en cuanto
que 1a inconstitucionalidad del precepto se limita, como hemos visio, a
las interferencias que el mismo produce en el cémputo de los plazos de
prescripeion, dado que, aplicado a la caducidad, conduce a las mismas
consecuencias que los arts. 49 y 32 L.P.L., por lo que, respecto a esta
tltima imstitucion, no produce efectos discriminalorios,

En este contexto, es claro que no hace falta anular el precepto
cuestionade. El mismoe puede mantenerse —sin petjuicio de su definitiva
derogacion por la Ley de 1990- a condicién de que se entienda que es
sélo aplicable, como ocurre en preceptos similares de la Ley de
Proccdimienio Laboral, a la institucion de la caducidad y no ala de la
prescripeion.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, ef Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPaNOLA,

Ha decidido

Declarar que el articulo 13% de Ia Ley de Procedimiento Laboral
de 1980, es inconstitucional en lo que se refiere al computo de los plazos
de prescripeion,

Publiquese este Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a veinlicinco de abril de mil novecientos noventa
y uno.~Francisco Tomds y Valicnte, Francisco Rubio Liorente, Eugenio
Diaz Eimil, Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer, Jesds Leguina
Villa, Luis Lopez Guerrd, José Luis de los Mozos y de los Mozos, Alvare
Rodriguez Bereijo, José Vicente Gimeno Sendra y José Gabaldén
Eépcz.~Firmados y rubricados.

-

Instituto Nactonal de 1a Scguridad Social (INSS) el 5 de septiembre de
1983, La resclucion del INSS denepéd la pension porgue, fallecido el
causante ¢l 26 de marzo de 1968, ¢l derecho a solicitar presiaciones
prescribié a los tres ahos contados desde el dia siguicnte, de conformi-
dad con le dispueste en €] art. 54.1 del Texio Articulado T de la Ley
19371963, de 28 de diciembre, de Bases dc Ia Seguridad Social, aprobado
por ¢l Decreto 90771966, de 21 de abril (en adelanie LSS de 1986).
Interpuesta reclamacién previa, la reclamacion fue desestimada por
resolucion del INSS de 13 de diciembre de 1983, por haber prescrito el
derecho a solicitar la presiacion, de conformidad con el art. 54.1
mencionado, sin que, como prelendia la reclamante, pudiera aplicarse
el art. 16deia Ley 24/1972, de 21 de junio, que dectara imprescindible
el derccho al reconecimiento de las prestaciones, entre otras, de
supcrvivendcia, toda vez que las prestacion solicitada ya habia prescrito
cuando entrd en vigor esta altima Ley.

by Interpuesta demanda. la misma fue desestimada por Sentencia
de la Magistratura de Trabajo num. | de Gijon de 28 de febrero de 1984,
Esta Sentencia entendid gue, de conformidad con el art, 54.1 de 1a LSS
de 1966, el derecho a reclamar la pension de viudedad se habia
extinguido en marzo de 1971, sin que ¢l mismo pudiera resurgir por
Leyes posteriores que no lienen es¢ caracter refroactive expreso.
Interpuecsic recurso de suplicacion contra la anterior Sentencia, ia
Sentencia del 24 de marzo do 1987 decretd 1a nulidad de actuaciones,
principalmente por no figurar aportado el cxpediente administrativo.

¢} Celebrado nuevo juicia, la Sentencia de la Magistratura de
Trabajo nom. 1 de Gudn, de 24 de noviembre de 1987 estimé la
demanda. La Sentencia razona que, aun producido ef hecho causanic de
la pensién de viudedad bajo la vigencia de la LSS de 1966, cuando la
actora efeciud la solicijud de la pension estaba ya en vigor el vigente
Texto refundido de ia Ley General de Scguridad Social, aprobado por el
Decrete 206571974, de 30 de mayo (en adelante, LGSS de 1974). cuvos
arts, 54.1 y 165 cstabiccen la imprescindibilidad del derecho al reconoci-
miento de las prestaciones por muerie y supervivencia: y aun cuando el
art, 2.2 del Codigo Civil proclama la irrestroactividad de las leves si no
dispusicran lo contrario ~dice ia Sentencia—-, ha de aplicarse la LGSS de
1974, por anzlaogia con la Legislacion penal v con la disposicion
transiloria primera del Codigo Civil, ¥y porque en caso contrario se
vulneraria el art. 14 de Ia Constitucion.

d) Ei INSS interpuso recurso de suplicacion contra la anterior
Sentencia, no siendo impugnado el recurso por Ja ahora solicitante de
amparo. El INSS alegaba aplicacion indebida del art. 16.2 de la Ley
2471972 {transcrito en el actual art, 165 de ia LGSS de 1974) ¥
correlativa violacian del art. 54.1 LSS de 1966, toda vez que cuando se
reclamé la pensién de viudedad en 1983 el derecho s solicitar dicha
pension habia va prescrito {lo habia hecho en marzo de 1971} y es la
fecha de fallecimicenio del causante la que determina no sdlo el hecho
causante de la pensién, sino también la legislacién aplicable al derecho
a reclamar pension de viudedad, No puede aplicarse la Ley 24/1972




