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posibilidad de formular alegaciones como la de pedir cuantas diligencias
eslimo oportunas para su defensa. sin que se explicite por aquél en lugar
alguno en qué medida concreta y matenal se le han vulnerado los
derechos fundamentales invocados, no constando en las actuaciones
glguna diligencia que hubieran podido interesar o que interesada, se le
hava denegado arbitrariamente. por lo que no ha existido lesidn alguna
de los derechos consagrados en el arl. 24.2 CE., entre los gue se
encuentra la igualdad de las partes en el proceso (SSTC 191/1987,
15571988, 226/1988 v 114/198%).

Sin que por otra parte, tampoco se hava conculcado el principio de
igualdad garantizado en el art. 14 C.E,, pues el wrmino de comparacién
aporiado no es adecuado, ya que st bien de acuerdo con la STC 66/1989,
el traslado previsto en el art. 627 L.LE.Crirn., 1ambién se ticne que dara
los acusados, nos enconiramos ante dos procedimientos diferentes
{ordinaric y abreviado}, no siendo de aplicacion la doctrinag de la
mencionada Scntencia respecto ab art. 790.1 L.E.Crim.. como hemos
senalado anferiormente y asi Jo declard la tan repetida STC 186/1990.

Pleno. Sentencia 12571991, de 6 de junio. Recurso de
inconstitucionalidad 815/1935. Promovido por el Gobierno
de la Nacion contra la Disposicien final tercera, apartadp

- a), de la Ley 9/1985, de 24 de mayo, de la Generalidad de
Catalufta sobre modernizacion de la empresa familiar
agraria,
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El Plenio del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra, don José
L uis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don
Vicente Gimeno Sendra y don José Gabaldén Lépez, Magistrados, ha
pronunciado, - . .

EN NOMBRE DEL REY
ia siguients

SENTENCIA

En el securso de inconstitucionalidad mam. 815/1985, interpuesto
por ¢l Abogado del Estado, en representacion det Gobierno de 1a Nacién,
contra la Disposicion final tercera. apartado a), de la Ley 9/1985, de 24
de mayo, de la Generalidad de Catalufia sobre modernizacién de la
empresa familiar agraria, publicada en ¢l «Diaric Oficial de Ia Generali-
dad» nam. 548, de 10 de junio de 1985. Han sido partes, la Generalidad
de Catalufia, representada por el Abogado de la Generalidad don Ramén
Maria Llevadot Roig, v el Parlamento de Catalunia, representado por su
Presidente. Ha sido Ponente, el Magistrado don Miguel Rodriguez-
Piftera y Brave-Ferrer, quien expresa ¢l parecer del Pleno.

1. Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal ef dia 9 de septiembre de
1985 el Abogado del Estado, en representacian del Goberno de la
Nacidn, interpone recurse de inconstitucionalidad contra fa Disposicica

{inal tercera, apartado a), de la Lev 971985, de 24 de mayo, de la-

Generalidad de Cartaluna sobre modernizacion de la empresa familiar
agraria («Diario Oficial de la Generalidad de Catalunas nom. 348, de 10
de junio de 1983).

2. Fundamenta su impugnacitn en 1as siguientes alegaciones:

a} la Disposicion impugnada se inscribe en el ambito de una ley
destinada al fomento de la empresa familiar agrariz. La materia ha sido
objeto de una normacion general por parte del Estado a través de la Ley
4971981, de 24 de diciembre, reguladora del Estateto de fa Explotacion
Famiiar Agraria y de los Agriculiores Jovenes, disposicion que fue
desarrollada en viriud def Real Decreto 41971985, de 6 de marzo, sobre
modermzacien de explotaciones familiares agrarias y suscripcion de
acuerdos de colaboracion.

b) La accion de formento contemplada en la legislacion del Estado
v o misma aceion regulada en fa Ley catalana 971983, de 24 de mayo.
aun refiriendose a 1déntica matera, acusan ciertas diferencias de
importancia. La Ley estatal 39/1931, concibe |z emprasa familiar aprana
sabre la base de la realizacion personal de los trabajos por el titular de
fa vxplotacion v por su familia. de modo gue la aportacion de mano de
obra fija. en su caso, no supere el codmpuio anual a la familiar en
jornadas efectivas. En cambic en la Ley catalana, no se contempla la
cxigencia de que el titular y su familia trabajen directamente la tierra,
nt existe imitacion a la aportacion asalariada para dichas explotaciones.
De ahi gue ambas Leves dirijan su accion de fomento en favor de
distintos upos de explotacién familiar: micniras e} Estado se orienia

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE 1A CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Denegar los amparos solicitados por don Evaristo Segur Piferrer y
don Julio César Montenegro Cavengt.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a tres de junio de mil novecienios noventa v
uno.-Francisco Rubio Llorente.~Eugenic Diaz Eirml-Migue! Rodri-
guez-Pracro ¥ Bravo-Ferrer—José Luis de los Mozos v de los
Mgzps.a‘-\lvaro Rodriguez Bereijo.~José Gabaldén Lopez.—Fumados y
rubricados.

hacia el apoyo de unas explotaciones con menor grado de capitalizacion,
la Comunidad Auténoma pretende apovar a explotaciones mds desarfo-
lladas que no precisan de aguel concurso directo del trabajo detl titular
o de su familia y, consecuentemente, no pone limites a la participacién
asalariada. -

¢) No hay objecion a que una norma autonémica pueda disciplinar
un régimen de fomento adaptado a sus propias particularidades ni a que
exticnda a los supuestos que contemple medidas propias de la legislacién
ostatal, especialmenie aguellas que, como las referentes al aseguramiento
de la continuidad de la empresa, por afectar a materia de Derecho civil
comin, no podria establecer una norma autonémica. S}n embargo, no
puede decirse lo mismo respecto de Jos beneficios econpdmicos concebi-
dos para ia actividad de fomento propiamente dicha, puesto ?UE‘S_E e
pudieran extender librerente aquéllos a cualesquierz explotaciones familiares
de otro signo que se configurara por normas autoncmicas, quedaran o
podrian quedar sin cumplir unos objetivos bisicos de fomente propios de la
accion planificadora estatal amparada en el art 149.1L13.CE

d} Debe reputarse inconstitucional i apartado a} de [a Disposicién
fina! tercera de la ley impugnada, al prever la aplicacién a ias empresas
familiares establecidas en la Ley catalana «de cualesquiera otros
beneficios establecidos en relacion con las empresas familiaresn. La Ley
catalana carece de toda aptitud para regular el ambito y efectos de una
Ley estatal ¥ menos pars ampiiar —como sucede on este caso- la
aplicacion de los beneficios instituidos por la Ley estatal en fomento de
un tipo bien definido de empresa familiar. La interpretacién literat v
logica de esta norma lleva a entender aplicables 2 las empresas familiares
reguladas en la legislacion catalana, los beneficios establecidos en la Ley
esiatal. puesto que en otro caso -esto €5 ¢n el case de que el precepto
se refingse a potenciales beneficios fuiuros esiablecidos por la propa
Generalidad- ¢l precepto careceria de sentido,

la norma impugnada, invade una competencia estatal, v lesiona
cuanto dispone e articulo 149.1.13 CE., pucste que concebidas las
normas estasales, expresamente, como normas basicas, y tendiendo
aguellas a la consecucién de un iipice objelive econdmico, es claro que
uRa nosma ue amplie unos benelicios econdmicos limitades, comporta
forzosamente una lesidn de aquella competencia v un considerable
trastorno en ef desarrelio y aplicavien de delicadisimas medidas de
poliiica cconomica. ] )

Solicita la declaracion de inconstiucionalidad v aulidad de la Disposi-
cien finaf tercern. al de la Ley 971985, de 24 de mavo, de modernizacion
de la empresa familiar agraria de 1a Generalidad de Cataluia, en su inciso
«y cualesquiera oiros heneficios establecidos en relacion con las empresus
fapifiarces. .

3. Por providencia de 25 de septiembre de 1985, 1a Seccidn Primera
acordd: 1) admilir a frimite ¢l recurso; 2) dar wrasiado de la demanda
al Congreso de los Diputados v al Senado asi como al Parlamento de
Caraluna v al Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalusia, para que
en ¢f plazo de quinge dias pudieran personarse en el procedimiento y
formular alegaciones; 3} tener por invocada e art 1612 CE., con
suspension de la vigencia v aplicacion del precepio impugnado, v 4}
pablicar ja incoacon del asunto on el «Boletin Oficial del Estador y 2n
¢l «Boletin Oficial de fa Generalidad de Catalusay.

4. El Abogado de la Generalidad de Cataluna, don Ramén Maria
Lievidot Roig, se persona y comparece €n of prosente recurso ¥ presenta
escrite oponiendese al mismo, en el que formuls las siguientes alegacio-
nes:

a) La accion de fomento contemplada.en la legisiacion del Estado
viene a2 cotncidir. salvo en algunas diferencias dertvadas de la indole
especial de las explotaciones familiares agrarizs en Cataluda, con
identica accion emprendida por la Generalidad en el dmbito territorial
£n QU EJLTCe Sus CoMpelencias en materia de agricultura. por lo que la
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primera cuestion que cabe suscitar es c6mo puede explicarse la de que
por dos Centros de poder politico constitucionaimente reconocidos se
hayan emprendido medidas que han de recaer sobre un mismo objeto,
a saber, las empresas o explotaciones familiares agrarias. A tenor de los
titulos competenciales que puede esgrimir el Estado no existe base
alguna que pueda justificar la adopcion directa de medidas de fomento
estatales en relacion a las empresas agrarias radicadas en el territorio de
Catalufia, puesto que ésta es una competencia que ha asumido en su
iimiegEri%d la Generalidad de acuerdo con lo dispuesto en el art. 2.4
e .

b) La legitimidad constitucional de los beneficios arbitrados por la
Ley 49/1981, de 24 de diciembre, y disposiciones que la desarroilan, o
por otras Leyes estatales, solo puede encontrar soporte en los titulos
competenciales que corresponden al poder central para intervenir desde
un plano general en la cconomia y, ¢n concreto, ¥ por lo que respecta
a la Generalidad, en la competencia estatal para dictar las bases de la
actividad econémica general y en la medida en gque tales beneficios
respondan materialmente a dicha nocion de bases. En materia de
agricultura no hay una accidn de fomento a cargo del Estado y otra de
competencia de las Comunidades Auténomas, sino que cada uno tiene
su posicién perfectamente definida en el Orden constitucional; el
Estado, dictando las bases de la ordenacidn y de la planificacién general
de la economia v Ia politica monetaria, y las Comunidades Auidnomas,
ejerciendo potestades de desarrollo legislativo y ejecucion entre ias que
se incluyen, salvo contadisimas excepciones, todas las actividades de
fomento y siempre la gestion de subvenciones.

En este sentido, es rechazable la tesis de que en méritos de la Ley
45/1981, de 24 de diciembre, podrian existir unos campos diferenciados
para la accion de fomento a las empresas y explotaciones familiares
agrarias. Uno, de competencia det Estado en.el que no tendrin ninguna
ntervencion ni participacion las Comunidades Autdnomas, y otro, a
cargo de éstas, en ¢l que no se reflejardn en absoluto los beneficios
dispuestos por ia Ley estatal. o

¢} Cuanios beneficios se hayan disefado por el Estado en dicha
Ley, o en otras, en favor de las empresas o explotacicnes familiares sélo
tienen apoyo constitucional en tanto que se entienda que representan
medidas econdmicas de cardcter general y de naturaleza basica, a través
de las que alcanzar que el orden econdmico sea uno en todo el dmbito
del Estado. Cualesquicra beneficios que haya podido establecer el
Estado, o que establezca en e! futuro, respecto a las empresas o
explotaciones familiares agricolas en ef ejercicic de sus competencias,
habrdn de ser aplicables -si bien con el necesario respeto a las
competencias de desarrollo legislativo y ejecucién que ostentan las
Comunidades Autdénomas- a todas las empresas ¢ industrias agrarias
ubicadas en todo el territorio del Estado, toda vez gue en caso contraric
no podrian conseguirse los fines que justifican la existencia de la propia
competencia estatal en dicha materia, cuales son el de lograr la unicidad
del orden econémico.

d)  Desde este enfoque se evidencia con toda claridad la constitucio-
naliad de la Disposicidn impugnada, va que ésta lo tnico que hace es
reflejar, de acuerdo con las potestades legislativas que competen a fa
Generalidad, ef alcance genersi que han de tener los beneficios estatales
2n aquelos supuestos en los gue ¢l Poder central pueda acordarlos como
fruto de su competencia para la fijacion de las bases de la economia. Por
consiguwiente, no hay en el precepto discutido ninguna ampliacion del
ambito 0 de los efectos de las leyes estatales, sino, exclusivamente, el
reconocimientio de un hecho gue ya proclaman la Constitucion v el
Estatuto de Autonomia de Cataluna, a saber: que las empresas de
Cataluna podrin gozar también de cualesquiera beneficios que hava
previsto el Estado en uso de sus competencias —bdsicas~ siempre que,
claro estd, rednan los requisitos y presupuestos que para ¢ada caso
counsigne la Ley estatal, .

¢) El principio de conservacion de los actos juridicos, de especial
irascendencia en Derecho publico v, en particular, en el constitucional,
abona esta posicidn. dado que el precepto en liliglo admite una
interpretacion coherente con la Ceonstitucion. El precepto no admitiria
otra exégesis a la luz de las singularidades que ofrece la distribucién de
competencias entre el Estado v las Comunidades Autdnomas en materia
de agricuftura.

Se solicita se dicte Sentencia desestimando &l recurso.

5. El M. H. sefior Miquel Coll i Alentorn, Presidente del Parla-
mento de Cataluiia, en nombre v representacion del mismo. presenia
ascrito en el que formula las siguientes alegaciones:

a} Mo hay discrepancia sustancial en la impugnacién de la norma-
tiva obieto de controversia. La contradiccion solo es formal en cuanto
atafie a la validez o la invalidez de la Disposicion final tercera, a).
cuestion que depende de que se adopte uno u otro criterio de

~ interpretacién de la misma.

. b) La Disposicién impugnada es perfectamente constitucional, si se
interpreta que [a aplicabilidad a las empresas familiares de los eventua-

les beneficios concedidos por las leves estatales dependera de los
términos en que los regulen estas leves. Para la demandante los criterios
literal y logico de Ia hermendéutica se oponen a una interpretacion como
la que se defiende. Sin embargo, de acuerdo a criterios de estricta
literalidad, en la Ley estatal se habla de wexplotaciones» familiares
agrarias v en 1a autondmica de «empresas» familiares agrarias, con lo
que desaparece cualquier apdriencia de aplicacién automadtica del
régimen Juridico estaial sin atender a los condicionamientos que
establece.

Por otra parte, st s¢ tiene en cuenta ¢} elemento teleoldgico de l1a
norma impugnada, la razio essendi, de la misma, lejos de ser la que
pretende la demandante, es la de compatibilizar los beneficios que se
deriven de la Ley catalana 9/1983 con cualesguiera otros que pudieran
provenir de 1a legislaccion estatal. La norma objeto de impugnacion no
carece por consiguiente de sentido, aunque éste no sea ¢l de ampliar los
efectos de la normativa estatal.

¢} Existe yna interpretacion acorde con la Constitucién de la norma
impugnada que ¢5 ademas la mds exacta, awendiendo tanto al ¢riterio
literal como al teleologico. Siendo asi, en modo alguno puede proceder
iz declaracion de nulidad del precepto. 51 la-norma, como en el presente
caso, no es perturbadora y tiene una precisa funcién legislativa no cabe
duda de Ia smprocedencia de la declaracion de inconstitucionalidad. Se
solicita se dicte Sentencia por la que se desestime el recurso.

6. El Presidente del Senado se ha personado en el procedimiento
sin formular alegaciones. E! Presidente del Congreso de fos Diputados,
manifiesta la voluntad de 1a Cdmarz de no hacer uso de las facultades
de personacion ni de formulacién de alegaciones que le concede la Ley
Organica det Tribunal Constitucional.

7. Tras oir a las partes personadas sobre el levantamiento de fa
suspensién, por Auto de 20 de febrero de 1986, el Pleno del Tribunal
acordd levantar la suspension de la vigencia del inciso final del aparta-
do a) de la Disposicion final tercera de la Ley 9/1985, de 24 de mavo,
del Parlamento de Catalufia.

8. Por providencia de 4 de junio de 1991, se sefals para delibera-
cidn y votacién del presente recurso el dia 6 del mismo mes y afo.

. Fundamentos juridicos

i. EI objeto del presente recurse es la Disposicién final tercera,
apartado a), de la Ley 971985, de 24 de mayo, de la Generalidad de
Catalufia sobre modernizacion de 1a empresa familiar apraria, que prové
la aplicacion a las empresas familiares cstablecidas en la Ley catalana
wde cualesquicra otros beneficios establecidos en relacion con las
empresas familiares». El Abogado del Estado basa sa impugnacion en
afirmar que la Ley catalana carece de toda aptitud para regular el dmbito
v efectos de la Ley estatal v menos para amphar la aplicacion de los
beneficios instituidos por la Ley estatal en fomento de un tipo bien
definido de empresa familiar por la Ley 49/1981, que no coincide con
el definido por [a Ley catalana 9/1985.

Frente a esta pretension. tanto el Parfamento de Caialufa como el
Abogado de la Generalidad de Cataluna. sostienen que ¢l precepto no
tienc ¢l alcance que el escrito de impugnacion quiere darle de modifica-
cign o alteracién de la normativa estaial, sino s6lo el de determinar la
compatibilidad de los propios beneficios que Ia Ley autonomica otorga
con los que puedan oblencrse a través de otras disposiciones, dando por
supuesio que se cumplan las condiciones gue esas normas establecen.

Plantcada ia cuestion ¢n ¢stos ¥érminos. se ha de¢ examinar si el
precepto, efectivamente, supone, como entiende el Abogado del Estado,
la extensién a las empresas familiares reguladas en la Ley caialana de tos
beneficios csiablecidos en ia Lev estatal para un tipo diverse de
empresas familiares, desnaturalizando o modificando ef alcance de fa
normativa estatal, ya que esa interpretacién de la norma constituye ia
necesapa premisa on la que se basa la solicitud de declaracidn de
inconstitucionalidad, de modo que de no aceptarse csa interpretacion.
caeria ya por su base toda Ia fundamentacidn de esa alegada tnconstitu-
cionalidad.

2. Ei Abogado def Estado justifica la mterpretacién que hace del
precepto impugnado, tanto ¢r ¢l sentido !iteral de la norma. como en
gue en olros casos ¢f precepto careceria de sentido, Sin embargo, esta
argumentacion no es aceptable. pues ni del texto de [a norma resulta
direcia e indubitadamente el significado que propone el Abogado del
Estado, ni cntendido cor otro significado, el preceplo careceria de
sentide como norma interpretativa o clarificadora, para evitar gue los
beneficios que concede fa Ley autondmica puedan ser considerados
como excluyentes de otros beneficios a los gue esas empresas familiares
agrarias pucdan tener derecho.

+ El precepto, en su redaccion y en su contexto, pernute, desde luego,
ung diversa interpretacion, que defienden ¢l Parlamenio v la Generali-
dad de Catalufia, a tenor de la cual ¢l mismo no amphia ¢f ambite o los
efectos de la Ley estatal, sino supone solo el reconocimiento de que las
empresas familiares agrarias de Catzlufia que se acojan a los beneficios
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de Ia Ley catalana, puedan gozar también de cualesquiera otros
beneficios que hava previsto el Estado en use de sus competencias
siempre que reidnan los requisitos v presupuestos gue para cada caso
consigne la Ley estatal. Es decir, trata de hacer compatibles los
beneficios que la Ley catalana 971985 esiabiece com los que eosas
empresas familiares pudieran obtener de otras fuentes, como consecuen-
cia de Ia aplicacion de la Ley estatal 49/1981 ¥ como tal declaracién de
compatibilidad, 1an solo pretende asegurar la obtencion o conservacion
de beneficios concedidos en virtud de la Ley autondmica aunque se
perciban otros beneficios de diverso origen.

El precepto asi interpretado como no ampliatonio de los efectos de
la normativa estatal, es conforme con la Constitucion y ¢ Estatuto,
Ademas, esa interpretacion es la mas adecuada al sentido v a la finalidad
del precepto, dada la peculiar interpretacion del precepto en que se ha
basado la presente impugnacion. Fllg lleva, sin necesidad de un
razonamientc mas detenido, & la desestimacién del presente recurso.

Y

Sala Primera. Sentencia 12671991, de 6 de junio. Recurso
de amparo 1.139/1988. Contra Sentencia del Juzgado de
Primera Instancia mimero ! de Bilbao revocande una
anterior diciada por el Juzpado de Distrite mimero 6.
Supuesta vulneracion del derecho a la tutela judicial
- efectiva; notificacion de Sentencia al Abogads de la parte.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomis y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzé!ez-chuera{ don Carlos de la Vega Benavas, don Jests Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don José Vicente Gimeno Sendra,
Magisirados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparce num. 1.139/1988, interpuestc por don
Darwin Antonio Garcia Tudela, don Juan Ramdén Barcena Tramulias,
don José Antonio Pardo Casado, don Fernando Iglesias Budia v don
Miguel Rodriguez Sainz, representados por el Procurador de los Tribu-
nales don Luis Pulgar Arrove vy asistidos del Letrado don Pedro
Rodriguez Sahagiin, contra Ia Sentencia de 2 de febrero de 1988 del
Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de Bilbao. Han comparecido el
Ministerio Fiscal, y don Enrique Alonso Martinez, representado por la
Procuradora de los Tribunales dofia Rosina Montes Agusti y asistido del
Letrado don José M. Villar Villanueva. Y ha side Porente el Magistrado
don Carlos de la Vega Benavas, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

L  Antecedentes

t. Por escrilo que tiene entrada en este Tribunal el 13 de junio de
1988, el Procurador de los Tribunales don Luis Pulgar Arrovo interpone,
en nombre v representacion de don Darwin Antonio Garciz Tudela. don
Juan Ramon Bdrcena Tramullas, don José Antonio Parde Casado, don
Fernando Iglesias Budfa v don Miguel Rodriguez Sainz, recurso de
amparo contra la Sentencia de 2 de febrero de 1588, del Juzgado
de Primera Instancia nim. | de Bilbao, que revocd la dictada el 12 de
noviembre de 1987 por el Juzgado de Distrito nurm. 6 de dicha ciudad
fautos de juicio verbal num. 1935/1987),

2 1la demanda de amparo se fundamenta, en sintesis, en los
sigeientes hechos:

a) Con fecha 28 de septiembre de 1987, don Enrigue Alonso
Martinez formuidé demanda contra los hov recurrenics de amparo en
sohicitud de dernbo de los cierres practicados en los balcones de sus
respectivas viviendas, cuyo cenocimiento correspongio al Juzgado de
Bistrito ntim. & de Biibao {juicio verbal num. 193/1987). Celebrada la
corrcspondiente vista, a la qQue comparecieron los demandados, el
Juzgado dicto Sentencia el {2 de noviembre de 1987 desestimando [a
demanda y declarando vaiidas las obras realizadas por los demandados.
Dicha Scniencia fue notificada al Lairado senor Rodriguez Eguia. en
rnombre de los demandados, hov recurrentes en amparo.

by Por la representacton del demandante se interpuso recurso de
apelacion contra la citada Sentencia, que fue admitido en ambos efectos.
Con fecha | de diciembre de 1987, ¢f Juzgado antes dicho emplazd a los
derandados en la persona del Abogado senor Rodriguez Eguia, El
recurso de apelacién se-tramitd ante ef Juzgado de Pnmera Instancia
niim, 1 de Bilbao {rollo de apelacidn ndm. 22/1587), sin la comparecen-
cia de jos demandados. Por Sentencia de 2 de febrero de 1988, ¢l
Juzgado estimd el recurso, revoco la Sentencia impugnada y estimé la
demanda, condenando a los demandados. hov solicitantes de amparo, al
derribe de los cierres practicados en los balcones v ventanas de sus
respectivas viviendas. Dicha Sentencia fue notificada a los demandados

™~

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, ef Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE 1A CONSTITUCION DE LA Nacion
EspasoLa, .

Ha decidide

Desestimar el presente  recursa incenstitucionalidad,
Publiquese esta Sentencia en el «Baoletin Oficial def Estadox.

Dada en Madnid. a seis de junio de mil novecientos noventa y
uno.~Francisco Tomads v Valiente, Francisco Rubio Llorente, Fernando
Garcia-Mon v Gonzalez-Regueral, Carlos de Ia Vega Benayas. Eugenio
Diaz Eimil, Miguel Rodriguez-Pinere v Bravo-Ferrer, Jesus Leguina
Villa, Luis Loper Guerra, José Luis de los Mozos v de los Mozos, Alvare
Rodriguez Bereijo. Vicente Gimeno Sendra, José Gabaldén
Lopez.-Firmados y rubricados,

de

gorE%%ié:m pubficado en el «Boletin Oficial de Vizcayar de 30 de mayo
5 .

3. La representacion de los recurrenies de amparo considera que ha
exisitdo infraccion del derecho a obtener la tutela judicial ofectiva
reconocido en el art. 24.1 de la Constitucién, y de los principios de
audiencia, asistencia v defensa, con indefension para los recurrentes,
alegando que los mismos se han enterado de dicha Semtencia por la
publicacion del edicto en el «Boletin Oficial de Vizeayar, sin haber
tenido posibilidad alguna de intervenir en segunda instancia y alegar en
favor de sus derechos. Al respecto consideran que tanto fa notificacién
de la Sentencia de imstancia como el emplazamiento para poder
comparecer en apelacion debid hacerse a los demandados. conforme a
lo dispuesto en el art. 260 en relacién con ¢l 4, ambos de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, ya que ea el juicio verba! habian comparecico por
si mismos, sin Otorgar su representacidn a Procurador, y gue las
diligencias de notificacidn hechas al Abogado que les defendié en
primera instancia carecen de validez al haberse entendido con persona
no hdbil para ello.

Por 1o expuesto, solicitan de este Tribuaal que anule todo lo actuado
a pariir de la Sentercia de 12 de noviembre de 1987 del Juzgado de
Distrito ndm. 6 de Bilbao y ordene reponer las actuaciones al momento
procesal de notificacién de dicha Sentencia. Asimismo, por «otrosh,
solicitan gue s¢ acuerde la suspensién do la ejecucién de la Sentencia
recurrida, pues de ejecutarse ocasionaria a los recurrentes de amparo un
perjuicio que haria perder al recurso su finalidad, ofreciendo para ciio,
en su caso, la consttucion de caucion suficiente.

4. Por providencia de 14 de julio de 1988, la Seccidn Cuarta de la
Safa Scgunda de este Tribunal Constituctonal acordd admitir & trdmite
la demanda de amparo formulada por ¢ Procurador don Luis Pulgar
Arrove, en nombre v representacion de don Darwin Antento Garcia
Tudela. don Juan Ramdn Barcena Tramullas, don José Antonio Pardo
Casado, don Fernando Iglesias Budia v don Miguel Rodriguez Sainz,

Conforme al art. 51 de la LOTC, se requirié a los Juzgados de
Distrito nim. 6 v de Primera Instancia nim. i de Bilbao para que
remitieran testimomo del juicio verbal crvil mim, [95/1987. v del
recurso de apelacion nim. 22/1987, respectivamente, emplazdndose por
dichos organos jurisdiccionales a quienes fueron parte en los procesos
seguidos ante los mismos, con excepcion de fos recurrentes en amparo,
para que en el plazo de diez dias s¢ personasen en el proceso
constitucional,

Asimisme, se¢ abrio la pieza de suspensicn para la susianciacidn dei
correspondiente incidente de suspension.

5. Por Auto de 1] de julio de 1988. ia Sala Segunda de este Tribunal
Censtitucional acordd ia suspension de la ejecucidn de la Sentencia
recurrida.

6. Por providencia de 26 de septiembre de 1928, la Seccidon Cuaria
de este Tribunal acordd tener por recibidas las actuactones remitidas por
los Jusgados de Distrito aum. & v de Primera Insiancia nom. 1 de
Bilbao, Asimisme, acordé tener por personado y parte a don Enrigue
Alense Martinez, represeniado por la Procuradora senora Montes
Agusti

A tenor de o dispuesto en el art. 32 de la LOTC, se concedio un
plazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal y a fos Procuradorss
sefores Pulzar Arroyo v Montes Agusti para que cen vista de fas
actuaciones. pudieran presentar Ias alegacionss que estimaran conve-
nicnies,

7. Dona Rosina Montes Agusii, Procuradora de los Tribunales v de
don Enrique Alonso Martinez, en escrite presentado ¢f 21 de octubee de
1988, cxpone vy alega que la Secretariz del Jurgade de Distrito, quien
habia notiticado la Semiencia al Letrado de los diez sujetos pasivos del
procedimicnto. sin gue por supuesto este hubtere paesto impedimento
alguno, le notifica iguaimente la mterposicion del recurso, reahizando f
oportuno emplazamiento, ¢ cual es, asimismo, admitidoe v firmado por
el citado Letrado.



