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desaparecido ¢l objeto inmediato del conflicto en virtud de la falta de
vigencia de ese Reglamento; ahora bien, esie Tribunal ha venido
sosteniendo que en tales casos puede no ser ociosa una decision sobre
¢l objeto mediato del conflicto, es decir, un pronunciamiento con
alcance general sobre la tifulanidad de la competencia (art, 66 de
la LOTC), en su dia ejercida en la concreta disposicién impugnada
(entre otros ATC 17/19%1). Es precisamente esto io que ocurre en el
presente supuestio.

Salvada esta objecion procesat, v de acuerdo con cuanto s¢ ha
razonado en los fundamentos juridicos anteriores, especialmente al
enjuiciar el art. 2 del Decreto discutido {(fundamento junidico 4.°), debe
recoriocerse que la facultad de fijar vedas para la prictica de ia pesca de
cerco alahe a4 la exwraccién del recurso natural y corresponde a la
cempetencia estatal y la invocacion de! Real Decreto de traspaso en la
maleria no permile alterar la consecuencia que se desprende de las
normas constitucionales y estatutarias de relevancia.

Las especies marinas que se capluran con la pesca de «Cercon son de

vida pelagica, es decir, se desplazan continuamente de unas zonas .

maritimas a otras, constituyendo, por ello, un recurso pesquero de gran
movilidad, cuya proteccion contra actividades extractivas excesiva-
mente intensas o desordenadas sobrepasa el interés propio de la
Comunidad Auténoma del litoral en que se encuentren, pues afectan de

manera directa al interés nacional e incluso al universal de racionalizar

los métodos y ritmo de la actividad pesquera en defensa de ia
conservacion y supervivencia de los animales marinos, que de otra
forma podrian ponerse en peligro de extincidn.

Es cierto que el establecimiento de un periodo de veda propicia la
satisfaccion de esos fines protectores, pero también lo es que reconocer
competencia a la Comunidad Auténoma para adoptarlo dejaria a su
libre disponibilidad el acordarla o no, segun estimase adecuado a sus
peculiaridades y especificos intereses, dejando sin defensa los intereses
nacionales, muchas veces comprometidos con obligaciones internacio-
nalgs, de inexcusable cumplimiento juridico ¥ de solidaridad con otras
naciones y nucleos de poblacién.

En consecuencia, resulta evidente y manifiesto que el estableci-
miento temporal de la veda en determinadas zonas maritimas, cual-
quiera que sea la parte de litoral nacional al que se refieran, es un acto
de ejecucién que afecta a intereses supraautondmicos y pertenece a la
potestad exclusiva estatal sobre «pesca maritima», como asi se deja
establecido.. TS : :

Pleno. Sentencia 14871991, de 4 de julio. Recurso de
inconstitucionalidad 982/1985. Interpuesto por el Gobierno
de la Nacién contra determinados preceptos de la Ley del
Parlamento de Canarias 3/1985, de 29 de julio, de Medidas
Urgentes en materia de Urbanismo y Proteccion de la
Naturaleza.
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El Pleno del Tribuna! Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomas y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral, don-Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero Jy Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa, don
Luis Lopez Guerra, don José Lws de los Mozos y de los Mozos, don
Alvare Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra, ¥y don José
Gabaldén Lopez, Magistrados, ha pronunciado )

- EN NOMBRE DEL REY
la siguiente L
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucional 982/1985, interpussto por el
Presidente del Gobierno contra determinados lgreccptcus de la Ley de
Canarias 3/1985, de 29 de julio, de Medidas Urgentes en materia de
Urbanismo y Proteccion de la Naturaleza. En el proceso han compare-
cido el Gohierno de Canarias, representado por don Rafael Alcizar
Crevillén, Jefe de los Servicios Juridicos de la Administracion de
Canarias, y el Parlamento de Canarias, representado por ¢l Procurador
don Luciano Rosch Nadal, v defendido por su lLetrado-Secretario
general don Aureliano Yanes Herreros. Ha sido Ponente el excelenti-

simo sefior don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa el parecer del
Tribunal.

I. Antecedentes

1. . Mediante escrito, que ingresé en el Registro de este Tribunal el

"dia 7 de noviembre de 1985, procedente del Juzgado de Guardia del

anierior dia 5, el Abogado del Estado interpuso recurso de inconstitucio-
nalidad contra los ars. 2 y 3 de la Ley 3/1985, de 29 de julio, del
Parlamento de Canarias, de Medidas Urgenies en materia de Urbanismo

¥y Proteccién a la Naturaleza, publicada en el «Boletin Oficial de la

10. A modo de conclusién, debemos finalizar diciendo que el
Estado, en el Decreto recurtido, no desborda ef contenido de competen-
cias que ostenta sobre la pesca maritima y [as bases de la ordenacion del
sector pesquero, ni restringe indebidamente el dmbito de competencia
de Jas Comunidades Auténomas actoras, exceplo ¢n lo dispuesto en sus
arts, 16, 17 y parrafo segundo del art. 14. Mientras que, al contrario, ¢}
establecimiento de un periodo de veda para Ia modalidad de pesca de
cerco en el Hioral catalan, que se adopta en la@ Orden autondmica
impugnada, invade ia competencia esiatal.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE La NACION
EsPANOLA,

Ha decidido

1.° Declarar que corresponde al Estado la tiwlaridad de las
competencias ejercidas en el Real Decreto 2.349/1984, de 28 de
noviembre, y en la Orden de! Depantamento de Agricultura, Ganaderia
v Pesca de la Generalidad de Cataluila, de 15 de diciembre de 1988, a
excepcion de lo dispuesto en las Disposiciones adicionales primera
y segunda, en cuanto dectaran de aplicacion supletoria los arts. 16, 17
¥ parrafo segundo del art. 14, en lo que se refiere a las aguas interiores,
preceplos que declaramos inaplicables, directa o supletoriamienie, en las
Comunidades Autonomas de Catalufia y Galicia.

2.2 Anulzr, en consecuencia, la citada Orden de la Generalidad de
Cataluna de 15 de diciembre de 1988, ‘

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, 2 cuatro de julio de mil novecienlos noventa-y
uno.-Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon Gonzdlez-
Regueral.~Carlos de la Vepa Benayas.-Eugenic Diaz Eimil.-Miguel
Rodriguez-Pifiere 'y Bravo-Ferrer.-Jesis Leguina Villa~Luis Lopez
Guerra.-José Luis de los Mozos y de los Mozos—Alvaro_Rodriguez
Bereijo.-Vicente Gimeno Sendra.—José Gabaldon Lépez.-Firmados y

_rubricados.

Comunidad Auténoma de las Islas Canariasy nim. 94, de § de agosto
de 1985, con invocacion expresa del art. 161.2 de la C.E. Solicitaba la
declaracién de inconstitucionalidad de los preceptos impugnados, asi _
como la suspensién de su vigencia durante la tramitacién del recurso.
A juicio del Abogado del Estado, la Ley Canaria establece un sistema
de suspenston de Acuerdos de las Corporaciones locales, que vulnera
simultineamente las bases estatales establecidas en la Ley 7/1985, de 2
de abril (arts. 65, 66 y 67), v la autonomia local, que garantiza el art. 137
C.E. El sistema actual de suspensién de Acuerdos locales ha experimen-
tado una sustancial evolucion, en la que destaca el Real Decreto-ley
3/1981, de 16 de energ, art. 8, v la Ley 40/1981, que en una linea de
mayor avance elimind la suspension administrativa, en su art. 8.1 Este
incremento de las garantias en una cuestién tan esencial como la tutela
de legalidad de las entidades locales ha quedado definitivamente
consolidada en los arts, 65, 66 v 67 de la Ley Reguladora de las Bases
de Régimen Local de 1985, Es indudable que las normas contenidas en

"esos preceptos tienen el cardcter de bases en el sentido del art. 149.1.18

C.E., tanto por el caricter formal de la Ley, como por su contenido

| material racionalmente deducido de la legislacién vigente, de acuerdo con

1a doctrina de 1a STC 28 de julio de- 1981 (fundamento juridico 6.°). Las
Comunidades Auténomas deben respetar ¢l sistema establecido por la
Eey estatal cuando gjercitan sus competencias legislativas, por lo que
resultan vulneradas las bases estatales al regular un sistema diferente. El
cardcier sectorial de Ja Ley, dirigida a regular una materia determinada
-el urbanismo- que es competencia exclusiva de la Comunidad Auts-
noma, no aliera la conctusién alcanzada, pues el caricter general de la
norma bdsica debe prevalecer sobre los criterios sectoriales, como
muesira la derogacion que efectia ¢l art. 224 L.B.R.L. La tesis contraria
llevaria a un vaciamiento de las garantias que pudiera establecer la
regulacion del régimen juridico peneral,

Por afiadidura, la Ley 3/1985 no s6lo supone un retroceso desde el
punio de vista de la autonomiz municipal, sino que lega hasta la
vulneracion de la garantia institucional protegida por el art. 137 C.E., tal
y como ha sido interpretada por las SSTC 4/1981 y 14/1981.

2. El recurso fue admitido por providencia de la Seccion Cuarta, de
13 de noviembre de 1985, que acordé dar traslado de la demanda, tener
por suspendida la v:'jgencia‘de los preceptos impugnados y ordenar la
publicacién oficial de la incoacién del recurso y de la suspension
acordada. La resolucién fue publicada en el «Boletin Oficial del Estado»
de 29 de noviembre de 1985, v en ¢l «Boletin Oficial de la Comunidad
Autonoma de las Islas Canarias» de la misma fecha.
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El Senado y et Congreso de los Diputados ofrecieron su colaboracion
por conducto de sus Presidentes, mediante escritos registrados el 28 de
noviembre y el 17 de diciembre de 1985.

3. Por escrito registrado ei 4 de diciembre de 1983, el Gobierno de

Canarias formuld sus alegaciones en defensa de la constitucionalidad de
. la Ley impugnada. _ . i

Como cuestién previa suscito la inadmisibilidad del recurso, por
haber sido interpuesto ¢l 7 de noviembre de 1985, un dia después de que
expirara ¢l plazo de interposicion, que debe ser computado a partir de
la fecha en que la Ley fue publicada oficialmente en el «Boletin Oficial
de la Comunidad Auténoma de las Islas Canarias» {que habia acaecido
el 5 de agosto de 1985), vy no a partir de la fecha en que fue publicada
en el «Boletin Oficial del Estado» (el 18 de octubre de 1985). Todo etlo
de conformidad con las reglas para el cémpulo de los plazos que
disponen los arts. 303 y 305 de 1a L.E.C,, y o preceptuado por el art. 11.7
del Estatuto de Autonomia de Canarias, asi como la primacia que en
esta materia debe reconocérsele al principio de seguridad juridica.

En cualquier caso, la Ley es plenamente conforme 2 la Constitucisn.
Sus arts, 45 y 46 imponen a todos los poderes publicos el deber de
garantizar la conservacion de las riquezas, tanto naturales como hists-
rico-artisticas, y de velar por su utilizacidn racional con el claro fin de
evitar deterioros irreversibies. El cumplimiento de estos deberes ha
llevado a que la Comunidad Auténoma, en ejercicio de sus competen-
clas.le%slalwas sobre {a ordenacién del teritorio y el urbanismo {art.
29.11 E. A, Canarias), introduzca unos mecanismos juridicos que
garantizan la salvaguardia d¢ las riquezas existentes en su territorio, sin
perjuicio de las concretas competencias ejecutivas que en materia
urbanislica corresponden -a las distintas administraciones piblicas
canarias. : :

Tras examinar el contenido de fa Ley, rechaza los dos argumentos
avanzados por el Abogado del Estado para sostener su inconstitucionali-
dad. Aceptando que los arts. 65 a 67 de la L.B.R.L. tienen un cardcter
bisico, y por tanto, aplicable a todas las Comunidades Auténomas,
entiende.que la normativa que allf se establece no impide juridicamente
la existencia de un sistema complementario que, en tanto surten efectos
Jjuridicas las técnicas bdsicas de impugnacidn, permita mantener el
Status guo del objeto material afectado por las actuaciones amparadas en
los actos que se pretenden anular, especialmente teniendo en cuenta que
las agresiones ambientales perpetradas sobre recursos escasos acostum-
bran a ser irreversibles. Esta tesis viene avalada por diversos datos,
como el de que Ja Ley 7/1985 no derog6 los preceptos de la Ley del Suelo
que establecen un sistema andlogo, en sus arts. 184 y (86, que
igualmente ha sido mantenido en diversas leyes de otras Comunidades
Auténomas. . ‘

El Letrado Jefe de los Servicios Juridicos de la Administracién de
Canarias estima, asimismo, que la Ley impugnada tampoco ‘vulnera el
art, 137 C.E. Pues, de acuerdo con la jurisprudencia de las SSTC 4/1981
y. 14/1981 hay que tener presente que el interés pablico que se protege
con la. Ley consiste en la proteccion y conservacion de los recursos
_naturales y del patrimonio histérico-artistico, que cprresponde a las
competencias exclusivas de la Comunidad Auténoma, y que sobrepasa
€l circulo de intereses exclusivamente municipal. La técnica de suspen-
sion establecida por la Ley autonémica implica un puro control de
legalidad, que se encuentra justificado por la magnitud supralocal de los
intereses en juego, y que va menos lejos de lo que vilidamente se podria
haber regulado, confiriendo directamente a la Administracién urbanis-
tica superior la potestad de otorgar las licencias, o de revocar sin mas
tramite las licencias concedidas por los Municipios, o de emitir un

revio informe preceptivo. Por lo que en conclusion, los preceptos

impugnados son plenamente constitucionales,

4. El Parlamento de Canarias, tras solicitar y obtener una prérroga
det plazo para formular alegaciones los dias 9 y 12 de diciembre de 1985,
defendid la constitucionatidad de la Ley por escrito presentado en el
Registro el siguiente dia 18. Sus razonamientos se dirigen a dejar bien
sentado que la Ley territorial 3/1985 no vuinera Fas bases-de la
legislacidn del Estado, porque los articulos impugnades respetan los
principios inducibles de la legislacion estatal, vy, asimismo, que no
lestona la autonomia local garantizada constitucioalmente, por cuanto se
limita a establecer una técnica legitima que se orienta al ejercicio de una
funcién de proteccién de los intereses generales de la Comunidad
Autdnoma en materias de su competencia, ¥ no de control administra-
tivo de los entes locales. -

El Letrado del Parlamento subraya la distincién entre la técnica de
suspensidn cautelar, que establéce la Ley 3/1985 y la impugnacion con
suspension judicial. que regula la L.B.R.L. Entiende que los arts. 65 a 67
de Ia Ley estatal no se limitan a establecer normas de régimen juridico
administralivo o de régimen tocal (de conformidad con ef art. 149.1.18
C.E.), sino que adoptan auténticas disposiciones reguladoras del procesa
judicial {con arreglo at art. 149.1.6). Por ¢l contrario, los arts. 2 y 3 de
la Ley Canaria regulan la materia urbanismo, sabre la que la Comunidad
Auténoma ha asumido competencia legisiativa plena, en virtud de su
Estatuto de Autonomia (arts. 29.11). Son varios los supuestos regulados
en el art. 2 de la Ley 3/1985, algunos de los cuales no repercuten sobre
los entes locales, como la suspension de actos de uso del suelo y

acuerdo con

edificacion llevados a cabo sin licencia y los amparados por una licencia
concedida por el Gobjerno de Canarias. Por lo gue no se acterta a
encontrar el fundamento juridico-constitucional que impida a una
Comunidad Auténoma regular una materia sobre la que tiene atribuida
competencia legislativa, a través del instrumento legislativo que estime
por conveniente. Y no se acierta a comprender por qué a través de una
«Ley sectorial» no se puede regular, junto con la materia urbanismo, la
materia régimen local, sobre la que también osienta competencia
legislativa. ) o
Indudablemente, al hacerlo habri que ajustarse a los principios,
hases y directrices de 12 normativa estatal. Pero hay que afirmar que los
arts. impugnados estdn en perfecta armonia con {a_Ley estatal 7/1983,
de cuyos arts. 4,1, ¢}, 51 y 67 cabe deducir ¢l principio de que a través
de una disposicion legal se puede normar la suspension cautelar de los
actos de los entes locales, genéricamente, y especialmente cuando se
lesione gravemente el interés general, cuya tutela aparece encomendada
a un ente supralocal (Estado, Comunidad Auténoma). No hay una
regresion en la evolucion legislativa marcada por €l Real Decreto-ley
371981 y la Ley 40/1981, pdrque en esas normas la suspension aparece
como un instrumento al servicio de una funcion de control o tutela
administrativa, ¥ no como wun instrumento para tutelar los intereses
superiores del ente supralocal, como ¢n 1a Ley impugnada. Por lo demas,
entiende que la parte recurrente .no repara en que la jurisprudencia
constitucional en que se funda es anterior a la Ley 7/1935, por lo que
no se coniemplaban las bases estatales actuales. . '
El Letrado del Parlamento insiste en que la suspension es una mera
técnica, no una funcidn en si misma, por fo que la constitucionzlidad de
su utilizacién viene determinada -entre otros extremos— por la funcién
ala sirve. Obviamente, la funcién administrativa ‘de tutela,
entendida como la injerencia mediatizadora en el proceso de toma de
decisiones de otros centros de poder, es impensable en un Estado
compuesto por entes territoriales auténomos (art, 137 C.E). Pero la Ley

- impugnada no asume una funcién tal -ni de legalidad, ni muche menos

de oportunidad, sino que realiza una funcién que se podria calificar de
«constitucionab», que supone el ejercicio de una actividad en un Ambito
competencial propio en defensa del interés comunitatio, a semejanza de
la que ejerce ¢l Delegado del Gobierno en. defensa del interés nacional
por virtud del art. 67 LB.R.L Es determinante la reflexién sobre los
«intereses respectivos® a los que sirven Jas- entidades locales y la
Comunidad Auténoma, como se desprende de las SSTC 4/1981 y
32/1981. No se puede olvidar que en materia de urbanismo se hace
precisa la integracion de cualquier sistema urbano en el contexto global
del territorio: Localizacion industrial, reparacién y ponderacion de
espacios edificables y no edificables, magtenimiento y defensa de
espacios naturales, son factores que no pueden ser dominados desde una
perspectiva municipal aislada. La instancia con. competencias en mate-
ria cﬁeeflrbanismo s la Comunidad Autonoma, y el interés comunitaric
al que sirve su competencia es preponderante sobre los intereses
exclusivamente locales, Por afladidura, es el legislador quien precisa el
alcance de ios respectivos intereses (SSTC 37/1981 y 42/1981).

5. El26dediciembre de 1985, la entidad mercantil «Costa Canaria
de Veneguera, Sociedad Anénima», representada por la Procuradora
dofia Maria Teresa de las Alas-Pumarifio, y asistida por el Abogado don
Normando Moreno Santana, comparecid y solicitd que se le wviera por
personada en concepto de coadyuvante y se tuvieran por formuladas las
alegaciones presentadas, Mediante Auto de 16 de enero de 1986, ¢l Pleno
acordd denegar su solicitud de personacion, por eniender gue los arts,
81, 32 y 34 LOTC no admiten {a posibilidad de que personas distintas
alas alﬁ' designadas se puedan personar en el proceso constitucional, de

ﬁ doctrina expuesta en el Auto de 2 de diciembre de 1932,

6. Incoado el cotrespondiente, tramite ¢l 12 de marzo de 1986, v
oidas las alegaciones presentadas por el Parlamento de Canarias, el
Letrado del Estado y elpGobierno de Canarias, el Pleno acordd levantar
la suspension de los articulos impugnados mediante ATC 336/1956,
dado que, aun sin desconocer la importancia que tiene que la competen-

.via controvertida radique en la entidad rmunicipal o en !a autondmica,

no era posible apreciar la existencia de un perjuicio real por ¢l hecho de
gue fuera ¢jercitada durante un limitado espacio de tiempo por una o
por otra.

7. Por providencia de fecha 2 de julio de 1591 se fijo el dia 4 del
mismo mes y afio para la deliberacion y votacién del presente recurso.

II. Fundamentos jeridicos

1. La Ley impugnada por el Presidenie del Gobierno en el presente
recurso_atribuye a la Comunidad Auténoma de Canarias diversas
facultades de suspensién de actos de edificacion y de otros usos del
suclo, en defensa del medio ambiente. Su art. 3 detaila que la
competencia para decretar la suspensién cautelar regulada en el art
anterior corresponde al Gobierno de Canarias, el cual puede bien
transferirla o delegarla 2 un ente territorial, bien delegar su ejercicio en
la Consejeria que gjerza las competencias en materia de ordenacién del
territorio, urbanismo y medio ambiente.
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Es preciso deslindar claramenie desde el pnnctplo las facultades que
establecen Jos dos primeros apartados del art. 2 de la Ley Canana
371985, de 29 de julio. pues como afirma el Parlamento autondmico,
ambas son dispares. Ei apartado 1 del art, 2 prevé que la suspension
decretada porla Comunidad Autonoma recaiga sobre «los aclos de uso
del suclo v de la edificacion ¢jercitados por particulares y empresas
publicas o privadas. aun cuando dichos actos estén amparados por
heencia © aulorizacion previa, otorgada de acuerdo con su legisiacion
especifican. Esta suspension se configurz como una medida cautelar
dirigida a preservar la eficacia de una posterior resolucion autonomica.
quc ha de consistir, ora en la declaracion de un espacio natural
prolegido, de conformidad con lo dispuesto por la Ley del Estado
15/1975 (cn la actualidad derogada y reemplazada por la Ley 4/1983, de

27 de marzo, sobre Conservacion de los Espacios Naturales y de la Flora
v Fauna silvestres, en adelante L.EN.F.F.). ora en la aprobacion de un
plan especial de proteccion ambiental, de conformidad con lo preserito
por cl art. 17 y siguientes de 1a Ley del Suclo de 1976, en adeiante LS.
Consecucntemente, el art. 2.1 esiablece que la suspensién se decretard,
de oficio 0 a mnstancia de partc, una vez incoado ¢l correspondiente
expediente de declaracion de proteccién o de aprobacién dei plan. Y el
apartado 3 de este mismo arnt. 2 cifra el plazo maximo de suspens:on en
seis meses, que coincide con la regla sobre duracion médxima de los
procedimientos administrativos contenida en el art. 61 de la Ley de
Procedimiento Administrativo.

La polestad de suspensién que crea el apariado 2 del art. 2 es
completamente diferente, tanto por su ¢ausa como por su naturaleza,
Recae sobre «el acto o aclos que amparen el uso del suelo v la
cdificacionn, v se justifica en gue dichos usos o edificaciongs «puedan
haliarse incursos en aigunos de los casos coniemplados en ¢l art. 73

L.S.». Como es sabido. este precepto de la legislacion estatal ordena que
ias construcciones habrin de adapiarse, en lo bdsico, al ambicnte en que
cstuvieran siiuadas, va sea ésie cultural {apariado a, grupo de edificios,
o bien edificio de gran imporiancia o calidad, de caracter artistico.
h*,toncu argueoldgico. tipico o tradicional), o ya sea un ambiente

atwral (apanado b. lugares de paisaje o perspectivas valiosas. por su
l). lleza o su armonia). No ¢s impertinente recordar gue esta norma de
la Lev det Suelo, cuyo grado de indeterminacion es evidente, constituye
una norma sustantiva directamente aplicable a todas las construcciones
cue se lleven a cavo en cuaiquier hugar del territonio nacional, indepen-

ientemente de que cl“miismo esi¢ o no sometido a un plan de
ord :nacién urbanistico, y al margen de que esté calificado como suclo
urbano, urbanizable 0 no urbanizable, La decisién de suspender es
auténoma, v no un instrumento cautelar puesto al servicio de una
posterior résolucion autonomica como la prevista por ¢l anterior
apartado 1: se adopta respecto a aquellos supuestos «que por su
naturaleza no tengan entidad suficiente para incoarse expedienten, bien
para declarar protegido un espacio namral bien para formar un plan
especial de proteccidn.

En relacién con los efectos que producen las suspcnsmnes decretadas
por la Comunidad Autonoma en virtud de la Ley 3/1985, objeto del
recurso, la regolacion de nuevo se diversifica. El art. 2.1, pirrafo
segundo, dispone que, una vez acordada, la suspension puede ser
fevantada si se comprucba que dc 10s actos no se deduce un dafio para
el drea chieto d=! expediente. En- otro caso, «podrd procederse ‘a la
anulacion de Ja licencia por ¢} procedimiento cstablecido para la revisién
de oficio de los actos administrativosn, Respecto a las suspensiones de
construcciones aisladas, en virtud del art. 73 LS., nada dice el art. 2.2
sobre sus efectos. Lo inice que se expresa es que no pueden durar mds
alld del plazo de seis meses, previsto con alcance gcneral en el art. 2.3,

2. El Presideme del Gobierno jmpugna los arts. 2 y 3 de I Ley
Canaria en su integridad por considerar que vulneran la autonomia
municipal protegida por ¢l art. 137 de la Constitucién, tanto directa-
mente, como por contradecir 1as normas bédsicas que la Ley de Bases de
Régimen Local de 1985 dedican a regular la suspension de acnerdos de
las Corporacionecs Locales. .

Pero, antes de cntrar en ef fondo, es preciso despejar la objecion
pro"csal alcgada pog el Gobierno de Canarias, conforme a la cual la
accion de inconstitucionalidad seria extemporanea. Dicha excepeion no
puede prosperar, porgue, aun cuando ¢s cierto que el plazo de ires meses
dispuesto por ¢l art. 33 LOTC ha de computarse a partir de la
publicacién de la Ley en el «Boletin Oficial de la Comunidad Auténoma
de las Islas Canarias» (ATC 620/1989), tampoco o es menos qgue no
pucde estarse a la fecha en que la demanda fue recibida en el Registro
de este Tribunal Constitucional. simo a la de la pres*ntacwn en el
Juzgado de Guardia (STC 31/1983, fundamento juridico 1.°): dies ad
guem este ulumo, de 5 de noviembre de 1985, que si se encontraba
dentro del plazo de caducidad. el cual expiraba el siguiente dia 6.

3. La cuestion gue suscita ol presenie recurso ha sido abordada por
este Tribunal en su STC 213/1988. cuva docirina {ue reiterada y segunida
en la STC 259/1988. Alli declaramos inconstitucionales los
preceptos de la legislacion de Cataluna que habilitaron a la Generalidad

para ordenar la suspensidn de los efeclos de diversos actos urbanisticos -

adoptades por las Corporaciones locales de su territorio. por motivos de
icgalidad sustantiva o formal y de tramitacion, impugnindolos simulia-

neamente ante ios Tribunales contencioso-administrativos para que se
pronunciaran sobre si los actos locales infringian manifiestamente las
leves,

Las razones que condijeron z ¢sa conclusion, v gque s¢ eXponen en
las dos Sentencias citadas con mayor detalle del que ahora es necesario.
fucron en ¢sencia las siguientes; en un primer mivel, que los controles
administrativos de legahidad no vulneran el nicieo esencial de la
garantia institucional de la autonomia de las Corporaciones locales. al
reves de lo gue acontece con los controles pendricos e indsterminados
que sittian a las entidades locales en una posicion de subordinacion o de
dependencia cuasi jerarguica de ]a Administracion del Estado u otras
entuidades 1erritoriales v que si estén en princaipio vedados por la
Constitucton (de acuerdo con la interpretacion aiumbrada en la STC
4/1981. fundamento juridico 3.). Pero estos limites minimos de la
autenomia local, que en ningin caso puede traspasar ¢l icgislador. no le
impedian gue, en ejercicio de una legitima opaidn politica. ampliase el

-ambito de esa autonomia v estableciese con cardcter general la desapari-

cidn incluso de esos controles administrativos de legalidad. Asi o hizo
la Ley reguladora de las Bases de Régimen Local de 1983, cuvos arts. 65
v 65 suprimen la potestad de las autoridades del Esiado v de las
Comunidades Autonomas para suspender los actos vy acuerdos de las
Corporaciones Locales, atrnibuyéndola en exclusiva a los Tribunales,
saivo ¢l supuesio excepcional ‘a favor del Delegado del Gobicrno
contenido en su art. 67, Por ello, en un segundo nivel, es necesario que
Ia legislacion que dicten las Comunidades Autdnomas. en el ejercicio d=
sus competencias sobre urbanismo u otres ordenamientos sectoriales,
respele ias normas basicas estatales sobre este punto.

Es preciso advertir que Ias conclusicnes de las SSTC 21371988 y
259/1988 fucron alcanzadas con el trasfondo de unas competzncias que
Ia legislacidn urbanistuca vigente configura como exclusivamente locaies,
pues el Real Decreto-ley 16/1981, de 16 de octubre, habia confiado a los
Mun.ap:os la aprobacion definitiva de los provecios de urbanizacidn,
ios estudios de aetalie, y ios proyectos de deiimitacion de poligonos y de
unidades de actuacién que la Ley de Catalufia enjuiciada entonces habia
somctido 2 un control administrative de legahidad a posteriori, La
Jjurisprudencia constitucional que mana de taies Seniencias se refiere,
puzs, a los controles sobre ac10s locales que causan estado. por suponer
el ejercicio de competencias propias en régimen de exclusividad. sin que
pueda ser mecimcamente extrapolada a aquellas otras situaciones en
que los Municipios pudieran estar ejerciendo competencias delegadas, ©
compeiencias de gesudn y de cjecucion compartidas con. facultades
estatales o autondmicas de decxsn’.m definitiva o resolutorias {arts. 27
y 60 LB.R.L.).

4, Los criterios sentados por la turisprudencia constitucional mues-
tran que el art. 2.2 de la Ley Canaria impugnada ¢n este recurso seria
patentemente inconstitucional, en la medida en que la suspension que
alli se regula recayese sobre las licencias urbanisticas emitidas definitiva-
mente por las Corporaciones locales, que son los actos que en nuestro
ordenamicnto amparan la edificacion y otros usos del suelo como regla
general (arts. 178 y 179 del texto refundido de la Ley del Suclo de 1976,
asi como el art, J de la propia Ley Canaria 3/1983 Esla inlervencion
ha de ser calificada como un mecanismo administrativo de control de
la legelidad de 1a actuacion de las Corporaciones locales, gque permititia
a la Comunidad Auidnoma congelar aquellas licencias que estimase
vulneradoras de las determinaciones del art. 73 L.S., mientras se revisan
o s¢ impugnan los acuerdos que amparaban las prcsumas agresiones 4
los recursos naturales, paisajisticos o histérico-artisticos de las islas. Y
es de notar que la Ley canaria no altera, dentro de los méargenes que
permiten los arts. 25 y 2 L.B.R.L., la configuracion legal de la potestad
municipal de emitir licencias de obras mediante resoluciones que causan
estado en la via administrativa, y que son plenamente gjecuiivas (art.
Egl )LS arts. 51 y 52 LBRL art. 37 LJCA., y ars, 44 y 45

No obstante, esta inicial conclusmn no puede llevar sin mds a la
anulacion del precepto. Pues ¢l art. 2.2 se encuentra redactado en
términos amplios, que permiten que las faculiades dc suspension
dirigidas al conirol del «acto o actos que amparan el uso del suclo y la
edificacion» se ejerzan respecto de aclos autorizatorios que no s
encucntran sometidos al sistema de impugnacién establecido por los
arts. 65 y 66 L.B.R.L. El supuesto mds importante, aunque no el nico,
lo ofrecen las autorizaciones para llevar a cabo edificios e instalaciones
de interés publico que hayan de emplazarse en el medio rural. asi como
edificios aislados destinados a vivienda familiar en lugares en los que no
exista posibilidad de formacion de un nucleo de pobiacién, gue los arts,
86 y 85 L.S. ponen en manos de 1a Comuridad Auténoma. con caricter
previo a la licencia municipal, v que ha desarroilado y modulado la Ley
de Canarias 5/1987, de 7 de abril, sobre ordenacidon urbanistica del sueio
ristico. Es evidente que nada hay, ni en el contenido esencial de la
autonomia local garantizado directamente por €l art. 137 de la Constitu-
cion, ni en su contenido basico establecido por la Ley estatal de Regimen
Local, que impida que el Gobierno de Canarias pucda SLspcnder las
autorizaciones emitidas por los organos de su Administracion, con ¢l fin
de revisar su adecuacion al art. 73 LS

En general, hay que tener cn cucmn que es indudable que los
intereses publicos que anidan en los recursos naturales, paisajisticos o
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histérico-artisticos de las islas Canarias deben ser protegidos por los
poderes publicos, por imperativo de los arts, 45 y 46 C.E., como afirma
el Gobierno de Canarias. Y también que, como alega al unisono con el
Parlamento, 1ales intereses en la proteccion del medio ambiente y del
patrimonio histérico se encuentran iricluidos en el circulo-confiado a la
competencia de la Comunidad Autdnoma por su Estatuto de Autonomia
y por la Ley Orginica 11/1982, de 10 de agosto, de transferencias
complementarias para Canarias. Pero tales competencias sélo pueden
ser gJercidas en el modo dispuesto por el art. 2.2 de la Ley recurrida, en
tanto en cuanto la medida de suspension que alli se crea no venga a
complementar las facultades de impugnacidn de actos locales en
términos que resulten incompatibles con lo dispuesto por los arts. 65 y
66 L.B.R.1L., desfigurando el modelo de autonomia local establecido en
dicha Ley estatal (STC 213/1988, fundamento juridico 3.°).

. Por lo demds, dado el grado_de indeterminacién de los conceptos
Juridicos empleados por ¢l art. 73 L.S., ¥ su amplio radio de aplicacion
a cua]guler edificacién en cualquier lugar, hay que afirmar que la
facuitad de suspensién que habilita el apartado 2 del art. 2 linda con el
control de oportunidad, y desde luego, podria constituir uno de esos
controles genéricos e indeterminados que infringirian la garantia institu-
cional de la autonomia local si se utilizara para suspender actos
definitivos y ejecutivos dictados por un Municipio (STC 4/1981,
fundamento juridico 1.°). Hay que dar, pues, parciaimente la razén en
este punto al Abogado del Estado, y negar de plano que las alternativas
que menciona el Abogado de! Ejecutivo regional sean menos. incisivas
para el dmbito confiado a la gestién de las entidades locales, sin que sea
preciso pronunciarse ahora acerca de la adecuacién constitucional del
sometimiento de las licencias urbanisticas a un previo. informe precep-
tive de la Comunidad Auténoma, o de la directiva asuncidn por ésta de
la potestad de adjudicarlas, Ty

5. La situacién creada por el apartado | del art. 2 de la Ley de
Canarias es radicalmente distinta, doctrina deducida en la STC
21371988 resulta, sin mds, inaplicable por fa sencilla razén de que este
precepte no cstablece un instrumento para controlar administrativa-
mente 1a legalidad de los actos tunicipales. Con cardcter preliminar, es
preciso destacar que, como sefiala el Letrado del Ejecutivo canario (y a
diferencia del Abogado del Parlamento, para guien el precepto tan solo
comem‘})la las licencias concedidas por el Gobierno de Canarias), la
facultad de suspension que acuiia el precepto se proyecta dirsctamente
sobre las operaciones de edificacion y otros usos del suelo, se encuentren
© no autorizados por un previo acto administrativo, y dicha licencia o
-autorizacion previa, cuando exista, puede haber sido otorgada por una
Corporacién local o por otras Administraciones publicas. Fs evidente
que ¢l presente recurso se_dirige contra este primer apartado del art, 2
tan sélo en cuanto s¢ aplique para suspender operaciones autorizadas
por un acuerdo proveniente de una Corporacién local. Por lo que
nuestro examen se cefird exclusivamente a dicho aspecto, dejando los
restantes posibles supuestos de aplicacion del precepto sin juzgar en sede
constitucional, lo que en cualguier caso impediria una declaracién de
nulidad del texto lega! integro, lo mismo que ha acontecido con el
apartado 2 de este mismo art. 2.

Aun cuando la Comunidad Autdnoma, en virtud det art. 2.1,
suspendiera obras u otros usos del suelo amparados por una licencia
local, suspendiendo por ende los efectos juridicos del acuerdo, adoptado
por la entidad municipal, provincial o insular, no estaria ejerciendo un
control de la legalidad de dicho acuerdo. E! fundamento de la medida
de suspensién establecida pro el art. 2.1 de la Ley Canaria 3/1985 no.es
la defensa de la legalidad, pues la suspension afecta a todos los actos
autorizatorios comprendidos en el drea de actuacién contemplada,
completamente al margen de si se adecuan ¢ no a la legalidad vigente,
sea o no la urbanistica. En puridad, la premisa sobre la que opera el art.
2.1 es que las licencias han de ser conformes con los planes proyectados
vy demds determinaciones vigentes; pues su punto de referencia no lo
ofrecen las normas en vigor, sino las futuras, a saber; las que vengan
-impuestas sobre el espacio acotado como consecuencia de ia prevista
declaracién de proteccidn, de conformidad con la Ley estatal 4/1989,
sobre conservacién de espacios naturales (L.E.N.F.F.), 0 como conse-
cuencia del oportuno plan especial, de conformidad con los arts. 17 y
siguientes L.S, -

La finalidad de esta suspension cautelar es, Iégicamente, evitar el
riesgo de que las obras y aprovechamiento que se lleven a cabo durante
el tiempo empleado en tramitar y aprobar definitivamente la disposicién

rotectora ~que requiere siempre un periodo de informacion pablica e
informes de otras Administraciones, cuando no audiencias y consultas
de mayor envergadura: cfr, art. 7 LEN.F.F. y art. 43 LS.—, no generen
¢ conscliden situaciones que. aunque conformes con la ordenacién ain
vigente, sean contradictorias con las disposiciones y las limitaciones que
se vayan a aprobar para proteger el espacio natural, lo que dificultaria
y encareceria, cuando no impediria, la aplicacion y efectividad del futuro
plan o espacio protegido. Esta figura se encuenira .analdgicamente
relacionada con otras figuras vigentes en nuestro ordenamiento, tales
como la suspension cautelar de licencias prevista por'ef art. 27 L.S. para
cuando se inicia la revision o la reforma de los planes urbanisticos, o lo
que es de especial significacion en el presente caso, con ¢l art, 7
L.EN.F.F, en los términos que examinaremos m4s adelante.

6. Al no encontrarnos anie una técnica para el control administra-
tivo de la legalidad de los acuerdos adoptados por las Corporaciones
Locales, resulta imposible aceptar el planteamiento que cimenta las
alegaciones del Presidente del Gobierno. En primer lugar, son inaplica-
bles a este supuesto las normas bisicas sobre impugnacion de actos
locales que establece la L.B.R.L. Y, en segundo lugar, al constituir la
suspension cautelar un instrumento gue sirve a la defensa de competen-
cias propias de la Administracién autondmica, no puede decirse que su
existencia entrafie un atentado a la autonomia local, entendida como
dmbito de actuacién propia que tiene sus Jimites (STC 4/1981, funda-
mento juridico 6.°). Como dijimos al enjuiciar una litis en cierta forma
analoga a la presénte, «ias medidas que se imponen para la proteccién
de un espacio natural suponen un limite al ejercicio de las competencias
de todos los entes cuyas acciones concurren en el territorio afectado.
Pero la existencia de limites no es identificable, sin mds, con la
vulneracion de competencias constitucionalmente garantizadas, sino,
mas bien, debe verse como el resultade normal del ejercicio de esas
mismas competencias» (STC 17071989, fundamento juridico 9.°%).

Desde luego, la suspensidn gue prevé el art. 2.1 de la Ley Canaria es
de efectos contundentes, A diferencia de la dispuesta por el art. 27 L.S.
para asegurar la eficacia de las aiteraciones del planeamiento urbanis-
tico, la suspensién por motivos de proteccion ambiental no sélo

-suspende el otorgamiento de licencias, sinori%:lmente los efectos de las

ya otorgadas; aunque no existe, como en la Ley del Suelo, la prevision
de una suspensién automdtica, y se permite ¢l levantamiento anticipado
de la suspensién cuando se compruebe que los usos autorizados no
infieren dafios en ¢l drea cuya proteccion estd prevista. Se trata, pues, de
una medida cautelar o provisional, cuya duracién no puede exceder de
seis meses (art. 2.3), dictada en funcién de un procedimiento para la
aprobacién de un plan de naturaleza ambiental, con respecto al cual la
Comunidad Auténoma ha asumido con plenitud su competencia [arts.
29.11.% 24, Ad y 33, a), del E.A. Can.], y preordenada, por, tanto, a
garantizar 1a proteccion del medio ambiente, todo ello sin perjuicio del
absolute respeto a los derechos reconocidos por la Ley a los propietarios
afectados por 1a medida, o )
Dicha medida cautelar sometida a nuestro conocimiento también se
asemeja a una nueva figura que ha introducido la Ley de conservacion
de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres, de 27 de
marzo de 1989. El art. 7 de la Ley estatal restringe las facultades para
otorgar licencias que permitan la realizacién de actos de transformacion
de la realidad fisica y biolégica una vez que se inicie el procedimiento
de aprobacion de un Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales, al
someter su otorgamiento a un previo informe vinculante de la Adminis-
tracion autondmica actuante, que serd negativo -impidiendo asi la
autorizacién— cuando el acto pretendido pueda llegar a hacer imposible
o dificultar de forma importante fa consecucidn de los objetivos del
Plan. A lo que se suma la posibilidad de aplicar preventivamente algiin
régimen de proteccién mds intenso, cuando existan en la zona factores
de perturbacién que pudieran alterar su estado natural, en los términos
que detaila el art. 24 LEN.FF. : ‘
Ninguna razén aporta el Abogado del Estado que induzca a pensar
que el grado de intervencién autonomica en los usos del suelo
autorizados por las Corporaciones locales, en aquellos espacios o dreas
ue van a ser sometidos a un régimen especial de proteccion por la
omunidad Auténoma en el ejercicio de sus competencias sobre
ordenacion del territorio y medio ambiente, vuilnera ¢l nicleo de la
garantia institucional de la autonomia local. A su vez, que el sistema
disefiado por la Ley impugnada coincida exactamente con lo dispuesto
por la Ley estatal de Espacios Naturales, es indiferente, pues la norma
contenida en su art. 7 no tiene caricter de basica {de acuerdo con la
disposicién adicional quinta de Ia Ley 4/1989), ni las medidas preventi-
vas extraordinarias contra perturbaciones gue recoge su art. 24 resultan
incompatibles con la medida de suspension cautelar que establece el art.
2.2 de la Ley territorial. Y, desde [uego, el nivel de intervencion
autonémica que conlleva la suspensién cautelar de licencias es inferior
a las previsiones coordinadoras que autoriza ¢l art. 59 L.B.R.L., que este
Tribunal examiné en la STC 214/1989, fundamento juridico 21).
Todas estas razenes fuerzan a desechar el recurso de inconstituciona-
Edad,_en cuanto dirigido contra ¢l apartado | del art. 2 de la Ley
anaria,

7. Queda por dilucidar, no obstante, un aspecto oscure en relacién
con los efectos legales de la suspension cautelar que establece este art.
2.1, en su parrafo 2.° Alli se dispone que, una vez acordada la suspensién

de las edificaciones y otros usos en la zona que se proyecta someter a

una declaracion o a un plan de proteccion ambiental, la meqida podrd
ser levantada tras comprobar que no se provocan dafios al drea objeto
del expediente, La segunda fase de este parrafo afiade:

«En otro caso podrd procederse a la anulacién de la licencia por el
procedimiento establecido para la revision de oficio de los actos
administrativos.»

Resulia obvio que la potestad que otorga esie precepto a la
Administracion autonémica no puede ejercerse sobre actos emitidos por
las entidades locales, tanto por razones logicas, como por imperativo
constitucional. Lo primero porque la revisién, como todo acto de género

R T
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revocalorio. s&lo puede recaer sobre los actos que han sido dictados por
la misma Administracién gue emite el acto de contrario imperio, o at
menos que gjerce licitamente la misma competencia en cuyo ejercicio
fue dictado. La revision estatal de actes locales definitivos en via
administrativa perecié con la Constitucion, que abolié 1a subordinacion
cuasi jerdrquica a que s¢ veian sometidas las Corporaciones locales, en
virtud de Iz antigua concepcién que las asimilaba a los menores de edad
(STC 4/1981, fundamento juridico 12.A v E). La posicién constitucional
de los entes locales, fundada segun los arts. 137 v 140 C.E. en el cardcler
represeniativo de sus 6rganos de gobierno, v en la gestién autonoma de
sus propios intereses, conlleva su separacion y sustantivacién respecto
de-las Administraciones del Estado v de su respectiva Comunidad
Auténoma {STC 471981, fundamentos juridicos 10 y 3.%). Simulidnea-
mente, la revision de oficioc conducente a la anulacidn de acios
administrativos declarativos de derechos sélo se justifica cuando éstos
son ilegales, de acuerdo con los arts. 110 y 109 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, que establecen normas bdsicas y comu-
nes para todas las Administraciones Publicas (STC 227/1988, funda-
mento juridico 32). Y la revisién administrativa no es posible por razén
de cualquier infraccién del ordenamiento juridico, cuya definicion
requicre, salvo los supuestos contemplados en los arts. 109 y 110.2 de
la Lev de Procedimienio Administrativo, la impugnacion del acto ante
los Tribunales de Justicia, previa declaracion de lesividad, como
dispone el art. 110.1 L.P.A., sino exclusivamente cuando se aprecia una
nulidad de pleno Derecho, o, al menos, una infraccién manifiesta de las
leves, Es evidente que el enjuiciamiento de ta ilegalidad de las licencias
municipales corresponde a los Tribunales, al conocer de las impugnacio-
nes que, sin son interpuestas por una Comunidad Auténoma, deberin
g:}r;a[iéggs)e por las vias previstas por los arts. 65 y 66 LB.R.L. (STC

/1 3 '

El preceplo que enuncia este segundo parrafo def art. 2.1 de la Ley

~Canaria 3/1985, es susceptible, empero, de unaz interpretacion mds

restringida, tal como aduce la representacion de! Parlamento canatio,
que limitaria la anulacién por revisién de oficio a las autorizaciones
otorgadas por la propia Administracion autondémica. Aungue este
entendimiento hurtaria a la norma del alcance de las bases estatales que
en la actualidad definen con amplitud la autonomia local, no puede
evitar finalmente su inconstitucionalidad. Y ello porque haria posible la
anulacién de licencias -por su incompatibilidad con las normas que
definirdn, en el futuro, el régimen de proteccion del espacio naturzal, una
vez sca aprobada la correspondiente declaracion o plan especial, normas
que inevitablemente se encontrardn todavia en tramitacién, pues serdn

un mero proyecto de normas futuras o, a lo sumo, habrin entrado en .

19353  Pleno. Sentencia 149/1991, de 4 de julio. Recursos de’

J
inconstitucionalidad 1.689/1988, 1,708/1988, 1.711/1988,
' 1.71571988, 1.717/1988, 1.723/1988, 1.728/1988,

1.729/1988 y 1,740/1988 (acumuiados). Interpuestos por la.
e

Xunta de Galicia, el Consejo de Gobierno de las Islas
Baleares, el Gobierno Vasco, el Parlamento de Cataluita, el
Consejo del Gobierno de la Diputacion Regional de Canta-
bria, el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluia,

el Goblerno de Canarias, el Gobierno Valenciano 2}18 z‘;n‘
e

grupo de 50 Diputados, contra la Ley 22/1988, de
Julio, de Costas. )

El Pleno del Tribunal Constitucional, compueste por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Fernando Garcia-Mon {)Gonzalcz-Reguera], don Carlos de la Vega

Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y

Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra, don José
- Luis de Jlos Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don

Vicente Gimeno Sendra v don José Gabaldon Lopez, Magistrados, ha
pronunciado ’

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de inconstitucionalidad acumulados 1.689, 1.708,
1.711, 1.715, 1.717, £.723, 1.728, 1.729 y 1.740/1988, interpuestos contra
la Lev 22/1988, de 28 de julio, de Costas. Han sido recurrentes la Xunta
de Galicia, ¢l Consejo de Gobierno de las Islas Baleares, ¢l Gobierno
Vasco, ¢l Parlamento de Cataluna, ¢l Consejo de Gobierno de la
Diputacién Regional de Cantabria, el Consejo Ejecutivo de la Generali-
dad de Cataluna, el Gobierno dc Canarias, el Gobierno Valenciano v
don Federico Trillo-Figueroa Martinez-Conde, comisionado por 50
Diputados. Se ha personado el Gobicrno de la Nacidn, representado por
el Abogado del Estado. y ha sido Ponente ¢l Magistrado don Francisco
Rubio Llorente, quien expresa el parecer del Tribunal.

vigor con posterioridad al momento en que se otorgd la licencia
revisada. Por ello. v con independencia de que al amparo de la
fegislacion administrativa estatal puede la Comunidad Auténoma some-
ter a revision de oficio sus propias licencias o adoptar las medidas
pertinentes de ejecucion del plan o de la declaracion de espacio
protegido, se hace forzoso concluir en que dicha regulacion contradice
frontalmente el régimen comin y bdsico establecido por el art. 109 y
siguientes de la Ley de Procedimiento Administrativo, por lo que ha de
ser declarada nula.

3. Evidentemente, las conclusiones alcanzadas al conocer del art. 2
de la Ley se propagan automadticamente a lo dispuesto en su art. 3, el
cual se limita a determinar los 6rganos que pueden ejercer kas potestades
acudadas en el preceplo anterior, Por o que el Gobierno de Canarias
sotamente podra ejercer, 0 en su ¢aso transferir o delegar, las facultades
enunciadas en el art. 2 de la Ley 3/1985 en términos que no invadan el
ambite gue a la autonomia local garantizan la Constitucién y la Ley
reguladora de las Bases del Régimen Local, en los términos expuestos
por la presente Sentencia..

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPARNOLA,

Ha decidido

1.° Declarar ia inconstitucionalidad y consiguiente nulidad de la
tltima frasec del parrafo segundo del art. 2.1 de la Ley de Canarias
371985, de 29 de julio, de Medidas Urgentes en Materia de Urbanismo
y de Proteccién 4 la Naturaieza. o

2. Declarar que su art. 2.2 no es inconstitucional ép los términos
expuestos en ¢l fundamento juridico 4.° de esta Sentencia.

3° Desestimar el recurso en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a cuatro de julio de mil novecientos noventa y
uno.-Firmado: Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral.~Carlos _ de ¥a Vega Benavas.-Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Jesus Leguina
Villa.—Luis Léopez Guerra.--José Luis de tos Mozos y de los
Mozos~Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vicente Gimeno Sendra.-José
Gabaldén Lopez. .

1. Antecedentes

1. A) El 25 de octubre de 1988 se presentd en el Registro General
de este Tribunal escrito que recibid el nim. [.689/1988, y que suscrito
por don Heriberto Garcia Seijo, Letrado de Ia Junta de Galicia, formula,
en nombre de ésta, recurso de inconstitucionalidad contra los preceptos
de la Ley 22/1988, de Costas, que 2 continuacién se relacionan: arts.
21,3, 22 (g en la medida que puardan conexién con él 1ambién los arts.
23.2, 25, 26.1, 27.2, 28.1 y 29}, 30.1 b} (en cuanto al parrafo «sin que a
estos efectos, la densidad de edificacion pueda ser superior a la media
det suelo urbanizable programado o apto para edificar en el término
municipal respectivon) 33.3 vy 4, 34, 52.1, 53.1, 57.2, 84.1, 90 ¢c), IO b),
¢y f), 111.1 a}, b}, c} y d), 112, 114, 115, 117 y 118. Disposiciones .
transitorias tercera (nims. 3 y 4) cuarta {nims. 2, apartados by ¢)] ¥
quinta (nim. 1) y disposicién fina) primera, parrafo 2.° -

Por providencia de 7 de noviembre del mismo afo, la Seccién
Segunda acord6 la admisién a tramite de dicha demanda y acordé los
ttaslados oportunos. - . 1 .. o e

B) " El 28 de octubre hivo entrada igualmente en el Registro General
de este Tribunal escrito al que se dio el nim. 1,708/1988, suscrito por
don Pedro Antonio Aguilé Monjo, Jefe de la Asesoria Juridica de la
Comunidad Auténoma de las Istas Baleares, quien, en nombre de ésta,
formula recurso de inconstitucionalidad contra los siguientes preceptos
de Ja misma Ley de Costas: arts, 13, 22, 23, 25, 26.1, 27.2, 28.1.2, inciso
segundo, 29, 30.1, 33.3, 4y 5,34, 38.1, 49, 52.1, 53.1, 54, 57.2, 84.1, 110
b} e), d), yyh), 112, 115, 117 y 118, disposiciones transilorias pnmera,
tercera, cuarta {2 ¢)] v quinta, 1, y disposicion final primera, 2.

Dicho escrito fue admitido a trdmite por providencia de la Seccion
Cuarta, de 7 de noviembre.

C) El' mismo dia 28 de octubre se repistré también de entrada, bajo
el nim, 1.711/198K, escrito en ¢l que el Letrado del Gobierno Vasco,
don Miguel J. Legarda Ugarte formula recurso de inconstitucionalidad
contra los siguentes preceplos de la Ley de Costas: arts. 3.1 a); 4.1, 2-y
4a.11. 561,91 11:125;13.1; 15 18.1; 21 a24; 251 a)ad) vy f); 25.2
v 3;26; 28 29;30.1; 31.2; 321 v 2, 334 v 5; 34.1 b), c) v e); 36; 37.2;
38:44.1.5y 6: 46 a 50; 52,1, 53.1; 55.2; 56.3; 57.2; 64; 67, 68; 71; 79.1
k): 84.1; 86 b), W che), N, h), DHyD; 111.1a), b).cyyd) 1112y 3; 112;
115 d); 117 y 118; disposiciones transitorias primera, 3 y 4 segunda, |



