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de Espafa en las Comunidades, se halla sujeta a determinados con-
dicionamientos comunitarios.

3. Procede abordar ahora los reproches que la Junta de Galicia
dirige contra el art. 5§ de la Ley, en cuya virtud se atribuye al Ministerio
de Hacienda o, en su caso, a la Comision Delegada del Gobierno
para Asuntos Econdmicos, la concesion de los incentivos regionales,
lo que a juicio de la Comunidad Auténoma invade las competencias
ejecutivas que le vienen reconocidas en el art. 37.3 de su Estatuto.

Ha de tenerse en cuenta, en primer lugar, que los incentivos legal-
mente previstos a los que se refiere el art. 5 son los contemplados
en el art. 3.1 de la Ley, que distingue dos modalidades, una consistente
en la concesion de subvenciones, y otra referida a la bonificacion de
las cuotas de Seguridad Social. Este distinto alcance de las medidas
ha de tenerse en cuenta para delimitar el orden de competencias en
la concésion de estas ayudas.

No hay que olvidar, en efecto, que en lo que se refiere a la boni-
ficacion de las cuotas de la Seguridad Social, esta implicado el régimen
econémico de la Seguridad Social, que es competencia exclusiva del
Estado (STC 124/1989, fundamento juridico 5.°). Por consiguiente,
cormresponde al Estado conceder bonificaciones de la cuota empresarial
de la Seguridad Social, en cuanto afecta a los ingresos O recursos
de financiacién de la caja unica de Seguridad Social. En tal sentido,
y en cuanto referidos a los incentivos regionales previstos en el art.
3.1,b),delaLey 50/1985, su art. 5 no invade ni desconoce competencias
de la Comunidad Aut6noma de Galicia.

Por lo que respeta a las subvenciones previstas en la letra a) del
art. 3.1, la decision en torno a su concesion constituye, en efecto,
una competencia ejecutiva que podria incluirse dentro de las com-
petencias de desarrollo y ejecucion estatutariamente asumidas por la
Comunidad Autébnoma Gallega (arts. 30.1.7 y 37.3 E.A.G.).

Como dice la STC 13/1992, es posible la gestion directa y cen-
tralizada por el Estado de subvenciones con cargo a fondos estatales
en materias, como la presente, en las que el Estado detenta un titulo
competencial, genérico o especifico sobre la materia, en este caso sobre
politica regional, y «resulte imprescindible para asegurar la plena efec-
tividad de las medidas dentro de la ordenacion basica del sector y
para garantizar las mismas posibilidades de obtencion y disfrute por
parte de sus potenciales destinatarios en todo el territorio nacional,
evitando al propio tiempo que se sobrepase la cuantia global de los
fondos estatales dedicados al sectom [fundamento juridico 8.° d)]. En
tal caso es posible la gestion centralizada de las subvenciones, con
la consiguiente consignacion centralizada de las partidas presupuestarias
en los Presupuestos Generales del Estado.

En el supuesto de los incentivos regionales aparece razonablemente
justificada y se deduce sin esfuerzo de la naturaleza y contenido de
las medidas de fomento —si la misma viene enmarcada en los limites
precisos aludidos en el fundamento juridico primero— que la necesidad
de velar por la unificaciébn de los criterios de otorgamiento de los
incentivos y la adecuada distribucion de unos fondos y ayudas, actuando
como mecanismos correctores de desequilibrios econoémicos interterri-
toriales, han de ser contempladas desde una dimensién suprautonomica,
correspondiendo por ello a un 6rgano de la Administracion del Estado
la gestibn de estos incentivos, como elemento necesario de su com-
petencia en materia de politica regional.

Pleno. Sentencia 147/1992, de 16 de octubre. Recurso de
inconstitucionalidad 1.009/1986. Promovido por el Presi-
dente del Gobierno contra determinados preceptos de la
Ley del Parlamento de Cataluria 7/1986, de 23 de mayo,
de ordenacion de las ensefianzas no regladas en el régimen
educativo comun y de creacion del Instituto Cataldn de
Nuevas Profesiones.
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente; don Luis Lépez Guerra,
don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro
Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra, don José¢ Gabaldon
Loépez, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzailez
Campos, don Pedro Cruz Villalon y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magis-
trados, ha pronunciado

En consecuencia, el art. 5 de la Ley 50/1985, no invade las com-
petencias de la Comunidad Autéonoma de Galicia.

4. Procede examinar, por ultimo, las tachas de inconstitucionalidad
opuestas al art. 4 de la Ley, en sus tres apartados, impugnaciones
éstas que en el recurso se dicen extender, por conexion, a lo dispuesto
en el art. 1.3 del mismo texto legal. Aduce —en sintesis— la Junta
de Galicia, que la configuracion legal del Consejo Rector, como 6rgano
de programacién, promocion y coordinacion en el que no se integran
ni tienen participacion las Comunidades Autéonomas entranaria una
quiebra de sus competencias de desarrollo y ejecucién en la materia.
Este reproche no puede ser entendido sino como invocacién de lo
que aqui exigiria, segin ya dijimos, el principio constitucional de coo-
peracion, principio que, efectivamente, debe ser respetado por el Dere-
cho del Estado en regulaciones como la presente, ya dando entrada
a representantes o comisionados de las Comunidades Autdénomas en
los organos del Estado, ya integrando a las Comunidades Autonomas
en el curso de los procedimientos publicos que ejecuten la legislacion
estatal.

No es el Consejo Rector, en si mismo, 6rgano en el que se integren
protavoces o comisionados de las Comunidades Autdonomas, compuesto
como estd, tan solo, por «representantes» de diferentes Departamentos
Ministeriales (art. 4.2). Ello no impide, con todo, que a su través se
pueda realizar una cooperacién entre el Estado y las Comunidades
Autonomas, pues la propia Ley ha previsto —con férmulas de cuya
adecuacion y eficacia no cabe aqui juzgar— determinadas plasmaciones
de cooperacion funcional: toma en consideracion de las previsiones
de las Comunidades Autébnomas para la determinacion de las actividades
promocionables (art. 1.2), acuerdo con las Comunidades afectadas para
Ia determinacion de las llamadas «zonas prioritarias» (art. 2.3) y asig-
nacion de «representacion» a las Comunidades en cada caso afectadas
en los «grupos de trabajo» que puedan, por delegacion del Consejo
Rector, formular propuestas de concesion de incentivos. Estas pre-
visiones legales (desarrolladas en el R. D. 1535/1987, de 11 de diciem-
bre) configuran, pues, un marco de colaboracién que puede calificarse
de suficiente, no correspondiendo a este Tribunal, cabe reiterar, deter-
minar, ni tan siquiera sugerir, cuiles deban ser las técnicas y cauces
precisos para dar curso a esta necesaria cooperac16n entre el Estado
y las Comunidades Auténomas.

FALLO

En atencién a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION EsPANOLA,

' Ha decidido

Desestimar el presente recurso de inconstitucionalidad.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciséis de octubre de mil novecientos noventa
y dos.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—Luis Lopez
Guerra.—Femando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral. —Carlos de la
Vega Benayas.—Eugenio Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicen-
te Gimeno Sendra.—José Gabaldén Lopez.—Rafael de Mendizabal Allen-
de.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Pedro Cruz Villalén.—Carles Viver .
Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nam. 1.009/86, interpuesto
por el Presidente del Gobierno, representado por el Abogado del Estado,
contra los arts. 3 b) y c), y por conexién, contra los arts. 18, 21
b) y 10.1.5 art. 10.2.% y art. 11.5.°, de la Ley del Parlamento de
Cataluiia 7/1986, de 23 de mayo, de ordenacion de las ensefianzas
no regladas en el régimen educativo comun y de creacion del Instituto
Catalan de Nuevas Profesiones, publicada en el «Diario Oficial de
la Generalidad de Catalufia», de 20 de junio de 1986. Han sido partes
la Generalidad de Cataluna, representada por los Letrados don Ramoén
Maria Llevadot i Roig y don Ramén Riu i Fortuny, y el Parlamento
de Cataluiia, representado por su Presidente don Miguel Coll i Alentorn.
Ha sido Ponente el Magistrado don Carlos de la Vega Benayas, quien
expresa el parecer del Tribunal.
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I. Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal el dia 20 de septiembre
de 1986, el Abogado del Estado, en representacion del Presidente del
Gobierno de la Nacion, interpuso recurso de inconstitucionalidad contra
los arts. 3 b) y ¢) y por conexion contra los arts. 18, 21 b)'y 10.1.%
art. 10. 2.5, y art. 11.5.°. de la Ley del Parlamento de Catalufia 7/1986,
de 23 de mayo, de ordenacion de las ensefianzas no regladas en el
régimen educativo comun y de creacion del Instituto Catalan de Nuevas
Profesiones, publicada en el D.O. de la Generalidad de Cataluiia, num.
703, de 20 de junio de 1986.

2. En el escrito de formalizacion del recurso se exponen las ale-
gaciones que, en lo sustancial, a continuacion se resumen:

a) Comienza el Abogado del Estado haciendo dos observaciones
de caracter general acerca del alcance y significado de la Ley 7/1986,
del Parlamento de Cataluna.

Asi, en primer lugar, de acuerdo con la propia Ley -coincidente
en este punto con la Ley 14/1970, de 4 de agosto, General de Edu-
cacion-, por «ensefianzas no regladas» han de entenderse las ensefianzas
«no regulares» en cuanto «no incluidas en el régimen comun», par-
ticipando de las siguientes notas caracteristicas: son, en sentido técnico,
ensenanzas que pueden, deben y de hecho son objeto de regulacion;
no pertenecen al «régimen comun» de ensefianzas, identificandose con
las que la Ley 14/1970, de 4 de agosto, General de Educacion
(art. 46, al que se remite el art. 1 de la Ley catalana), denomina
«ensefianzas especializadas», es decir, «aquéllas que, en razon de sus
peculiaridades o caracteristicas, no estan integradas en los niveles, ciclos
y grados que constituyen el régimen comuin»; no se situan, si embargo,
«al margen del sistema educativo» (art. 46 de la Ley 14/1970); para
acceder a esta ensefanzas son necesarios unos requisitos, atribuyéndose
a los mismos unos efectos cuya determinacion reglamentaria preveé
el art. 46.2 de la Ley 14/1970, lo que prueba, una vez mas, que no
son ensefianzas al margen de toda regulacion ni «exteriores» al sistera
educativo; pueden ser, por su contenido y finalidad, de muy diversa
naturaleza y no necesariamente ensefianzas profesionales y ocupacio-
nales, aunque la unica disposicion de aplicacién y desarrollo del art.
46 de la Ley 14/1970, ha sido el Decreto 707/1976, de 5 de marzo,
sobre ordenacion de formacion profesional. Y en cuanto a la Ley cata-
lana que ahora se impugna, las unicas ensefianzas no regladas a las
que se refiere son ensefianzas profesionales y ocupacionales (Exposicion
de Motivos y arts. 1.d.1.° y 2.° 4.2.°-relaciéon cn los arts. 22 y 24
c)— 11.2.° a) y b); 16.2.°), sin perjuicio de que puedan tener cabida
otras mas directamente relacionadas con la finalidad de «incrementar
el nivel cultural» [ex. art. 1 e)].

De todo ello resulta que, si bien no todas las ensefianzas «espe-
cializadas» son ensefianzas de contenido profesional u ocupacional,
si, en cambio, todas las ensefanzas profesionales u ocupacionales no
regladas son ensefianzas especializadas, comprendiéndose entre éstas
las que se ordenan en la Ley 7/1986 del Parlamento de Cataluna.

En segundo lugar, para las ensefianzas que se ordenan por la Ley
catalana impugnada se prevén visados y diplomas de la Generalidad,
cuyos efectos se posponen a la normativa de desarrollo [art. 3 b) y
c)}, asi como la declaracion de la equivalencia parcial o total con
enseflanzas regladas [art. 3 b) y 10.2.°], pero el hecho de que no
se utilice el término «titulo» no basta para eludir las exigencias com-
petenciales resultantes del art. 149.1.30 C.E.

Si bien «titulo», en un sentido restringido, designa una clase o especie
de aquellos documentos «mediante los cuales se acredita que su titular
ha seguido unos estudios o ensefanzas y/o demostrado la posesion
de determinados conocimientos, habilidades o destrezas, lo que le facuita
para acceder a otros estudios o ensefianzas y para el ejercicio de deter-
minadas actividades profesionales» (acepcion amplia), contraponién-
dose asi a otras especies de esos mismos documentos denominadas
«diplomas», «certificados» o equivalentes, lo cierto es que todos ellos
son «titulos» a los efectos del art. 149.9.1.30.2 C.E., pues, si no fuese
asi, bastaria un mero cambio de denominacién para sustraer de la
competencia estatal documentos que, con independencia de la deno-
minacion adoptada, son en realidad «titulos».

b) En relaciébn a estas ensefanzas no regladas, de acuerdo con
las observaciones precedentes debera tenerse en cuenta un doble nivel
o plano, el de la regulacion general de ese conjunto de ensefianzas
—ya que por muy diversas que sean esas ensefianzas siempre presentan
aspectos comunes— y €l de la regulacibn que puede llamarse «par-
ticularizada» de cada una de ellas, de manera que las competencias
normativas que en esta materia puedan corresponder a las Comunidades
Autoénomas sin duda habran de estar referidas al plano de la regulacién
particularizada, ya que la competencia exclusiva del Estado sobre la
ordenacion general del sistema educativo se extiende al régimen de
ensefianzas especializadas o no regladas. Por tanto, la Ley auton6mica
ha de atenerse a las disposiciones basicas estatales que resulten
aplicables.

De otra parte, la competencia sobre la regulacion de las condiciones
de obtencion, expedicion y homologacion de titulos académicos y pro-
fesionales (art. 149.1.30.® C.E.) corresponde en exclusiva al Estado,
de manera que las facultades que en relacion con determinados titulos

puedan ostentar poderes o instituciones distintos del estatal (por ejem-
plo, Universidades) seran las que el Estado explicitamente les confiera
¥, en ningdn supuesto, facultades dimanantes de competencias propias.

c¢) Seguidamente, por lo que respecta a la distribucion de com-
petencias en la materia, el Abogado del Estado formula las siguientes
puntualizaciones: La competencia sobre la ordenacion general del sis-
tema educativo, por su propia naturaleza, corresponde al Estado en
exclusiva [arts. 27.8 C.E. y Disposicion adicional primera, 2 a) de
la Ley Organica 8/1985, de acuerdo con el fundamento juridico 4.°de
la STC 76/1983], teniendo presente que esa ordenacion general se
extiende a las ensefianzas no regladas, que, obviamente, se integran
en dicho sistema. Al Estado corresponde, pues, regular aquellos ele-
mentos y aspectos sin cuya ordenacion unitaria comin no quedaria
a salvo la unidad del sisterna educativo o la igualdad en las condiciones
basicas de ejercicio de derechos fundamentales, pudiendo descender
en esa regulacion hasta el grado de concrecion que resulte estrictamente
necesario para garantizar esa unidad e igualdad.

Asimismo, conforme al art. 149.1.30.2 C.E,, la competencia exclusiva
del Estado se refiere a los titulos académicos y profesionales sin mas,
es decir, sin ningin término restrictivo.

Es cierto, no obstante, que la Disposicion adicional primera, 2 c),
de la LODE y el art. 28 de la LRU parecen, en principio, restringir
la competencia atribuida al Estado a los titulos cuya validez se extienda
a la totalidad del territorio espaiiol, con lo que la amplitud del territorio
en el que a un titulo se le reconoce validez seria determinante a la
hora de distribuir competencia. Sin embargo, no parece que ese sea
criterio constitucionalmente aceptable para el reparto competencial,
debiéndose entender a la luz del art. 149.1.302 C.E. que las com-
petencias que sobre determinados titulos, y sobre determinados aspectos
de ellos, puedan ejercer poderes publicos distintos del estatal no son
atribuciones que a tales poderes les correspondan como propias, sino
que nacen de la competencia propia y exclusiva del Estado.

En este sentido, ha de reconocerse la condicion de normas basicas
en esta materia a las disposiciones aplicables del Decreto 707/1976,
de 5 de marzo, sobre Ordenacién de la Formacion Profesional (de
modo particular, los arts. 21 y, por conexion, 20 y 15), infiriéndose
de las mismas principios basicos aplicables a las ensefianzas no regladas
en general. También se ha de reconocer ese mismo caracter al Real
Decreto 1.564/1982, de 18 de junio, que regula las condiciones de
obtencion, expedicion y homologacién de titulos académicos y pro-
fesionales o universitarios y, en especial, su art. 6; a la Ley 1/1986,
de 7 de enero, por la que se crea el Consejo General de Formacion
Profesional [art. Unico, apartado c¢)], norma ésta que evidencia que
el Estado, en uso de la comptencia que le reserva el art. 149.1.30.2
C.E., se reserva también como propia la facultad para «las certificaciones
de profesionalidad en materia de Formacion Profesional y, en su caso,
su homologacion académica profesional con los correspondientes grados
de Formacion Profesional reglada»; al Real Decreto 942/1986, de 9
de mayo, por el que se establecen normas generales para la realizacion
de experimentaciones educativas (arts. 1, 2 y 3), ya que nada obliga
a excluir, de entre las experimentaciones cubiertas por este Real Decreto,
las que se desarrollen en el campo de las ensenanzas a las que se
refiere la Ley catalana impugnada.

Por otro lado, la referencia de la Disposicién adicional primera,
2 ¢), de la LODE y del art. 28 de la LRU a los titulos «validos
en todo el territorio espariol» sOlo adquiere sentido ante la posibilidad
de la existencia de titulos con validez territorial que, aun en la hipotesis
extrema de que la Comunidad Autéonoma implante o admita ensenanzas
sin equivalencia alguna con cualquier otra que se imparta fuera de
su propio territorio, al Estado le corresponderia «conocer y reconocer
la singularidad de esas ensefianzas, en cuanto justamente esa “origi-
nalidad” constituiria el fundamento de que la Comunidad Autébnoma
pudiera regularlas», asi como «admitir la implantacion de esas ense-
fanzas en cuanto no contradictoria con las normas generales de orde-
nacion del sistema educativo», 0, en fin, «determinar la ubicacion de
esas ensefianzas en cuanto a modalidad, nivel, etc., educativo». Tesis
esta —afade el Abogado del Estado— que encuentra cobertura en diver-
sos pronunciamientos del propio Tribunal Constitucional (SSTC
42/1981, fundamentos juridicos 3.° y-4.°, y 82/1986, fundamento juri-
dico 12).

d) Tras estas precisiones iniciales, el Abogado del Estado analiza
los motivos de inconstitucionalidad especificos de los diversos preceptos
que impugna, comenzando por el art. 3 b) y ¢) y, por conexion, los
arts. 18, 21 b)y 10.1.°

Respecto del apartado b) del art. 3, se sefiala que, a pesar de las
dificultades interpretativas que presenta, prevé una declaracion parcial
de equivalencia de unas ensefianzas especializadas con determinadas
ensefanzas regladas; y en cuanto al inciso final «de conformidad con
la normativa vigente», debe tenerse en cuenta que si esa normativa
es la que determina cuales son «las ensefianzas regladas correspon-
dientes», en ella habran de considerarse comprendidas tanto dispo-
siciones estatales como autonémicas, y si, por el contrario, esa normativa
se refiere a la reguladora del acto de homologacion que el Departamento
de Ensefianza lleva a cabo al «visar» esos certificados, entonces no
cabe pensar sino en una normativa estatal.
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En cuanto al apartado c) del art. 3 y en relacién con el art. 18,
es preciso advertir que si a las Comunidades Autonomas les corres-
pondiera la competencia para establecer y regular «diplomas» de validez
€n su propio territorio sin restriccion o sujecion a norma estatal alguna,
quedaria burlada la competencia exclusiva del Estado (art.
149.1.30.2C.E.), pues bastaria recurrir a una nueva denominacién para
estudios idénticos por su contenido a otros implantados con caracter
general y establecer para éstos un «diploma» de validez restringida
al territorio propio para que la Comunidad Auténoma pudiera eludir
las exigencias de las competencias mas claras y fundamentales del
Estado en estas materias.

e) Por lo que atarie al art. 10.2.°, el hecho de que las condiciones
reglamentarias para la acreditacion las fije —asi ha de entenderse en
el contexto— la Generalidad de Cataluna, constituye fundamento sufi-
. ciente para reiterar lo dicho a propésito del anterior art. 3 b).

f) El art. 11.5.° alude a ensefanzas a las que pueda corresponder
«otra clase de diplomas» distintos del «diploma de la Generalidad»,
de manera que, dados los términos generales en que esta formulada,
esta prevision comprende el supuesto hipotético de que ese otro posible
«diploma» sea estatal, lo que resulta inaceptable dado el mandato abso-
lutamente general que establece, al prohibir a cualquier poder, incluido
el estatal, conferir diplomas por ensefianzas por las que la Generalidad
haya otorgado los suyos.

g) Concluye el Abogado del Estado suplicando de este Tribunal
dicte Sentencia declarando la inconstitucionalidad y consiguiente nuli-
dad de los preceptos de la Ley del Parlamento de Cataluna 7/1986,
de 23 de mayo, impugnados.

Mediante otrosi, suplico se acordase la suspension de la vigencia
y aplicacion de los preceptos impugnados al invocarse expresamente
por el Gobierno el art. 161.2 de la C.E.

3. Por providencia de 8 de octubre de 1986, la Seccion Cuarta
de este Tribunal acorddé admitir a tramite el recurso de inconstitu-
cionalidad planteado, adoptar las medidas dispuestas en el art. 34.1
de la LOTC, tener por invocado el art. 161.2 de la C.E., y conse-
cuentemente, por suspendida la vigencia y aplicacion de los preceptos
impugnados y publicar la incoaciéon del recurso y la suspension en
el «Boletin Oficial del Estado» y en el «Diario Oficial de 1a Generalidad
de Cataluiia».

4. Mediante escrito dé su Presidente, recibido en este Tribunal
el 23 de octubre de 1986, el Senado se personé en el procedimiento
y ofrecid su colaboracion a. los efectos del art. 88.1 de la LOTC.

Mediante escrito de su Presidente, recibido el 3 de noviembre de
1986, el Congreso de los Diputados manifesté no hacer uso de las
facultades de personacién y formulacién de alegaciones, poniendo a
disposicion del Tribunal las actuaciones de la Camara que pudiera
precisar.

5. Personado el Abogado de la Generalidad y prorrogado por
providencia de la Secciéon Cuarta de 29 de octubre de 1986 el plazo
para formular alegaciones, con fecha 13 de noviembre siguiente tuvo
entrada el escrito de alegaciones en el que se concluye suplicando
sea desestimado el recurso, fundamentando la oposicion en las siguientes
consideraciones, resumidamente expuestas:

a) Con caracter previo, se formulan una serie de puntualizaciones
sobre la ordenacion constitucional y estatutaria de la ensefianza y el
derecho a la educacion.

De una parte, la reserva competencial genérica para el Estado del
art. 149.1.1.2 de la C.E. no puede ser interpretada a modo de extension
de la concreta reserva competencial reconocida por el art. 149.1.30.2del
mismo texto constitucional, ya que ello vaciaria de contenido la com-
petencia de las Comunidades Autébnomas para llevar a término una
regulacioén propia y peculiar de 1a ensefianza. Tan es asi que, de acuerdo
con la competencia asumida por la Generalidad (art. 15 del Estatuto
de Autonomia de Catalufia) y el propio Real Decreto 2.809/1980,
de traspaso de servicios en materia de ensefianza, ya la STC 6/1982
reconocio que «.. la competencia normativa para el desarrollo del art.
27 (de la C.E.), en el marco también de la legislacion basica estatal,
puede ser transferida a los poderes autonomicos, y asi ha ocurrido
(...) en cuanto a las Comunidades Vasca y Catalana».

De la otra, no se cuestiona la atribucién al Estado de la ordenacion
general del sistema educativo [Disposicién adicional primera, 2 a),
de la Ley Organica 8/1985 —LODE-], pero si se mantiene que, para
hacerla compatible con la atribucion genérica de funciones a los poderes

" publicos y con las competencias autonomicas, es preciso que las normas
basicas de desarrollo del art. 27 C.E. dictadas por el Estado no extiendan
el concepto de bases del sistema educativo hasta agotar toda posible
regulacion de la ensefianza, limitaridose en el concreto caso de las
ensefianzas no reguladas a determinar su situacion dentro del sistema.
Siendo esto asi, los diversos aspectos de la Ley 7/1986 del Parlamento
de Catalufia que se impugnan no pueden merecer la consideracién
de basicos, ni suponen quiebra alguna en la ordenacién general del
sistema educativo, razén por la cual no puede afirmarse que el Par-
lamento de Cataluiia se haya excedido de la competencia que a la
Comunidad Auténoma le reconoce el art. 15 de su Estatuto de
Autonomia.

b) La Ley 7/1986, dada su finalidad y objetivos, no afecta en
absoluto a la reserva estatal prevista en el art. 149.1.30.2 C.E., pues
para nada se refiere a los titulos profesionales y académicos, ni pueden
relacionarse sus disposiciones con ellos.

Frente a lo que afirma el Abogado del Estado, el ordenamiento
general ha previsto una regulacion y efectos absolutamente diferenciados
para los titulos de ensenanza y para los demas diplomas y certificados.
La expresion «titulos académicos y profesionales» del art. 149.1.30.2C.E.
ha de ser interpretada en el mismo sentido que la legislacion vigente
habia dado a dicho concepto en el momento de aprobarse la Cons-
titucion y el Estatuto de Autonomia de Cataluna, sin que pueda pro-
cederser a una lectura de dicho precepto que, generalizando y ampliando
el concepto, aboque a una progresiva extension de la reserva com-
petencial del Estado con la consiguiente mengua de las competencias
autonomicas.

La legislacion anterior y posterior a la Constitucion —afade el Abo-
gado de la Generalidad— evidencia lo que se afirma.

La Ley 14/1970, de 4 de agosto, General de Educacion, distingue,
en efecto, entre «titulos» y «diplomas», tal como se desprende de lo
dispuesto en el art. 20, distinguiendo entre el titulo de Graduado Escolar
y el Certificado de Escolaridad, o en el art. 39, distinguiendo entre
los titulos de Licenciado o Doctor y los Cursos de Especializacion,
o en fin, el art. 135, que al asignar competencias al Ministerio de
Educacion y Ciencia, disponia en su apartado f) que los documentos
acreditativos de conocimientos s6lo podian denominarse titulos cuando
con tal finalidad fueron expedidos o autorizados por el referido Minis-
terio. Precepto éste, por lo demas, vigente hasta su derogacion por
la Ley Organica 8/1985, que, sin embargo, ha mantenido en su Dis-
posicion adicional primera, 2 c), la reserva estatal de competencia
unicamente respecto la regulacién y demas condiciones para la obten-
cion, expedicion y homologacion de titulos académicos y profesionales,
validos en todo el territorio espariol.

Es con todo en el Decreto 707/1976, de 5 de marzo, de Ordenacioén
de la Formacion Profesional, donde con mayor precision se puede
reconocer el distinto sentido de ambos términos, al diferenciarse entre
titulos y certificados (art. 24), siendo radicalmente distintos los efectos
académicos y profesionales de cada uno de esos documentos (arts.
6, 8 y 9 del Decreto en relacion con el art. 89.7 de la Ley General
de Educacién); y, asimismo, al referirse (art. 36) a las ensefianzas
profesionales que no conducen a la obtencién de un titulo académi-
camente valido, pero que si pueden llegar a constituir parte de otras
ensefianzas homologadas, impone la expedicion por los Centros pri-
vados de un certificado o diploma que, una vez visado, tiene el valor
de dispensar de la parte correspondiente al completar unos estudios
a los que si corresponde titulo, habiéndose traspasado a la Generalidad
de Cataluna (R.D. 2.809/1980) esa funcion de visado.

Las propias normas estatales posteriores a la Constitucion, con-
cretamente el Real Decreto 1.564/1982, de 18 de junio, y Ley 1/1986,
de 7 de enero [art. 2 ¢)], han seguido, en fin, manteniendo el mismo
criterio diferenciador de las dos categorias de documentos acreditativos
de conocimientos o de estudios realizados.

En suma, a juicio del Abogado de la Generalidad de Cataluna,
no puede reconocerse un valor y alcance diferente a la expresion «titulos
académicos y profesionales» (art. 149.1.30.2 C.E.) del que ha sido con-
sagrado de forma reiterada y uniforme tanto en la regulacién de la
ensefianza anterior como posterior a la Constitucion. Por ello, no puede
imputarse a la Ley impugnada la infraccién del art. 149.1.30.2 C.E.,
ya que Unicamente ha previsto la existencia de un diploma de la Gene-
ralidad y de un visado de certificados por el Departamento de Ense-
fianza, sin que en ningin momento les otorgue validez o efectos aca-
démicos o profesionales fuera del ambito de competencia de la
Generalidad.

c¢) Ya en particular, por lo que atafie al art. 3 b) y ¢), y por
conexién a los arts. 18, 21 b) y 10.1.° de la Ley impugnada, debe
tenerse presente que el Departamento de la Generalidad de Catalufia
viene ralizando la misma operacion de visado, en aplicacioén del Decreto
707/1976, desde la fecha de eficacia de los traspasos de servicios (Real
Decreto 2.809/1980), que ahora se prevé en el art. 3 b); y, de otra
parte, la expresion «de conformidad con la normativa vigente» es lo
suficientemente amplia como para que pueda comprender desde una
posible normativa supraestatal hasta la del Estado y la de la propia
Generalidad. La referida expresibn no acepta exclusiones de ningin
tipo y abarca, por tanto, a la Constitucion y a las Leyes de desarrollo
de ésta, razéon por la cual no puede dar lugar a suspicacias ni ser
motivo de inconstitucionalidad.

De otra parte, en relacion al art. 3 c), es preciso recordar que
una interpretacion a sensu contrario de la Disposicién adicional primera,
2 ¢), de la LODE pemmite sostener la posible existencia de titulos
cuyo ambito territorial de validez sea inferior al de todo el Estado,
excluyendo ademdas de la reserva estatal los diplomas y certificados.
En el art. 3 c), pues, se prevé un nuevo diploma que afecta unicamente
a un tipo de ensefianzas no incluidas en el régimen educativo comin
y se define precisamente por su no regulacién, y ademas, su validez
se limita al ambito de Cataluiia, dejando la determinacion de sus efectos
a una regulaciéon posterior.
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A su vez, el art. 18 no determina el alcance del valor profesional
o académico del diploma, sin peruicio de que la Generalidad dispone
de competencia para crear un diploma y puede establecer, por tanto,
su valor académico y profesional siempre que no excedan los lumtes
de su competencia material y territorial.

Finalmente, indice inequivoco de la inconsistencia de la impugnacion
formulada es el hecho de que para nada se precisa el fundamento
de la supuesta inconstitucionalidad de los arts. 21 b) y 10.1.°
de la Ley, sin perjuicio de que ello supone una infraccion del
art. 85.1 de la LOTC agravado por el uso del mecanismo suspensivo
del art. 161.2 CE.

d) Respecto del art. 10.2.° se sefala que la alusiébn a «las con-
diciones que se establezcan reglamentariamente para cada especialidad»
hay que entenderla sujeta a la «normativa vigente» a la que se refiere
el propio art. 3 b). Por ello mismo, el precepto no incurre en ningin
vicio de inconstitucionalidad.

e) Por ultimo, el art. 11.5.° no alude, evidentemente, en ningun
caso a diplomas que pudiera otorgar el Estado, ya que se refiere tan
s6lo a ensenanzas no reguladas, para las que no existe ningun tipo
de diploma. Y, ademas, ha de entenderse que s6lo excluye a aquellos
diplomas cuya validez se circunscribe al territorio de Cataluiia, de acuer-
do con el ambito de la Ley y las competencias de la Generalidad.

En realidad, el objetivo del precepto es evitar que los Centros que
impartan enseiianzas no reguladas puedan otorgar por su realizacion
diplomas propios cuando ya tengan autorizada la expedicion del diploma
de la Generalidad, ya que,’en ese caso, se produciria la obtencion
de dos diplomas por una unica ensefianza. Y, de otra parte, nada
tiene que ver la ensefianza propiamente cursada por la que puede
obtenerse el diploma previsto en el art. 3 ¢), con las ensefianzas homo-
logadas a las que podria resultar compatible y cuya superacion o simple
realizacién es susceptible de comportar a su vez la obtencién de un
diploma establecido por el Estado.

6. Con fecha 7 de noviembre de 1986 qued6 registrado en este
Tribunal el escrito por el que el Presidente del Parlamento de Catalufia
formul6 alegaciones de oposicion al recurso planteado. Esas alegaciones,
en lo sustancial, son las siguientes:

a) Refiriéndose al significado y alcance de la Ley 7/1986 del Par-
lamento de Cataluiia impugnada, advierte que la identificacion material
entre las ensefianzas a las que se refiere la Ley 7/1986 y las ensefianzas
especializadas contempladas en el art. 46.1 de la Ley Genearl de Edu-
caciéon de 4 de agosto de 1970 no ofrece duda alguna, tratindose
en ambos casos de ensefianzas que se caracterizan esencial y inicamente
por no estar integradas en el régimen comun, lo que no quiere decir
que no estén sujetas a la normativa basica que el Estado dicte ex
arts. 149.1.12y 30.2 C.E.

Quiere ello decir que el titulo que reconoce al Estado competencia
exclusiva para la ordenacion general del sistema educativo también
se extiende al régimen de las ensenanzas especializadas, si bien pocas
son las normas estatales sobre la materia, pudiendo citarse Gnicamente
el Decreto 707/1976, de 5 de marzo, de Ordenacién de la Formacion
Profesional, que, no obstante, regula tan s6lo un tipo de ensenanzas
especializadas, las de tipo profesional y ocupacional, y dentro de éstas,
tan solo aquellas que «a partir del primer grado de Formacién Profesional
conduzcan a la titulacién académica de segundo grado».

La realidad, sin embargo, es que tanto en Cataluiia como en el
resto de Espaiia hay un gran nimero de Centros dedicados a impartir
una variedad de ensefianzas que no pertenecen al régimen comun y
que, por tanto, no estan reguladas, desarrollandose al margen del sistema
educativo reglado, siendo justamente estas ensefanzas especializadas
no reguladas por una normativa especifica a las que se refiere la Ley
catalana impugnada [art. 2.1 a)]. Asi pues, lo que esta Ley pretende
es dar un marco normativo a aquellas ensefianzas no universitarias
y no integradas en el régimen comin que ain no han sido objeto
de regulacion especifica y que, por tanto, se estan impartiendo al margen
del sistema educativo reglado y sin las garantias necesarias. De manera
que, a medida que el Estado o la propia Comunidad Auténoma vayan

regulando las diferentes clases de ensefianzas especializadas, éstas iran |

saliendo del ambito de aplicacion de la Ley 7/1986 impugnada, que
quedard circunscrito exclusivamente a las ensefianzas especializadas
no regladas. -

De otra parte, se discrepa del sentido exageradamente amplio que
el Abogado del Estado atribuye a la expresion «titulos» contenida en
el art. 149.1.30.2 C.E., manteniendo, de acuerdo con la propia juris-
prudencia constitucional (STC 82/1986, fundamento juridico 12), la
correccion de la diferencia entre «certificados» y «titulos» que, por
lo demas, la Ley impugnada respeta, ya que reconoce la competencia
de la Comunidad Autonoma de Catalufia para expedlr diplomas que,
sin embargo, so6lo seran titulos en el sentido propio del término si
reunen las condiciones exigidas por la legislacion establecnda a tal efecto
por ¢l Estado.

b) Precisado el alcance de la Ley impugnada, la representacion
del Parlamento de Cataluiia pasa a referirse a las competencias estatales
en materia educativa y, en particular, a la competencia exclusiva para
la regulacion de las normas basicas para el desarrollo del art. 27 de
la Constituciéon (art. 149.1.30.2 C.E.), reconociendo, de acuerdo con

las SSTC 5/1981, 42/1981 y 87/1983, que al Estado le corresponde
dictar no soélo las leyes organicas que desarrollan el art. 27 C.E. (art.
81 C.E.), sino también el resto de la «legislacibn basica» en materia
educativa, lo que la LODE ha explicitado diciendo que «en todo caso
y por su propia naturaleza» pertenece al Estado de ordenacion general
del sistema educativo.

Ahora bien, admitiendo que las llamadas «ensefanzas especializadas»
estan sujetas a la ordenacion general que del sistema educativo haga .
el stado en uso de la competencia que el art. 149.1.30.2 C.E. le reconoce,
lo cierto es que, mientras que esa normativa basica no se dicte, la
Comunidad Auténoma Catalana con competencia normativa en materia
de ensefianza podra regularlas. Situacion que es la existente al aprobarse
la Ley catalana, pues el Estado no ha ejercido su competencia en
lo que se refiere a la ordenacion del sistema educativo especial definiendo
tan s6lo negativamente cuales son esas ensefianzas y remitiendo su
regulacién a la correspondiente norma reglamentaria (art. 46 de la
Ley 14/1970) y tampoco ha regulado exhaustiavmente y de forma
particularizada dichas ensefianzas, pues s6lo lo ha hecho por relacion
a las de tipo profesional u ocupacional (Decreto 707/1976).

De otra parte, en cuanto a la regulacién de las condiciones de
obtencion, expedicion y homologacion de titulos académicos y pro-
fesionales, siendo incuestionable la competencia del Estado (art.
149.1.30.2 C.E.), que no queda sujeta a ningun tipo de limitacion espacial
ni de cualquier otro género, no lo es menos que es el propio Estado,
al ejercer esa competencia, el que la configura, siendo la regulacion
estatal la que permitira saber qué documentos tienen o pueden tener
valor de titulo académico o profsional, extendiéndose la competencia
estatal ex art. 149.1.30.2 C.E. unicamente a dichos documentos.

Quiere decirse, pues, que al ejercer esta competencia el Estado
puede autolimitarla, siempre que con ello no se ataque la unidad e
igualdad, que son el fundamento de la reserva estatal en esta materia.
De este modo, tanto en la Disposicion adicional primera, 2 c), de
la LODE, como en el art. 28 de la LRU, el Estado ha optado por
limitar su competencia tan sélo a aquellos documentos que tengan
eficacia en todo el territorio nacional, con lo que las Comunidades
Autonomas, asi como las Universidades y demas poderes publicos,
pueden conceder diplomas, certificados o cualquier otro documento
que, pese a no tener eficacia en todo el territorio nacional, habiliten
para el ejercicio de una profesion o acrediten determinados conoci-
mientos académicgs. Posibilidad ésta expresamente reconocida en el
art. 5 del Real Decreto 1.569/1982, de 18 de julio, debiéndose, pues,
en relacion a estos documentos, reconocer a las Comunidades Auto-
nomas con competencias en materia educativa la facultad de regular
las condiciones de obtencién y sus efectos, que, no obstante, en ningin
caso podran ser coincidentes con los que tienen los verdaderos titulos
con validez en todo el territorio nacional.

c) Tras estas consideraciones generales, se pasa a analizar los con-
cretos motivos de impugnacion, comenzando por el art. 3 b) y ¢),
y, por conexion, los arts. 18 y 21 b).

De este modo, en cuanto al apartado b) del art. 3 se afirma que
es perfectamente constitucional la prevision de que los Centros que
imparten determinadas ensefianzas puedan expedir documentos acre-
ditativos siempre que dichos documentos no reunan las caracteristicas
singulares de los titulos propiamente dichos. Y en cuanto al visado
del Departamento de Ensefianza, es claro que sera el Estado —en con-
creto, el Ministerio de Educacion y Ciencia— quien declarara la homo-
logacion, convalidacién o equivalencia de estas ensefianzas con una
parte de las ensefianzas regladas correspondientes, limitandose el Depar-
tamento de Ensefianza autonomico a constatar la declaracion del Estado
visando los certificados expedidos por los Centros que impartan dichas
ensefanzas. ’

Esto mismo pone de manifiesto que la expresion «de conformidad
con la normativa vigente» debe entenderse referida a la normativa —ex-
clusivamente estatal— que rige las condiciones para que pueda pro-
cederse a «visam» los certificados de los Centros, con lo que resulta
que el precepto impugnado es perfectamente constitucional.

Finalmente, sobre el hecho que estas ensefianzas puedan culminar
con la expedicion de un diploma de la Generalidad, valido en ¢l ambito
de Catalufia a los efectos académicos y profesionales que se determinen
[art. 3 ¢) y, por conexién, arts. 18 y 21 b)], debe recordarse —puntualiza
la representacion del Parlamento de Catalufia— que, de una parte, no
todo documento que acredite conocimientos académicos o habilite para
el ejercicio de una profesion es un «titulo» en el sentido del art.
149.1.30.2C.E., pues tan so6lo son titulos aquellos documentos que asi
determine el Estado en virtud de la competencia normativa que reconoce
el referido art. 149.1.30.2 C.E. Y, de otro lado, es claro que la normativa
estatal admite la existencia de documentos que acrediten conocimientos
académicos o habiliten para el ejercicio de una profesién con validez
restringida a una parte del territorio nacional (art, 5 del Real Decreto
1.765/1982); documentos —diplomas— que, no teniendo la condicion
de titulos, la Generalidad de Catalufia puede establecer y regular, con
eficacia restringida al ambito de Catalufia, sin que, en ningun caso,
sus efectos académicos y profesionales puedan ser coincidentes con
los efectos que la legislacion estatal atribuye a los titulos en sentido
estricto. Todo ello, en fin, sin perjuicio de que si el diploma corres-
pondiente reune los requisitos exigidos por la legislacion estatal, pueda
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ser homologado (art. 5 del Real Decreto 1.765/1982) y tener efectos
de verdadero titulo en todo el territorio nacional.

d) En relacion al art. 10.2.°, dado que el visado sélo procedera
cuando se den las condiciones que el Estado haya fijado para la decla-
racion de:equivalencia, es claro que las «condiciones que se establezcan
reglamentariamente para cada especialidad» no las fijar4 la Generalidad,
sino el Estado, lo que elimina cualquier duda de inconstitucionalidad.

e¢) Finalmente, la prohibicion establecida en el art. 11.5.° no esta
en ningun caso dirigida al Estado, pues desde el mismo instante que
el Estado regule estas ensefianzas, y debera hacerlo para conceder
un titulo, las referidas ensefianzas quedaran ya al margen del ambito
de la Ley impugnada y no les sera, por tanto, de aplicacion su art.
11.5.° La prohibicion, en suma, se dirige a los diferentes poderes publicos
€ instancias privadas que en el ambito de Catalufia concedan diplomas
por las mismas ensefianzas por las que la Generalidad conceda el
suyo, lo que, al no vulnerar la competencia estatal, hace que la prevnsnon
sea plenamente constitucional.

7. Con fecha 5 de marzo de 1987, y tras el preceptivo tramite
de alegaciones, por Auto del Pleno de este Tribunal se acord6 levantar
la suspension de la vigencia y aplicacion de los preceptos de la Ley
Catalana impugnada.

8. Por providencia de 14 de octubre de 1992 se acordo senalar
el dia 16 siguiente para la deliberacion y votacion de esta sentencia.

II. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de inconstitucionalidad se dirige contra
determinados precpetos de la Ley del Parlamento de Catalufia 7/1986,
de 23 de mayo, de ordenacion de las ensefianzas no regladas en el
régimen educativo comun y de creacion del Instituto Catalan de nuevas
profesiones.

La impugnacion se fundamenta, con caracter general en que dichos
preceptos —concretamente los arts. 3 b) y ¢) [y por conexién los arts.
10.1.°, 18 y 21 b)], 10.2.° y 11.5.°— infringen el orden constitucional
de distribucion de competencias al regular cuestiones que, en la forma
en que se hace, corresponden, de acuerdo con lo dispuesto en el art.
149.1.30.2 de la C.E,, a la exclusiva competencia del Estado.

Planteado asi el recurso, conviene hacer, con caracter previo, las
dos siguientes puntualizaciones:

a) La primera consiste en que, tanto la Generalidad como el Par-
lamento de Cataluria, en sus alegaciones, no cuestionan en forma alguna
ni la competencia del Estado para la ordenacién general del sistema
educativo, ni la competencia que también le corresponde para la regu-
lacién de las condiciones de obtencion, expedicidon y homologacion
de titulos académicos y profesionales (art. 149.1.30.2 C.E.). De este
modo, la oposicion —y el debate, por tanto— quedan centrados en
el alcance de esas competencias respecto de las mencionadas ensefianzas
no regladas al margen del sistema educativo general y de los documentos
acreditativos de haberse cursado que la Ley autonomica objeto del
recurso ha establecido, lo cual exige tener en cuenta, como punto
inexcusable de referencia, la normativa estatal que en ejercicio de esas
competencias se haya dictado.

"b) La segunda observacion estd conectada con ese marco nor-
mativo estatal. Al respecto debe ahora recordarse que, como reite-
radamente ha senalado este Tribunal [entre otras, SSTC 87/1985, fun-
damento juridico 8.°; 137/1986, fundamento juridico 4.%, 27/1987, fun-
damento juridico 4.°, 48/1988, fundamento juridico 3.° a)], dado el
caracter objetivo de los recursos de inconstitucionalidad, a través de
ellos no se controla si el legislador, al dictar la norma cuestionada,
se mantuvo o no dentro de los limites derivados del bloque de la
constitucionalidad, sino si esa norma respeta tales limites en el momento
mismo del examen jurisdiccional. Ello obliga, en el presente caso, a
tomar en consideracion, entre otras normas, la Ley Organica 1/1990,
de 3 de octubre, de Ordenacién General del Sistema Educativo (en
adelante, LOGSE), por cuanto en ella se ha configurado el nuevo
sistema educativo espafiol, constituyendo, por ello mismo, referencia
ineludible para la determinacién de la adecuacioén o no de los preceptos
de la Ley autonémica impugnados al orden constitucional de distri-
bucion de competencias en las materias de ensefianza y titulaciones
académicas y profesionales.

2. La Ley cuyos preceptos se impugnan ha sido dictada en el
ejercicio de la competencia que a la Comunidad Auténoma de Catalufia
le atribuye el art. 15 de su Estatuto de Autonomia, siendo uno de
sus objetivos el propiciar un marco legal que permita articular la gran

" variedad de ensefanzas «no incluidas en el régimen educativo comun
y que contribuya, en el ambito de Cataluiia, al desarrollo de las ense-
fnanzas especializadas establecidas en el art. 46 de la Ley General
de Educacion, de 4 de agosto de 1970» (art. 1). Asi pues, la Ley
se refiere a las ensenanzas que no se hallen incluidas en el régimen
educativo comun y que no hayan sido reguladas por una normativa
especifica en el aspecto docente [art. 2.1.* a) —0 dicho en férmula
mas sintética, a las llamadas «ensefianzas no regladas» (art. 7)—], lo
que, desde la perspectiva competencial que concreta el art. 149.1.30.2,

segunda parte,. de la C.E., ya es por si solo suficiente para rechazar
cualquier reproche de inconstitucionalidad.

Atendiendo a las ensefianzas a las que se refiere, la Ley impugnada,
en efecto, se adecua plenamente al sistema educativo establecido por
el Estado, pues son ensefianzas que por definicion escapan a ese sistemna.
Integrado éste (art. 3 LOGSE) por ensefianzas de régimen general
(en las que. se incluye, en particular y entre otras ensefianzas, la for-
macion profesional de grado medio y grado superior) y por ensefianzas
de régimen especial [consistentes en ensefianzas artisticas (musica, dan-
za, arte dramatico, artes plasticas y disefio) (arts. 38 ss. LOGSE) y
en ensefanzas de idiomas impartidas en Escuelas Oficiales (art. 50)],
es claro que todas ellas quedan al margen de la referida Ley auton6émica,’
como automaticamente lo quedaran también aquellas otras que, como
ensenanzas de régimen especial, el Gobierno, previa consulta a las
Comunidades Autonomas, decida establecer si asi lo aconsejaran la
evolucion de la demanda social o las necesidades educativas (art.
3.4°LOGSE).

Siendo esto asi, el reproche de inconstitucionalidad que en realidad
se viene a plantear consiste en que la Generalidad de Cataluna, al
regular esas ensefianzas no regladas en la forma en que lo ha hecho
y, en particular, al prever el otorgamiento de certificados y diplomas
acreditativos a favor de quienes cursen y culminen tales ensefianzas,
ha desconocido la competencia exclusiva del Estado para la «regulacion
de las condiciones de obtencion, expedicion y homologacion de titulos
académicos y profesionales» (art. 149.1.30.2 C.E., primera parte). No
otra es la cuestion que, mas alla de los planteamientos generales que
se formulan, subyace en la impugnacién concreta y especifica de los
preceptos cuya declaracion de inconstitucionalidad se pretende, razon
por la cual procede ya pasar directamente al analisis de cada uno
de esos preceptos.

3. El art. 3 b) establece que las ensefianzas a las que se refiere
la Ley «podran culminar: Con la expedicion de un certificado del Centro,
visado por el Departamento de Ensefianza, que acredite que es equi-
valente a una parte homologada de las ensefianzas regladas corres-
pondientes, de conformidad con la normativa vigente».

Conviene indicar, ante todo, que el Abogado del Estado no seiiala
con claridad el motivo o los motivos en los que, a su juicio, deberia
fundarse la declaracion de inconstitucionalidad, pues se limita a exponer
una serie de posibles interpretaciones acerca del significado y alcance
del precepto que, sin embargo, por si mismas, en ningliin caso podrian
determinar esa inconstitucionalidad.

A pesar de ello, y en cualquier caso, puede afirmarse que el visado
por la Generalidad de Cataluna del certificado que expida el Centro
de ensefianza queda referido a la equivalencia de una ensefianza no
reglada con la correspondiente o comrespondientes ensefianzas regladas
que, sin embargo, solo el Estado puede acordar, pues la homologacion
de esa equivalencia con ensenanzas regladas que integran el sistema
educativo espanol afecta e incide directamente en la homologacion
de titulos académicos que, al amparo del art. 149.1.30.2 de la C.E,,
tanto la Disposicion adicional primera, 2.° a), de la Ley Organica
8/1985, de 3 de julio, como el art. 4.4.° y la Disposicion adicional
cuarta, 7.°, de la LOGSE, han.reservado en exclusiva al Estado. Con-
secuentemente, el visado de los certificados que puedan expedirse s6lo
podra desplegar plenos efectos cuando el Estado asi lo haya previsto,
reconociendo previamente la equivalencia de las ensenanzas por cuanto
solo a él le corresponde esa determinacion (STC 93/1985).

Esta conclusion, no obstante, no resulta expresamente contradicha
si atendemos al tenor literal del precepto impugnado, una vez que,
de acuerdo con lo dispuesto en su inciso final, ese visado determinante
de la equivalencia lo serd «de conformidad con la normativa vigente»,
expresion ésta suficiente para dejar a salvo la competencia estatal. Por
tanto, el precepto en cuestion, en si considerado y sin perjuicio de
lo que pudiera resultar de su aplicacion, no puede estimarse que incurra
en inconstitucionalidad por extralimitacion competencial, dado que no
prejuzga cual sea la normativa que venga a permitir la equivalencia
de ensenianzas y, consiguientemente, a abrir la posibilidad de que la
Generalidad de Cataluia sea quien verifique, a través del oportuno
visado del certificado del Centro, el desarrollo y culminacion de las
ensenanzas no regladas equivalentes a las regladas y tituladas.

4. Dispone el art. 3 c) que esas mismas ensefianzas no regladas
y ajenas al sistema educativo general podran asimismo culminar «con
la expedicion de un diploma de la Generalidad, valido en el ambito
de Cataluria a los efectos que se determinen».

El precepto es tachado de inconstitucional porque con arreglo al
mismo puede quedar burlada —dice el Abogado del Estado— la com-
petencia exclusiva estatal dimanante del art. 149.1.30.2 de la C.E. El
motivo de inconstitucionalidad se asienta, pues, en una mera hipotesis
vinculada a una determinada intepretacion de los efectos que pudieran
resultar de la aplicacién del precepto que, por esa misma razon, difi-
cilmente puede conducir a la declaracion pretendida, ya que este Tri-
bunal debe pronunciarse no sobre eventuales e hipotéticas interpre-
taciones de los preceptos objeto de recursos de inconstitucionalidad,
sino sobre si se oponen a los mandatos constitucionales. De manera
que, como se ha dicho en otras ocasiones similares (por ejemplo, STC
77/1985, fundamento juridico 4.°), no resulta procedente la adopcion
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de pronunciamientos preventivos referidos a posibles, y aun no pro-
ducidas, aplicaciones de preceptos legales que no resultan necesaria-
mente derivadas de las mismas, sin perjuicio, claro es, de que, de
producirse, puedan ser combatidas, en su caso, ante este Tribunal a
través del correspondiente conflicto de competencias o, incluso, por
medio de la impugnacién que regula el Titulo V de la LOTC, como,
asimismo, ante los 6rganos de la jurisdiccion ordinaria.

En todo caso, aunque lo sefialado es suficiente para rechazar la
pretension deducida, cabe insistir en que la expedicion del diploma
queda referida a la culminacion de ensenanzas no regladas ajenas al
sistema educativo general, por lo que dificilmente esos diplomas pueden
ser materialmente calificados como titulos académicos o profsionales
con valor habilitante, en los términos en que la propia legislacion estatal
los define [Diposicion adicional primera, 2.° ¢), de la Ley Organica
8/1985, de 3 de julio; art. 4.4.° y Disposicion adicional cuarta de
la LOGSE; Real Decreto 1.564/1982, de 18 de junio, por el que se
regulan las condiciones para la obtencion, expedicion y homologacién
de los titulos académicos y profesionales no universitarios] y que este
mismo Tribunal ha precisado ya en diversos pronunciamientos (SSTC
42/1981, fundamento juridico 3.°; 82/1986, fundamento juridico 12;
122/1989, fundamentos juridicos 3.°y 5.°).

En ultima instancia, ha de reiterarse que, en todo caso, el precepto
tampoco prejuzga cuales sean los efectos que puedan anudarse a los
senalados diplomas, dado que esa determinacion queda remitida a otra
u otras decisiones ulteriores de la propia Comunidad Auténoma. Por
ello, con la decision ahora adoptada no queda cerrada la posibilidad
de que ante el contenido y sentido de esa determinacién posterior,
si la misma viniese a materializar un efectivo menoscabo de la com-
petencia estatal (art. 149.1.30.2 C.E.) —que, reiteramos, en el presente
momento el recurrente no puede sino, a lo sumo, aventurar— pueda
accederse a este Tribunal en defensa de la competencia presuntamente
vulnerada. El recurso, en suma, debe ser también desestimado en este
extremo. - ‘

Descartada la inconstitucionalidad de los apartados b) y c) del
art. 3 en atencion a las consideraciones indicadas, automaticamente
debe serlo, sin necesidad de ninguna otra argumentacion, la de los
arts. 10.1.°, 18 y 21 b), dado que son razones de estricta conexion
—sin que, ademas, se aporte justificacién alguna particularizada— las
que fundan la impugnacién formulada.

5. Por lo que atafie a la impugnacion del art. 10.2.°, sefiala el
recurrente que, debiéndose entender —dado el contexto— que las con-
diciones reglamentarias que deban reunir los Centros las fijara la Gene-
ralidad de Cataluna, es reproducible lo ya alegado a proposito del
art. 3 b).

Sin embargo, de acuerdo con lo antes observado, el fundamento
de la impugnacion, una vez mas, presenta total imprecision, pues no
concreta en forma alguna en qué, y por qué, se ha extralimitado com-
petencialmente en este extremo el legislador autonémico.

Con todo, dado que este namero 2.° del art. 10 no puede des-
vincularse de lo dispuesto en su numero 1.° ya que lo que viene
a establecer es que el certificado o diploma que expidan los Centros
que hayan sido autorizados a impartir ensefianzas equivalentes a las
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positivo de competencia 1.137/1986. Promovido por el
Gobierno de la Nacion en relacion con el articulo 5 del
Decreto 130/1986, de 3 de junio, del Gobierno de la Comu-
nidad Autonoma del Pais Vasco sobre la venta con rebajas.
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El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente, don Luis Lopez Guerra,
Vicepresidente, don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz
Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra,
don José Gabaldon Lopez, don Rafael de Mendizabal Allende, don
Julio Diego Gonzilez Campos, don Pedro Cruz Villalon y don Carles
Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia numero 1.137/1986, pro-
movido por el Gobiemo de la Nacion, representado por el Abogado
del Estado, respecto del articulo 5 del Decreto 130/1986, de 3 de
Junio, del Gobierno de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco sobre
la venta con rebajas. Ha sido parte el citado Gobierno, representado

que integran determinadas profesiones regladas sera visado debidamente
por el Departamento de Ensefianza de la Generalidad de Cataluiia,
siempre que dichos Centros cumplan las condiciones que se establezcan
reglamentariamente para cada especialidad, si puede afirmarse que las
mismas razones antes expuestas a proposito del art. 3 b) deben ser
tenidas en consideracion para rechazar la imputacion de inconstitu-
cionalidad. Y es que tampoco ahora se prejuzga que las condiciones
para que la equivalencia de las ensefianzas sea posible no vaya a fijarlas
el Estado, que es a quien —como hemos dicho— corresponde esta-
blecerlas, 1o que, por lo demas, viene a reconocer expresamente el
Parlamento de Cataluiia. De ahi que la mera sospecha de que el precepto
legal pueda ser aplicado en un determinado sentido contrario al orden
constitucional de distribucion de competencias no permita sancionar
la declaracion de inconstitucionalidad pretendida.

6. Finalmente, se impugna el art. 11.5.°, que establece que «la
entrega del diploma de la Generalidad de Cataluna excluira la de cual-
quier otra clase de diploma por las mismas ensefianzas».

Para el Abogado del Estado esta prevision engloba el supuesto hipo-
tético de que la prohibicion pueda alcanzar a diplomas conferidos
por el Estado, lo que, se dice, resulta inaceptable, pero lo cierto es
que esa inconstitucionalidad no se evidencia si nos atenemos a los
motivos esgrimidos, pues, una vez mas, se sustenta en una hipétesis
que, por si misma, no puede fundarla, ya que no cabe deducir que
el Estado, dado el tenor literal de la previsiéon, quede imposibilitado
para prever y conferir, en su caso, diplomas acreditativos de haber
cursado idénticas ensefianzas.

Sobre este particular, en fin, ain cabe afnadir que ni siquiera es
preciso en este momento tratar de indagar acerca de la posibilidad
de que supuesto semejante se pueda llegar a producir, dado que, como
bien apunta el Parlamento de Cataluia, el diploma que la Generalidad
pueda otorgar queda vinculado, en todo caso, a ensefianzas no incluidas
en el sistema educativo general ni reguladas por normativas especificas
en el aspecto docente; es decir, a ensefianzas en principio no sujetas
a la intervencion del Estado y, por tanto, ajenas a los titulos académicos
y profesionales que pueda otorgar.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION EsPa-
NOLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de inconstitucionalidad.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a dieciséis de octubre de mil novecientos noventa
y dos.—Firmado: Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—Luis Lopez
Guerra.—Carlos de la Vega Benayas.—Fugenio Diaz Eimil.—Alvaro
Rodriguez Bereijo.—Vicente Gimeno Sendra.—José Gabaldon
Lopez.—Rafael de Mendizabal Allende.—Julio Diego Gonzalez Cam-
pos.—Pedro Cruz Villalén.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rubricado.

por el Letrado don Jon Gurutz Echave y Aranzabal, y Ponente el
TMagist;elldo don Pedro Cruz Villalébn, quien expresa el parecer del
ribunal.

I. Antecedentes

1. El 29 de octubre de 1986, el Gobiemno de la Nacién, repre-
sentado por el Abogado del Estado, presento ante este Tribunal escrito
de planteamiento de conflicto positivo de competencia frente al Gobier-
no vasco en relacion con el articulo 5 de su Decreto' 130/1986, de
3 de junio, sobre la venta con rebajas, publicado en el «Boletin Oficial
del Pais Vasco» nim. 110, de 6 de junio de 1986, haciendo el recurrente
invocacion del art. 161.2 de la Constitucion. Previamente, y con fecha
de | de agosto de 1986, el Consejo de Ministros habia acordado dirigir
al Gobierno vasco requerimiento de incompetencia respecto de la dis-
posicion mencionada. Tal requerimiento se consider6 no atendiendo
en la reunion del Consejo de Ministros celebrada el 17 de octubre
siguiente, resolviéndose el planteamiento del presente proceso cons-
titucional.

2. El precepto recurrido dice asi:

«Articulo 5. 1. La venta con rebaja unicamente podra celebrarse
durante las estaciones estival e invernal, sin que pueda iniciarse antes
del 21 de junio y 21 de diciembre, respectivamente. 2. Excepcio-
nalmente, y previa solicitud, el Departamento de Industria y Comercio
podré autorizar la realizacién de ventas con rebaja de productos deter-
minados, en funci6én de sus peculiaridades y como consecuencia del



